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De la limitation du nombre des cinémas
selon les besoins locaux

L'art. 31 de la Constitution fédérale en son état actuel ne permet pas d’appliquer la clause dite du ,,besoin“

aux entreprises

Les Associations Cinématographiques Suisses ayant
soumis aux Autorités /ulamlﬂs une requéle, avec de
Iris sérieur molifs, lendant a limiler le nombre des
cinémas, il nous @ paru intéressant de demander
a M. le Dr B. Thilo, greffier aw Tribunal /rdual
wne élude sur ce sujet. Voici la trés intéressante re-
ponse qu'il @ bien voulw domner en primewr @ nolre
Schweizer Film Suisse.

Au cours de l'année 1933, le Tribunal fé-
déral a rendu deux arréts importants con-
cernant l'application de la clause de besoin
aux entreprises de spectacles. Ces arréts ne
se rapportent pas, a la vérité, directement
aux cinématographes, mais les principes
quils énoncent ont une portée générale et
nous paraissent valoir également pour cette
catégorie de spectacles. II ny a pas de mo-
tifs majeurs de ne point faire bénéficier les
cinémas de la garantie constitutionnelle de
la liberté du commerce et de I'industrie. On
v a sans doute déja fait de nombreuses breé-
ches ; mais elle est encore inscrite dans no-
tre charte fédérale et la Cour de droit pu-
blic du Tribunal fédéral en défend avec vail-
lance les derniers retranchements contre la
tendance qui se manifeste de plus en plus
d’introduire des régimes d’exception en fa-
veur de telle ou telle industrie, de telle ou
telle branche du commerce.

Voici en fait et en droit ces deux arréts':

I Bernhard c. Saint-Gall, 19 mai 1933.

En fait
Au commencement du mois d’octobre 1932, le
recourant Bernhard demanda & la Direction de
la police urbaine saint-galloise Tautorisation de
donner des représentations thé les du 9 au 16
octobre, dans la salle des concerts Uhler, a St-
Gall. La Direction de police rejeta la demande

)
et la Municipalité en fit autant le 7 octobre. Elle
justifiait son refus en disant quelle devait as-
surer la prospérit¢ du théatre municipal.
s'adre alors au Conseil

dE-

Le requérant
tat st-gallois.
Cette autorité 1 le recours le 7 mars

1o
¢ droit des cantons de res
L dre dans lintérét public Iexercice des pro-
ons wmnw:m.:los et industriclles (art. 31
lm ¢, Const. féd.). Le théiatre municipal est de-
puis des années un centre de culture pour les
cercles les plus étendus de la population urbai-
ne et de la population campagnarde. Il ne peut
remplir cette haute mission que grice a des sllb-
ventions considérables de la ville. Bien qu'il
gisse d’une entrepr privée, elle est en r
une institution d’intérét public dont il con
de garantir Dexistence, ce qui justifie le refus
de Tautorisation demandée.

Bernhard a formé¢ un recours de droit public
au Tribunal fédéral, en invoquant I'art. 31 Const.
féd. 11 fait valoir que le théatre municipnl n'est
une institution publique cantonale ou com-

1933. Elle invoquait

B
munale mais une entreprise privée, ot il conclut
d’Etat.

i Pannulation de la décision du Conseil

Le Tribunal fédéral a admis le recours.

ILin droit

L’a 31 Const. féd.
nomique de la libre
que la loi ou une dé
le nombre des personnes autor
certaine profession et que I'on ne
interdire cet exercice par le motif
ent concurrence & une entre

consacre le
LDH(.[U rence.

6rité aux
('.mhuh @edicte des  «dispositions  touchant
I'exercice des professions commerciales et indus-
trielles », mais de la sorte il autorise seulement
res approprices, et mé-
d’interdire  complétement
ice d'unc certaine profess - des mo-
tifs de police dans lintérét de de la
tranquillite, de la moralité et de la santé pu-
blics ainsi_que pour protéger la bonne foi com-
merciaie. Iin revanche, des restrietions de la li-
berté du commer: pour des motifs d’économie
pollthu(* sont inadmissibles au regard de I'a 1

L’exploitation d'un théitre constitue 1' *1010(:
d'une industrie selon lart. 31 Const. féd.: le
Jonseil d'Etat ne le conteste pas. Cette entre-

se jouit donc en principe et a tous égards de
protection constitutionnelle. Tl est sans doute
possible que  Pexploitation  dun ire ambu-
lant risque tout particuliecrement de troubler
Tordre public, ce qui justifie un controle de po-
lice spécial et l'obligation d’obtenir une autori-
sation. Tl est méme licite de réclamer une re-

! (Voir «Journal des Tribunaux »,
1933, p. 571 et p. 635.)

Lausanne,

p

2
ograp

(lo\nluw particuliere (impot). Mais on mne sau-
rait fonder sur lart. 31 litt. e pour justi-
fi us d’autoriser I'exploitation d’unc telle
entrepr a lunique fin de protéger contre la
concurrence un théatre local permanent. De mé-
me que d’autres motifs d’¢conomic publique que
ceux qu'on vient de rappeler ne peuvent justifier
les entraves mises a la libre concurrence, de
méme lintérét qu'il y a a garantir lexis
re établi dans une certaine locali
non plus a mstliu-l de telles entraves,
lll\abnt clles destinées & conserver un centre de
culture. Il ne s’agit d’ailleurs pas d'une entre-
prnsc publique wmmuualo pour la prntutmn de
laquelle des restrictio
raient admissibles, mais d’une entrepr
Celle-ci_bénéficie, il est vrai, d’une po
vilégiée grice a une subvention municipale, ma
ce ])1|\'il(‘~‘r" ne doit pas aller jusqu'a lui con-
férer un monopole.
En résumé

La garantie de la liberté de Iindustrie
s’'oppose a ce que lautorisation de donner
des représentations soit refusée a une en-
treprise ambulante de thédtre aux fins de
protéger contre la concurrence un théatre
privé subventionné au moyen des deniers
publics.

II. Morandini & Cie
c. Conseil d’Etat lucernois, 15 sept. 1833,
En fait
Le 23 mai 1932, la maison
a demandé¢ Tautorisation de donner des rep
ntations de variétés dans les salles du cinéma
Japitol », en partant de Tidée que les jours

Morandini & Cie

<
ot elles auraient licu il n’y aurait pas de repré-

sentations cinématographiques. Le 20 juin 1932,
le Département de police repoussa la demande,

ot le 11 mai 1933, le Conseil d’Etat du canton
de Lucerne ordonna l'exécution de cette déci-

sion, en se fondant sur linterdiction édictée au
§ 22 de la loi sur les cinématographes ainsi
quau § 48 de la police du commerce, d’apres
lesquels Dautorisation n'est accordée que selon
les besoins locaux. Les spectacles de variétés
dans une nouvelle salle ne sont pas nécessaires
A Lucerne, si 'on considére la crise économique,
non plus que pour les indigenes. Le refus atta-
qué ne lese pas Tart. 31 Const. féd
fession d’artiste dramatique ne bé
cette gal(mtle

La maison Morandini & Cie a recouru au

Tri-
bunal fédéral contre la décision du Conseil d'E-

1 les art. 4 et 31 Const. féd.
lucernois a conclu au rejet

tat, en se fondant

Le Conseil dEtat
du recours.

Le Tribunal
nulé

fédéral a admis le recours et

Parrété attaqué.
En droit

représentations de va que la recou-

voulait organiser dans son cinéma « Capi-

A Lucerne, et pour lesquelles on lui a re-

an-

fus¢ I'autorisation, sont donn des comé-
diens professionnels et des ar S
tir le public. De telles institutions

de lludus»
a déclaré

liberté du commerce et
ie. Le Conseil fédéral, il
dans un arrét de 1884, ci onseil d'E-
tat lucernois, que la pmlo e drama-
tique ne peut étre considérée comme une indus-
tric au sens courant du mot et que Iautorité est
done libre dagir & sa guise, guidée uniquement
par des raisons (loppmﬂuntv. Cette facon de
voir a déja é andonnée par le Conseil fédé-
ral. Il a constaté¢ dans un arrét du 9
1911 que «la considération qui I'a dicté
contradiction avec la notion actuelle de
sion. Dans cette notion rentre également la mise
a profit de productions artistiques, et par consé-
quent le métier de comédien et Torganisation
onnclle  de entations  théat
ions ne peut donc pas
étre m(udlt au gré des autorités ou parce que
le besoin ne s'en fait pas sentir». Et le Tribu-
¢déral, qui depuis 1912 connait des recours

de la

=3

ur lart. 31 Const, féd., a adopté le mé-

me pmnt de vue en ce qui concerne les en-
trepr! i nnelles de  divertissemen
Les restr de police qui apparais:
comme adm clon I'art. 31 e Const.

sont celles qui doivent empécher que l'ordre pu-
blic ne soit troublé par la liberté sans limite
donnée & une entreprise professionnelle, celles
qui s’opposent & ce que la séeurité, la tranquil-
lité, la morale et la santé publiques ne soient
mises en danger par une eertaine facon de pra-
tiquer un métier, ou encore celles qui luttent
contre les atteintes portées & la homne foi dans
déloyaux et qui sont
s A tromper le public. Des mesures qui,
sans ces raisons, prétendent corriger le dévelop-
pement d’une industrie, uniquement pour la pros-
périté générale ne rentrent pas dans le cadre

de Tart. 31 e. Tels sont les principes auxquels
le Tribunal fédéral doit se tenir tant que l'a
31 subsistera dans sa forme et gardera sa
gnification actuelle.

Il est done inadmissible de restreindre Iacfi-
vité d’une entreprisc professionnelle (excepté
Tindustrie hoteliére, art. 31 ¢) selon les besoins
locaux, principe qui a ¢ spécialement énoncé
par le Conscil fédéral et ensuite par le Tribu-
nal fédéral a- propos des l‘lllL‘lIldtOb aphes (A,
T. F. 47 I p. 40 et sv. et 5 1l
est en outre inadmissible dm(\-ldnc une indus-
trie pour préserver de la concurrence une au-
tre entreprise, p. ex. les théiatres permanents cf
particulicrement ceux qui jouissent dune sub-
vention publzque (ar anhurd), Enfin, sont
‘madm‘ ibles les restrictions qui reposent sur
‘des con idérations économiques générales, dans
‘la mesure out elles tendent a emperlwr le public
de faire des dépenses inutiles en temps de crise.

Les motifs du Conseil d’Etat montrent que la
présente interdiction de donner des représenta-
tions de variétés n’a rien a voir avec les restric-
tions admissibles de la police de lindustrie. On
a abandonné le motif, tout d’abord mis en avant
par la Direction de police cantonale, de sauve-
garder le théatre municipal de la concurrence.
En revanche, on maintient que le besoin de tel-
les représentations ne se fait pas sentir et 'on
mvaqno le désir de diminuer oceas
sister 4 des représentations théatrales afin
viter des dépe: inutiles en temps de crise
économique. Ces considérations ne relévent pas
de da police de Pindusiric au sens qui lui est
donné plus haut ; elles ont plutdot un caractére

@’économie polmquu et ne peuvent se concilier
avec la liberté de Ilindustrie qui ne doit pas
étre diminuée dans son principe par des res-

trictions (art. 31 e in fine).

Le recours doit étre déclaré bien fondé en ce
sens qu'on ne pourra défendre & la recourante
de donnm des représentations de variétés, sous
serve du droit des autorités de faire dépen-
représentation  d'une  autorisation
ale de la police, en vertu de I'art. 31 e com-
biné avec le 45 de la loi cantonale sur la police
du commerce. Elles pourront.donc refuser leur

autorisation pour des motifs tirés de lintérét
public (et résidant notamment dans la person-
ne des acte ou dans le programme des re-
présentation

Le reproche d'inégalité de traitement devient
ainsi sans objet. Mais il saute aux yeux que Iau-
torisation de batir accordée a I'époque pour l'a-
ménagement d'un théatre ne garantit pas la re-
courante contre des restrictions de police ad-
missibles en vertu de Tart. 31 e,

En résumé

La profession de comédien et l'organisa-
tion professionnelle de représentations théa-
trales jouissent de la garantie de l'art. 81
Const. féd. L’exercice de ces professions
ne peut donc étre limité par le motif que le
besoin ne s’en ferait pas sentir, qu'une autre
institution souffrirait de cette concurrence
ou que la prospérité économique générale en
pétirait.

En revanche, les cantons peuvent insti-
tuer l'obligation d’obtenir une autorisation
pour chaque représentation (examen des
programmes et de la personnalité des artis-
tes) et ordonner des restrictions de police
dictées par le devoir de maintenir I'ordre pu-
blic, de garantir la sécurité, la tranquillité,
la morale ou la santé publiques et d’empé-
cher les procédés déloyaux destinés a trom-
per le public. E T

Ritume fiir das Entwickeln, Trocknen und
Kopieren der belichteten Filme im Studio
der Gaumont-British.

(Foto : Gaumont-British.)

Die hedeutendsten Filmstudios Eurgpas

Es ist erstaunlich, wie die Englinder es fertig
gebracht haben, sich innerhalb eines Zeitraumes
von kaum mehr als einem Jahr zu den fortschritt-

lichsten Filmproduzenten der ganzen Welt zu
entwickeln. Ihre Aufnahmetechnik ist die mo-

dernste und vollkommenste, die es heute gibt,
und in der Wahl der zu verfilmenden Stoffe ha-
gliickliche Hand,

ben sie eine so dass sie auch

Die Studios
britischen Gaumont- Film"caellschnft
in Shepherd’s Bush, London.
(Foto : Gaumont-British.)

der

kiinstlerisch die IMiihrung an sich reissen konn-
ten. Es kann heute kein Zweifel mehr daritber
bestehen, dass die britische Filmerzeugung auf
dem besten Wege ist, den Weltmarkt zu erobern
und sich in der internationalen Produktion an
die Spitze zu stellen, sodass Amerikas Vormacht-
en Lindern der Erd
prechenden, bereits s
Iis spielt gegenwiirtig sowohl
als auch kiinstlerisch ein harter

stellung in den gros
allem in den englisch
erschiittert
wirtschattlich

Gesamtansicht der Studios mit dem Freigelinde
fiir die Scheinbauten (rechts oben).

en und bedeutendsten Tonfilm-Studios

befinden sich in Elstree bei London.
(Foto : British-Int.-Pict.)
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Die g
Englands

Wettkampt zwischen diesen beiden miichtigen
Konkurrenten ab — London contra Hollywood !
Schon heute kann man sagen, dass die englischen
Filme in Furopa immer breiteren Boden gewin-
nen.

Das  Zentrum der britischen Filmproduktion
bildet London mit den an seiner Peripherie lie-
genden Filmstudios und Aufnahmegeliinden, von
denen dem Vorort Elstree die grisste Bedeutung
zufillt. Alle englischen Atelie sind auf das
neuzeitlichste eingerichtet, sie besitzen die be-
sten und bewiihrtesten Apparaturen, verfiigen iiber
sig geschultes Personal und sind so aus-
e . dass sie den bisher fithrenden Studios
in Hollywood als gleichwertig gegeniibergestellt
werden kinnen. Da Bilder eine beredtere Sprache

sprechen, wie Worte es zu tun vermégen, verdf-
fentlichen wir nebenstehend cine Anzahl recht
anschaulicher Aufnahmen aus den fiithrenden bri-
tischen Studios, die einen Begriff von der Auf-
nahmetechnik, Ausstattung und Vielseitigkeit der
verfilmten Stoff-Arten geben und den noch ent-
wickelten Standard in technischer und kiinstleri-
scher Hinsicht, einen Standard,
den Hollywood heute aus begreiflichen Griinden
mit der grossten Besorgnis verfolgt.  Observer.

erkennen lassen,
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