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6 L’EFFORT CINEGRAPHIQUE SUISSE

Konkurrenzierung subventionierter
Betriehe und Gewerhefreiheit

Aus dem Bundesgericht

E. G. Am 23. Mai 1932 stellten die Inhaber des Kinos
« Capitol » in Luzern, Gebriider Morandini, bei den lu-
zernischen Behorden das Gesuch, dass ihnen gestattet
werden mochte, in ihren Rdumen an denjenigen Tagen,
an denen keine kinematographischen Vorfiihrungen
stattfinden, Variétévorstellungen zu veranstalten. Ein
#hnliches Gesuch war schon im Mirz 1932 von einem
Basler Impresario Sch. gestellt und damals abgewiesen
worden ; wihrend nun der Stadtrat von Luzern in Ab-
weichung von seiner fritheren Stellungnahme dem
zweiten Gesuche wenigstens teilweise entsprechen und
unter gewissen Bedingungen solche Variétéauffiihrun-
gen vorldufig fiir die Sommermonate bewilligen wollte,
verhielt sich der Regierungsrat des Kantons Luzern
auch gegeniiber dem zweiten Begehren ablehnend. Der
Regierungsrat stellte sich auf den Standpunkt, dass in
der Stadt Luzern ein weiteres, grosseres Variététhea-
ter, das nun in Wirklichkeit in dem etwa 1200 Sitz-
plitze zidhlenden Kino « Capitol » ins Leben gerufen
werden sollte, volkswirtschaftlich micht zu wiinschen
sei. Dies um so weniger, als dadurch dem Stadttheater,
das mit weitgehender kommunaler Unterstiitzung eine
kulturelle Aufgabe zu erfiillen habe, schwere Konkur-
renz erwachsen wiirde. Wenn man zudem gestatten
wollte, dass in Kinotheatern, die an und flir sich nur
fiir Lichtspielauffiihrungen erstellt wurden, auch Thea-
ter- und Variétéauffithrungen . stattfinden diirften, so
wiirden von einem solchen Wahlrecht zweifellos zahl-
reiche Kinobetriebe Gebrauch machen, und dazu sei
die jetzige Krisenzeit nicht angetan.

Gegen diesen Entscheid reichte die Firma Morandini
beim Bundesgericht staatsrechtliche Beschwerde ein,
mit dem Antrag, das Verbot sei wegen Verletzung der
Artikel 4 und 31 der Bundesverfassung aufzuheben.
Die Rekurrenten machten geltend, die Auffassung des
Regierungsrates, dass es sich hier um eine Art minder-
wertiger Tingeltangelproduktionen handle, sei durch-
aus unzutreffend ; gegen Artikel 81 der Bundesverfas-
sung verstosse auf jeden Fall die Anwendung der Be-
diirfnisklausel auf Theatervorstellungen. Dies sei um
so willklirlicher, als seinerzeit fiir Erstellung des
Grosskinos « Capitol » mit Theaterbiihne und allen nd-
tigen Bilihneneinrichtungen die polizeiliche Genehmi-
gung erteilt worden sei. Eine ungleiche Behandlung sei
darin zu erblicken, als im Kursaal und verschiedenen
Wirtschaften Variétévorstellungen zugelassen wiirden,
und was diesen erlaubt sei, diirfe andern nicht verboten
werden.

In der Urteilsheratung des Bundesgerichtes wurde
vorab darauf abgestellt, dass es sich bei den in Frage
kommenden Variétévorstellungen um Darbietungen
von berufsméssigen Schauspielern und Artisten han-
delt, die zweifellos unter dem Schutz der Gewerbefrei-
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heit stehen, wie das Bundesgericht schon in 2 friiheren
Entscheiden (Bd. 47, I, 42, Bd. 50, I, 173) und zuletzt in
einem Urteil Bernhard kontra St. Gallen vom 19. Mai
1933 dargetan hat.

Es kann sich daher nur darum handeln, ob das erlas-
sene Verbot unter eine der zuldssigen Beschrinkungen
der Gewerbefreiheit gebracht werden kann. Die Rekur-
rentin bestreitet dies nach zwei Gesichtspunkten : das
Verbot soll auf einer willkiirlichen Anwendung kanto-
naler Polizeivorschriften beruhen und es soll ferner
nach Artikel 31, lit. e, der Bundesverfassung unzulés-
sig sein. Was vorerst den Vorwurf der Willkiir betrifft,
so ist jedenfalls zu sagen, dass § 22 der Vollziehungs-
verordnung zum luzernischen Lichtspielgesetz nach sei-
nem klaren Wortlaut auf den vorliegenden Fall nicht
zutrifft. Diese Bestimmung will eine Kombination von
Lichtspielauffiihrungen mit Kabarett-, Variété- und
Tingeltangelproduktionen verhindern; diese Gefahr
besteht aber hier nicht, da die Variétévorstellungen
gerade an Stelle der Lichtspielauffiilhrungen treten sol-
len. Nun kann aber nach Artikel 48 des kantonalen
Gesetzes iiber die Handelspolizei die Ausstellung von
Patenten fiir gewisse Kunstproduzenten, wie Musikge-
sellschaften, Schauspieler usw., nach dem jeweiligen
Ortsbediirfnis eingeschrinkt werden und wenn nun
diese Bestimmung auf Variétéproduktionen allein —
und somit ohne Kombination mit Lichtspielvorfiihrun-
gen — ausgedehnt wird, so wird man darin eine Will-
kiir nicht erblicken diirfen. Nach dem kantonalen Recht
wiire also das Verbot kaum anzufechten.

Zulédssig sind nun aber auf dem Boden des Artikels
381 der Bundesverfassung bloss solche gewerbepolizei-
lichen Beschriankungen, welche den Schutz der offent-
lichen Ordnung vor Stérungen durch eine schranken-
lose Freiheit der gewerblichen Betdtigung bezwecken,
den Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe, Sitt-
lichkeit oder Gesundheit entgegentreten oder die Ver-
letzung von Treu und Glauben durch unlautere Ge-
schiiftspraktiken bekimpfen wollen. Dagegen ist es
unzulidssig, die Ausiibung eines Gewerbebetriebes —
ausgenommen das Wirtschaftsgewerbe — nach Mass-
gabe des Bediirfnisses zu beschrinken oder einen Ge-
werbebetrieb nicht zuzulassen bzw. zu erschweren, um
andere Betriebe vor Konkurrenz zu schiitzen, was nach
dem Urteil des Bundesgerichtes vom 19. Mai 1933 spe-
ziell auch gegeniiber den vom Gemeinwesen finanziell
unterstiitzten Unternehmungen gilt. Endlich sind nicht
angidngig diejenigen Beschrinkungen, die vor allem
den Zweck verfolgen, das Publikum mit Riicksicht auf
die Zeitverhéltnisse vor unnotigen Ausgaben zu be-
wahren. Mit einer solchen Massnahme hat man es aber
hier nach ihrer vom Regierungsrat gegebenen Be-
griindung zu tun ; die Motive des Verbotes sind nicht
gewerbepolizeilicher, sondern wirtschafts- und sozial-
politischer Natur und lassen sich daher mit den Grund-
sttzen der Gewerbefreiheit nicht in Einklang bringen.

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gutzuheissen
und das angefochtene Verbot aufzuheben. (Urteil vom
15. September 1933.)
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