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OFFIZIELLES ORGAN DES SCHWEIZ. LICHTSPIELTHEATER-VERBANDES, DEUTSCHE UND ITAL. SCHWEIZ,

Reichsgerichtsentscheid im Tonfilm-~Prozess Gema ca. Ufa.

Was nun ?

von Dr jur. Q. Frikker, Rechtsanwalt, Ziirich.

Im « Effort» No. 27-28 Pg. 67 ff., sowie No. 29-
3o Pg. 1b [f. sind die Urheberrechte am Tonfilm im
Rahmen einer Skizze nach Massgabe des Schweiz. Ur-
heberrechtes in Verbindung mit technischen Gesichts-
punkten und praktischen Auswirkungen fiir die geltende
Gesetzgebung, wie auch de lege ferenda auseinander-
gesebzt worden.

Der Schweiz. Lichtspieltheater-Verband hat dem Pro-
blem der Tonfilmtantiéme eine ganz besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet und mit grosstem Interesse dem prin-
zipiellen Entscheid in Sachen Gema contra Ufa entgegen-
gesehen. Schreiber dieser Zeilen wurde im Auftrag des
Schweiz. Lichispieltheater-Verbandes an die Gerichtsver-
handlung des Reichsgerichtes vom 18. Febr. 1933 dele-
giert, wobei zur grossen Enttduschung aller anwesenden
Zuhorer aus allen Gebietsteilen Deutschlands und des
Auslandes die Urteilsverkiindung auf den 5. April 1933
verschoben wurde.

I

Der Reichsgerichts-Entscheid, um es gleich vorweg
zu nehmen, hat die Kreise der Theaterbesitzer ausser-
ordentlich enttiuscht. Durch dieses Urteil wurde fest-
gestellt : ;

« Die. Beklagte (Ufa) war und ist vom 1. Juli 1933
ab nicht befugt, Musikstiicke und Texte im Tonfilm
offentlich aufzufithren, die }

1. urheberrechtlich geschiitzt sind (oder waren), und
2. an denen die Urheberberechtigten ihre ausschliessliche

Befugnis (wie es festgestelltermassen geschehen ist)

auf die Kligerinnen iibertragen haben, und zwar

a) an die 1. und 2. Kligerin gemiss deren Satzun-
gen (Genossenschaft zur Verwertung musika-
lischer Auffiibrungsrechte G. E. M. A., Gesell-
schaft des Autoren, Komponisten und Musikver-
leger reg. G. m. b. H. A. K. M.);

b) an die 3. Kligenin gemiss den mit ihr abge-
schlossenen  Berechtigungsvertrigen (Genossen-
schaft deutscher Tonsetzer G. D. T. Anstalt fiir
musikalisches Auffithrungsrecht).

c) an die 1. und 3. Klagerin moglicherweise auch
durch Vermiitlung auslindischer Verwertungsge-
sellschaften. » ;

II.

Abgesehen von der formell-rechtlichen Frage, ob im
genannten Prozess eine negalive Feststellungsklage oder

aber eine Unlerlassungsklage zulassig sei, was im Urteil
vom 18. Februar 1933 im Sinne der crstern entschieden
wurde, hatte das R. G. materiellrechtlich folgende Haupt-
fragen zu entscheiden :

1. Hat der Urheber von Musik oder Text meben dem
awsschliesslichen Recht der V erwendung seines Wer-
kes zur Herstellung eines Tonlilmes ein ausschliess-
liches Recht auf die 6ffentliche Auffihrung im
Tonfilm ?

2. Kann der Urheber, wenn ihm ein ausschliessliches
Auffithrungsrecht zusteht, iiber dieses Recht ge-
trennt vom Herstellungsrecht verfiigen P

Das R. G. beantwortet die erste Frage bejahend mit
der Begrindung, dass die Vertonfilmung eine « Bear-
beitung » des Werkes gemiss § 12, Abs. 1 LIT. UG.
ist, welche mnicht unter die besonderen Beispiele des Ge-
setzes geméass § 12, Abs. 2 LIT. U. G. fallen. Das
R. G. macht speziell folgende Begriindung der Vor-
instanz zu seiner eigenen :

« Bel jeder korperlichen Festhaltung des Werkes (sei
»es auch auf Grund eigenpersonlicher, kiinstlerischer
» Leistung etwa unter Einschaltung eines personlichen
» Vortrages) ist die korperliche Festlegung mit einer
» Bearbeitung  gleichwertig. Fiir diese Gleichsetzung
» spricht auch, dass mindestens eine gefreue unverinderte
» Wiedergabe des Werkes der Literatur oder Tonkunst
» nicht oder wenigstens nicht in vollem Umfang moglich
» Ist. »

Die Notwendigkeit des Tonfilmes, das Erfordernis
schneller Zusammenfolge mit Ausscheidung tiberfliissiger
Vorginge bedingen regelmiissig Abweichungen. « Nicht
einmal mit dem eigens hergestellten Drehbuche kann
erfahrungsgemiss der fertige Film in Uebereinstimmung
gehalten werden. »

Das R. G. geht fir die F esthaltung des Begriffes der
« Bearbeitung » des Tonfilms noch weiter. Es lehnt die
Auffassung der Beklagten (Ufa), dass es sich bei dem
Toufilm, bei welchem der Komponist vom Henrsteller
zuerst fir die Ausarbeitung einer Musik gewonnen wer-
den miisse, micht uwm eine « Bearbeitung », sondern
« Werkschopfung » handle, mit der Begriindung ab :
« Auch bei den Fillen der 2. Art (Werkschopfung) recht-
fertigt die stets erforderliche besondere Anpassung des
Tonkunstwerkes an die Eigenart des Tonfilms die An-
nahme einer Bearbeitung des Werkes ».

Die zweite materiell-rechtliche Frage hat das R. G.
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dahin beantwortet, dass sich die Erlaubnis des Urhebers
zur Herstellung eines Tonfilmes grundsitzlich auf die
Ucbertragung des Auffiihrungsrechis erstreckt, weil in
der Regel jede Herstellung eines Tonfilms dessen schliess-
liche Auffihrung bezweckt.

’ 111,

Schreiber dieser Zeilen masst sich keine Kritik an
der Formulierung und dem Inhalt des R. G.-Entscheides
an. Dass jedoch das Revisionsurteil dieser Instanz in
fithrenden Fachkreisen und bei Spezialisten im Urheber-
recht enttiuscht hat, beweist die kritische Bearbeitung
und Zerpflickung dieses R. G.-Entscheides im « Archiv
fir Urheber-, Film- und Theaterrecht » Band 6, Heft 3
(Verlag Julius Springer, Berlin) durch Dr. Georg Roeber,
dem Mitarbeiter der Spiizenorganisation der deutschen
Filmindustrie.

Zu den sub 11 erwithnten beiden Losungsformeln er-
klirt Dr. Roeber, dass beide Widerspriiche aufweisen.
Die Anpahme, das Tonfilmwerk sei eine Bearbeitung,
stehe im Widerspruch zwischen erkenntnismissiger Vor-
aussetzung (Synchronismus) und rechtlichem Klassifizie-
rungsergebms (Bearbeitung).

Die Entscheidung, wonach die Herstellung eines Ton-
filmes sich grundsitzlich auf die Uebertragung des Auf-
fithrungsrechts erstreckt, bewegt sich in dem Wider-
spruch zwischen Bindungserfordernis (begrifflicher Regel-
fall) und Trennungs-Zulassung (taisiichlicher Regelfall).

Im Weitern macht Dr. Roeber folgende kritische Be-
merkungen: «Die Losungen des R.G. sind widerspruchs-
voll. Sie beruhen auf einer Verkennung des Problems
und sind das Ergebnis einer methodisch anfechtbaren
Gedankenfithrung. An den Widerspriichen dieser Losun-
gen wird deutlich, wie notwendig die Schaffung klarer
filmrechtlicher Begriffe im Wege der Urheberrechtsre-
form ist, denn die Losungen des R. G. bedeuten nicht
mehr und nicht weniger als die nahezu vollkommene
Ausschaltung des « Filmrechtes » {iberhaupt. Weder der
Sprechfilm noch der kombinierte Tonfilm (Sprechfilm
mit Musik) sind nach der Ansicht des B. G. Filme im
Rechtssinne. ‘Fir die Anwendung des Filmrechts bleibt
nur noch der stumme Film iibrig, allenfalls auch der
mit Begleitmusik synchron unterlegte stumme Film. Fir
den Tonfilm, als der beherrschenden Form der kine-
matographischen Darsiellung hat das Filmrecht keine
Geltung mehr. »

Wir wollen hoffen, dass Dr. Roeber mit nachstehender,
wortlich zitierten Bemerkung Recht behilt : « Mit dieser
Entscheidung hat man als emer nunmehr gegebenen Tat-
sache zu rechnen, das kann aber nicht heissen, dass
sich die Rechtslehre mit den Losungen des Reichsge-
richtes abzufinden wund die Urheberrechisreform diese
Losungen zu iibernehmen hitte ».

Far Deutschland und deutsche Verhilinisse ist die
Frage ecinstweilen abgeklirt, d. h. die Entscheidung be-
deutet praktisch die Verpflichtung des Lichtspieltheater-
besitzers zur Zahlung von Auffiihrungstantiémen an die
musikalischen Verwertungsgesellschaften (GEMA, G.D.T.
und A.K.M.) neben der Zahlung der Leihmicten an den
Filmverleiher und wunabhingig von der Abgeltung des
Urheberrechts durch den Tonfilmhersteller.

Inzwischen ist in Deutschland das Reichsgesetz iiber
die Vermittlung von Musikauffiihrungen erlassen wor-
den. Auf Grund dieses Gesetzes waren die ‘drei deutschen

Autorengesellschaften gezwungen, sich in einem einzigen
Verband zu vereinigen, sodass also heute nur von einer
einzigen Stelle — der staatlich genehmigten Vermittlungs-
stelle fir Musikauffihrungen — Tantitme erhoben wer-
den kann.

Schon seit lingerer Zeit sind zwischen dem Reichsver-
band dewtscher Lichispieltheaterbesitzer und der Spitzen-
organisation der deuischen Filmindustrie (Filmkammer)
einerseits und der neuen Musik-Vermitilungsstelle ander-
seits Verhandlungen im Gange zu ciner ftragbaren Re-
gelung der Tantidmenfrage, die darauf abzielen, dass
die Forderungen der Autoren und Komponisten vom
Filmhersteller abgegolten werden sollen. Diese Verhand-
lungen sind bis zur Stunde noch nicht zum Abschluss
gelangt. Es ist jedoch anzunchmen, dass die Resullate
aus diesen Verhandlungen nur fiir Deutschland Geltung
haben werden.

IV.

Wie liegen nunmehr die Verhéltnisse in der Schweiz?

i. Der fiir die Autorengesellschaften zweifeilos giin-
stige deutsche R. G.-Entscheid wird begreiflicherweise
fir die Sacem eine erfreuliche Unterstiitzung in ihrem
Lebenskampf wum die Tantitmen bedeuten. Wir wer-
den voraussichtlich in absehbarer Zeit damit rechnen
miissen, dass die Sacem, mit besonderem Nachdruck wuns
an die rechtlichen Feststellungen dieses Entscheides erin-
nert. Grundsitzlich hat das R. G. keineswegs materielles
Recht hinsichtlich des schweizerischen Urheberrechts ent-
schieden und wir konnten uns darauf beschriinken, einen,
wie schon frither gedacht, prinzipiellen Bundesgerichts-
Entscheid zu veranlassen, umsomehr als auch das Bun-
desgericht eine Feststellungsklage zweifellos seitens der
Sacem zulassen wiirde wnd eine negative Feststellungs-
klage seitens des schweizerischen Theaterbesitzers. In
einem derartigen Rechtsstreit wiirde das deutsche R.G.-
Urteil eine zu Gunsten der Sacem nicht zu  unter-
schiitzende Unterstiitzung bedeuten.

2. Der Schweiz. Lichtspieltheater-Verband hat, ohne
den fritheren grundsitzlichen Standpunkt zu verlassen,
der nach wic vor in einer Bestreilung der Tantiémepflicht
fiir Tonfilme besteht, -den Weg konzilianter Verhand-
lungen mit der Sacem eingeschlagen. Wir wollen ver-
suchen, die Streitfrage aussergerichtlich einer befrie-
digenden Losung entgegenzufithren. Verhandlungen sind
bereits im Gange.

3. Um das Problemy der Tonfilmtantidme in der
Schweiz praktisch zu erledigen, miissen simtliche inter-
essierten Kreise sich daran beteiligen. Es kann sich
hier nicht darum handeln, dass lediglich der Schweiz.
Lichtspieltheater-Verband mit seinen Mitgliedern ein Ab-
kommen mit der Autorengesellschaft titigt, sondern dass
sémitliche Lichtspieltheaterbesitzer der Schweiz, vor al-
lem auch die Association cinématographique Suisse ro-
mande dem gleichen Abkommen angeschlossen wird. Nur
in der Einheitsfront liegt die Stirke, weshalb unter allen
Umstiinden zu vermeiden ist, dass die deutsche und ita-
lienische Schweiz einerseits und die franzésische Schweiz
anderseits getrennte Abkommen verschiedenen Tnhalts und
mit verschiedenen Bedingungen abschliessen.

Die Losung des Tantiemeproblems soll iiberdies fiir
die vielen Outsider im kinematographischen Gewerbe die
letzten Hemmungen zum unverziiglichen Beitritt in den
Verband beseitigen.

KVER G ES S EN S I E N I C HT den Befrag von Pr. 5— fiir das ganze Jahr einzubezahlen auf beiliegendem A\

Postcheck. Der Betrag ist minim und ein Beitrag an den Kampf um Ihre Fxisfenz.

\Effor{ Cinégraphique Suisse - Schweizer. Kino-Revue i




	Reichsgerichtsentscheid im Tonfilm-Prozess Gema ca. Ufa : was nun?

