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L’EFFORT CINEGRAPHIQUE FRANCAIS

SUPPLEMENT DE

L'EFFORT CINEGRAPHIQUE SUISSE

Jean HENNARD

Direction :
Ne 2 Jean LORDIER

Rédaction :

Décembre 1932 - Janvier 1933

Chronique parisienne

,ETRE OU NE PAS ETRE®“

Cest -— sous ce titre — de la production que je me
propose de vous entretenir aujourd’hui.

Et, contrairement a ce que bien des gens seraient
tentés de supposer, en cette période d’« effervescence
productive » rarement égalée, cette formule résume ad-
mirablement le probléme qui se pose avec une angois-
sante précision:

ok %

Si la production sert de base a I'industrie cinéma-
tographique, sur laquelle vient se reposer tout ce qui
constitue l’ensemble de la corporation, la réciprocité
est, par contre, absolue: du «distributeur » et de
I« exploitant »- dépend le sort du producteur.

Parce que cette vérité semble inspirée de M. de La Pa-
lice, rares sont ceux qui ont eu la sagesse de s’en ins-

irer !
pirer ! -

A deux reprises déja (la premiere fois en décembre
1930, puis a la méme époque, 'an dernier) j’ai eu l'oc-
casion de démontrer I'incompréhension notoire de la
«masse » corporative quant a la solidarité profession-

nelle — vitale, pourtant, dans notre métier.
A deux reprises — et non sans qu'il m’en et cofi-
té de vifs reproches! — j’ai ainsi attribué & une fausse

interprétation du role «individuel », considéré sous
Pangle « possibilités collectives », la responsabilité des
maux dont nous souffrons.
q* ok ok
A la satisfaction de voir ce méme théme repris de-
puis, et défendu avec acharnement par quelques-uns de
nos plus influents confréres parisiens, s’est mélé I'a-
mertume de constater — une fois de plus — linutilité
de telles campagnes ! o

Aucun progrés dans le sens nécessaire n’a été ac-
compli et chacun continue a tirer & Iui la couverture,
sans se soucier des inconvénients qui peuvent en ré-
sulter pour le voisin.

Et la situation du cinéma n’a pas cessé d’empirer.
k ok ok

Y a-t-il une raison d’espérer — envers et contre tous,
et dans un avenir plus ou moins lointain — sinon une
«régénérescence » totale, du moins une amélioration
sensible ?

Peut-étre.

Et parce que précisément jai souvent été taxé de
pessimiste — que les circonstances, hélas, ont plus que
justifié ! — je me sens plus de force, aujourd’hui, pour
manifester une confiance égale en optimisme, en une
certaine orientation du probléme qui nous occupe — et

nous inquiete — orientation qui semble marquer un
premier pas vers une compréhension plus saine et
plus sensée du métier cinématographique.

k ok ok

Je veux parler du «film économique », vers la réali-
sation duquel certaines firmes portent actuellement
leurs efforts.

Il s’agit de quelques producteurs qui ont eu la sa-
gesse, soit & la suite d’expériences personnelles, ou,
mieux encore, de celles des voisins, d’arriver a cette
conclusion... inattendue, tant elle est simple :

Avec un film réalisé suivant un devis « normal »(??)

on risque : 1 chance sur 10 de gagner de l'argent,

2 chances sur 10 d’« amortir » son capital,
7 chances sur 10 de perdre de l’argent.

Cette premiére.. et pénible constatation établie, le
raisonnement suivant simposait :

Dans ces conditions, pourquoi, au mépris de préjugés
reposant probablement sur des bases malsaines, pour-
quoi ne pas essayer d’établir un «ajustement » du prix
moyen de production, et de produire avec un devis
de production réduit ?

Au besoin, méme, en lésinant sur I’ensemble ?

Le film, ainsi réalisé avec un capital restreint, ne peut
atteindre un chiffre d’exploitation suffisant & son amor-
tissement ?

Et ce «film économique », par rapport au «film
cher » doit-il &tre obligatoirement d’une qualité nette-
ment inférieure ?

N’est-il pas, précisément, un grand nombre de ces
« films chers » qui s’apparentent de facon ostensible a
de vulgaires navets ?

Alors ?
%okl w

Alors, certains producteurs ont tenté I’expérience.

Ils ont rogné sur tout: studio, artistes, figuration,
réalisation, décors, pellicule...

_Ils ont travaillé vite.

Sans, pour cela, travailler mal.

Et cette premiére expérience fut & ce point encoura-
geante qu’elle a décidé de l'organisation rationnelle de
toute une production économique.

Plusieurs firmes, maintenant, ont adopté cette for-
mule salutaire.

Et les premiers films issus de cette conception nou-
velle ne portent nullement P’infamante empreinte « film
a prix réduit »... L

Il serait, évidemment, téméraire de prétendre que,



II L’EFFORT CINEGRAPHIQUE SUISSE (Supplément)

petit a petit, notre marché pourrait se contenter de ce Et n’est-ce pas dans la ratienalisation de la produc-
genre de production. ! tion qu’on peut espérer I’amélioration générale dont
Loin de moi cette pensée. jentrevoyais tout & I’heure la possibilité ?
Mais, ce: qui apparait d’'une facon indiscutable, c’est Si.
Pabsolue nécessité pour nos producteurs de travailler Parce que le jour ou le producteur ne sera pas obli-
d’une maniére plus rationnelle qu’ils ne 'ont fait jus- gé de vendre a des prix prohibitifs ses films au loueur,
qu’a présent. celui-ci, & son tour, pourra se montrer moins exigeant
Le temps n’est plus ou l'on pouvait sans hésitation vis-a-vis de l'exploitant.
consacrer a la réalisation du moindre film des sommes Et celui-ci, alors, verra peut-étre se terminer le cau-
tabuleuses, dont I’amortissement, a la réflexion, était chemar qui, depuis de si longs mois, compromet jus-
des plus problématiques. qu’a son existence.
Pour les producteurs indépendants, la question fut mL
un moment vitale : produire ou ne pas produire. A moins que notre corporation soit a ce point aveu-
Le plafond des possibilités d’amortissement, en glée, jusque dans son jugement et, dans la compréhen-
moins de deux ans, s’est considérablement affaissé. sion de ses véritables intéréts, qu’elle se complaise dans
Les bases initiales du «devis type de production so- le marasme ou elle se débat.
nore » devaient a tout prix étre ramenées a de plus nor- Ce qui — & vrai dire — ne me surprendrait pas ou-
males proportions. tre mesure ! Jean LORDIER.
Il appartient & de modestes producteurs d’avoir osé
le faire, tracant ainsi aux grosses firmes un chemin
qu’elles auraient grand tort de ne pas suivre. ‘
En effet, quel intérét n’y aurait-il pas pour de gros-
ses entreprises, contraintes par leur extension a four-
nir a leur clientéle une production annuelle de quinze
ou vingt films, & y intercaler quatre ou cing films
« 6conomiques ? » . JEAN LORDIER
N’y aurait-il pas, pour elles, 'occasion de diminuer .
ainsi le prix de revient moyen de leurs productions ? EEESENIE SE= NGB LEs MEILLEURS
; : ; : A TOUS SES AMIS
Sans qu’il en résulte aucun inconvénient pour le pu-
blic, car, dans 1’état actuel des choses, ces firmes ne
nous dispensent pas de faibles films, qui n’ont méme
pas le mérite de coliter moins cher que les bons !
gy 48, Rue Chaptal LEVALLOIS-PERRET
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(Supplément)

L’EFFORT CINEGRAPHIQUE SUISSE _ IIt

Exploitatlo_n_

J1 faul baisser les prix ¥

—_——

Cet hiver a vu s’évanouir nos ultimes illusions.

Les recettes — partout — sont en régression mar-
quée sur la saison derniére.

Le public met plus de réticence que jamais a pren-
dre le chemin de son spectacle favori.

Ce n’est pas 13, me direz-vous, une constatation nou-
velle !

D’accord.

Mais est-ce un motif pour ne pas la refaire ?

D’autant qu'un élément nouveau intervient aujour-
d’hui, qui donne une raison de plus a cet état de chose.

Une raison de plus, parce que nous en connaissons
déja plusieurs : ;

la grave crise que nous traversons, et dont notre
industrie n’a pas le plus a souffrir ;

Paugmentation constante de la concurrence :

Pabondance de mauvais films.

k k%

Le publie, aujourd’hui, et a cause de la ecrise, est
contraint de se restreindre.

Le temps n’est plus oll, sans compter, il pouvait s’of-
frir plusieurs spectacles par semaine.

Désormais, au budget familial, le chapitre « distrac-
tion » est sentencieusement et modiquement établi.

C’est encore bien beau de pouvoir aller chaque se-
maine voir un film !!!

Done, diminution des possibilités d’achat.

Puis « sélection » doublement justifiée par la «con-
currence nouvelle » et la «rareté des bons films ».

Cest un probléme qui se pose pour le spectateur :
ou aller voir le meilleur film? ce qui a pour consé-
quence, aussi facheuse gu’inévitable, une instabilité de
la clientele.

kok ok

L’exploitant, actuellement, ne peut plus compter sur
son_ public.

Il «espeére» le public. Et suivant qu’il passera un
film meilleur ou moins bon que son voisin, ¢’est lui
ou son, concurrent qui « fera » une semaine.

kook 3k

¢ L’autre raison, dont je me propose de vous entrete-
nir maintenant, pourrait bien, dans un avenir plus
rapproché qu’on ne veut le eroire, suffire, elle seule,
a décider définitivement du sort du cinéma.

Il s’agit du prix des places.

Ailleurs que dans cet organe essentiellement corpo-
ratif, hésiterais a soulever ce lievre.

Ici, entre nous, et avec cette franchise — souvent
pénible ! — dont jusqu’a ce jour on a bien voulu me
rendre justice, j’estime que c¢’est nécessaire.

Le «prix des places » est devenu le probleme qu’il
faut résoudre. S
" Tout le monde y pense... et le sait.

Personne n’ose en parler... agir.
C’est un tort. .
k ok ok

Le prix des places est désormais trop élevé ; il ne
correspond plus aux « possibilités de dépenses » ac-
tuelles du public.

Par rapport au « cott de la vie », le prix de nos fau-
teuils a quelque chose de prohibitif.

Alors que la plupart des fournisseurs de marchan-
dises «indispensables » ont réajusté leurs tarifs, il
n’est pas normal de « maintenir » les nétres, qui s’ap-
pliquent, ne 'oublions pas, & une « marchandise » som-
me toute superflue.

Le public, en général, parait ne pas s’étre apercu
de cette anomalie : le maintien du prix élevé des pla-
ces. Toutefois, par des remarques particulieres, on
peut conjecturer que le moment est proche ou il s’éton-
nera de ce que le prix des places n’ait pas été, lux
aussi, réajusté au coiit actuel de la vie.

Or, comme on se passe plus facilement de cinéma
que de pain et de chaussures, qu’adviendra-t-il, alors ?

Sl e

Tandis qu’une baisse spontanée et dans des propor-
tions normales produirait une réaction salutaire qui
ferait mieux que compenser le sacrifice consenti.

La preuve vient d’en étre faite, & Paris, par certains
théatres qui se sont décidés a baisser leurs prix.

Leurs recettes ont augmenté d’un tiers. Et le spec-
tacle se déroule devant une salle suffisamment garnie
pour éviter au public cette pénible impression de
« spectacle individuel ».

* ok %

Done, le danger d’une telle mesure n’est qu’appa-
rent.

Car nous sommes ainsi faits que nous préférons dé-
penser trois fois cing franes qu’une fois dix francs!

Le public, de méme, sera enclin a reprendre son an-
cienne habitude de « spectacles multiples » qui lui don-
neront 'impression d’en «avoir davantage pour son
argent ».

Et comme il est foncierement logique, ce brave pu-
blic, il sera tout dispesé & modérer les eritiques sou-
vent virulentes qu’il nous adresse aujourd’hui, et dont
on se sent géné de lui faire grief...: le prix qu’il con-
sent a payer lui confére le droit de juger sans clé-
mence !...

Baisser le prix des places, ¢’est 13, sans aucun doute,
un des moyens de sauver notre meétier.

Et, en cette période de veeux, laissez-moi vous sou-
haiter... : La sagesse de savoir prendre une telle déci-
sion !

En général, on ne souhaite & autrui que ce qu’il ne
posséde pas encore!

Mais, dans l’espoir qu’il I'obtienne bientdt !

, Jean LORDIER.
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(Supplément)

Contre la crise..

Cest la crise,” a déclaré André de Reusse dans son numero du
31 décembre. Pour y remédier, voici Uingénieux moyen qu'il propose :

Tout citoyen, male ou femelle, majeur et vacciné, serait
tenu, une fois par semaine, d’aller au cinéma, dans une salle
4 son choix, comme le prix de sa place. Il serait, par les
soins du percepteur, muni d'un carte® divisée en autant de
casiers que l'année comporte de semaines (défalcation faite
des vacances) et, & chaque fois quil paierait sa place, il re-
cevrait, en méme temps que son coupon, un timbre mobile &
coller sur cette carte.

Lorsquiil irait payer ses contributions — ca arrive ces cho-
ses-la ! — il aurait & produire sa carte au percepteur ; et,
pour chaque case vide de son timbre, il aurait & acquitter un
supplément de trois francs, par exemple, dont un irait dans
les coffres de I’Etat et les deux autres & la Caisse d’avances
aux producteurs.

Il va de soi que le contribuable, pourvu qu’il paie de son
pognon, ne serait aucunement forcé de payer de sa personne ;
¢’il n’aime pas le cinéma, cet homme, il y enverra sa bonne
ou son concierge. D’autre part, il pourrait parfaitement aller
au ciné trois fois par jour et chaque jour si ca l'amuse ; au-
cune limite d’époque ne péserait en servitude sur la carte. Et,
méme, le bon contribuable qui, dans son année, aurait con-
sommé plusieurs carnets, pourrait étre cité a I’Ordre du Fise.
Enfin, il serait convenu que, & partir d’'un certain prix de
places et au-dessus (mettons 12 fr. par exemple) le timbre
compterait pour deux.

Joubliais que, bien entendu, en cas d’excuse valable et
constatée (maladie, absence a 1'étranger, emprisonnement,

Directeurs de Ginéma !

désirez-vous deux
belles attractions ?

René Bersin

le si populaire chanteur du Radio-Cabaret
et sa partenaire

E&dith Burger
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Mel .. Melma

les merveilleux artistes de 'Opéra de Daris

feront une tournée en Suisse
a partir du 15 février
prochain
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PAS BESOIN D'ORCHESTRE
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27, Terreaux LAUSANNE Terreaux, 27
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voyage dans la stratosphére, cte..) le contribuable serait
exonéré de l'obligation spectaculofiscale pendant la période
prouvée. Et, bien entendu aussi, astreint au spectacle, il ne
serait pas, de ce fait, condamné aux <bravos forcés » : son
droit de critique demeurerait intangible et si la piéce ne lui
plaisait pas, des sifflets seraient mis & sa dispositon pour
Iindiquer.

Mais tout ¢a c’est secondaire.

L’important, c’est que 1'Exploitant verrait immédiatement
doubler, tripler voire méme décupler sa clientéle et que ses
recettes lui permettraient le paiement de taxes doubles, tri-
ples ou décuples sans qu’il y soit — au contraire! — d'un
sou de sa poche. Car ce n’est plus lui, mais bien le client qui
serait «taxé». Et comme I'Etat y trouverait étonnamment
son compte, peut-étre, alors, I’'Etat arriverait-il a réajuster
un peu ses exactions aux possibilités de chacun.

Les patelins qui n’ont pas de cinémas ?... Mais, certains de
la recette «obligatoire», des tas de zébres se bousculeraient
pour aller créer des salles! Reprise des affaires pour les
constructeurs d’appareils, et écoulement des stocks. Décen-
tralisation formidable des plaisirs parisiens Le gott du beau,
de Vinstructif, de 'agréable, du gai inculqué d’urgence a tout
un pays pour lui remonter le moral et lui donner -la joie
de vivre.

Et, maintenant, c¢’est alors que I'Etat ou les Dirigeants in-
tellectuels de la Nation pourraient exiger un droit de regard
sur la production pour en maintenir le niveau a une altitude
digne de notre renommée et de notre esprit latin. L’argent
ne leur manquant plus pour entreprendre autre chose que
du « tout-venant », nos réalisateurs seraient étroitement tenus
A renoncer au genre «navet»; un lustre nouveau s’étendrait
sur les ceuvres nationales et I'on ne viendrait plus nous fou-
tre par la figure que les Russes, les Allemands ou les Amé-
ricains sont plus artistes ou plus malins que nous !

R AT

RENE BERSIN
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