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Deutsch-schweizerische Kino-Revue

ALLGEMEINES ORGAN FUR DIE GESAMTEN INTERESSEN DER KINOBRANCHE IN DER DEUTSCHEN SCHWEIZ

Massen-Ausiritle aus dem Schweizerischen Lichispielthealer-Uertiand !

Wenn nicht die Tatsache der Anonymitit einen
Wermuttropfen in das Glas geschiittet hiitte, wiirden

Unter diesem Schlagworte beliebt der «Cinéma Suisse»
in seiner Nr. r1-12 eine Propaganda-Voranzeige zu lan-
cieren, die darauf ausgeht, in der deutschen Schweiz
einen zweiten Verband zu grinden, der die Interessen
der Theaterbesitzer besser vertreten soll, als es durch
den jetzigen Verband geschieht.

Wir wollen zum Vornherein die Unsinnigkeit und
Unmoglichkeit eines solchen Vorgehens feststellen, und
werden dies im Nachstehenden zu belegen versuchen,
da die Moglichkeiten einer Reorganisation auf einem
ganz andern Gebiete liegen.

In seiner Nr. 13 bringt der « Cinéma Suisse» einen
Artikel : « Kritische Bemerkungen zur Generalversamm-
lung », der offenbar aus der Feder eines sehr schreib-
gewandten Mitgliedes stammt und ganz hervorragend
zu bewerten ist. Warum wieder Anonymus und nicht
Offenheit ?

So sehr wir uns mit den meisten seiner Argumente
einverstanden erkliren, so koénnen wir nicht umhin vor
Eintreten in die allgemeine Materie, eine Stelle dessel-
ben herauszunehmen und auf deren Werlgehalt zu unter-
suchen.

Judex II schreibt: « Ein ganz bedenkliches Kapitel
war von jeher das Wahlverfahren. Hier wenigstens ein
kleiner Fortschritt : die Einfiihrung der geheimen Ab-
stimmung. Auf Antrag eines Mitgliedes. Allerdings illin-
sorisch gemacht durch das Fehlen jeder vertrauenswiir-
digen Kontrolle. »

Wenn der Herr Anonymus damit die amtierenden
Stimmenzihler treffen will, so kann ich ihm den Vor-
wurf der Gemeinheit nicht ersparen. Die drei Stimmen-
zihler haben jedenfalls soviel. Ehre im [Leibe wie er,
und kann er versichert sein, dass in dieser Beziehung
nichts gegangen ist, was das Tageslicht zu scheuen hitte.
Was die Wahl des Priisidenten anbetrifft, so ist bestimmt
worden, dass der zuerstgeschriebene Name zugleich als
Prisident gewihlt gelte, dem hatten die Stimmenzihler
zu entsprechen. Und nun der Schlussatz des Artikels :

« Sturm im Wasserglas | Bei der Mentalitit unserer
Mitglieder : nach acht Tagen schon wieder vergessen,
eine Episode der Verbandsgeschichte..» «..Denn ein
Sekretiir, der seine Wiederwahl nur den Mehrfachstim-
men der Konzerne und des Vorstandes verdankt, den
die Minderheit gegen das Vertrauen der Mehrheit durch-
setzen will. muss einen weiteren Niedergcang des Ver-
bandes zur Folge haben. Die Zukunft wird den Beweis
dafiir nicht schuldig bleiben ! »

wir sagen : Endlich einer der mithilft, die Lage zu
bessern | Warum aber, wie schon gesagt, nicht mit
dem Namen zur Sache stehen? Was Sie geschrieben
haben mit Ausnahme des obenzitierten absolut unbe-
rechtigten Vorwurfes, unterschreiben wir Wort fiir Wort.
Es ist einmal so, und daran lisst sich kein Deut findern.
Die erste Ursache ist die Denkfaulheit und Bequemlich-
keit der Mitglieder selbst, die sich damit ihr eigenes
arab schaufeln.

Die Opposition regt sich, und dies ist ein Zeichen,
dass der Verband der Gesundung entgegengeht. Wie in
einer Krankheit oftmals die Gesundung durch einen
langwierigen Heilungsprozess, im andern Falle duarch
eine schmerzhafte Operation herbeigefithrt wird, so ist
dies auch bei unserm Verbande der Fall. Nur dass hier
die Notwendigkeit zutagetritt, dass zum langsamen
Heilungsprozess noch die Operation tritt, die aber ohne
Zogern ausgefiihrt werden muss, soll der Patient nicht
doch noch zugrunde gehen.

Und welches ist nun die Ursache der heutigen
gespannten Situation in unserm Verband ? Unbestritten
das Sekretariat, resp. richtig gesagt, die Person des
Sekretirs, Herrn Lang. Wir verweisen auf den Artikel
des Herrn Affolter unter « Oeffentlicher Sprechsaal »,
und machen denselben auch zum unsrigen. So kann
es nicht mehr weitergehen. Sehen wir uns einmal das
Wahlresultat genauer an: 4 Miftglieder sind zusammen
Besitzer von 14 Theatern und stimmen als solche fiir
14. Ziehen wir einmal die 4 Personen ab, so bleiben
10 stumme Stimmen, diese ab vom Wahlresultat, so
ergibt sich die Tatsache, dass Herr Lang in Wirklichkeit
nur 20 gegen 28 Strimmen erhalten hat, Stimmen, die
ihm das Vertrauen schenkten. Und unter diesen sind,
soviel uns bis jetzt bestitigten, etwa 4, die durch die
Diskussion geblufft wurden : In der Rechnung figurie-
ren die Kosten fiir Bureaumiete, Aushilfe, etc., mit
3000 Franken extra und als Salair gooo Franken.
Es wurde nun gesagt. dass Herr Lang vom Salair noch
das Vorgesagte bezahlen miisse, sodass ihm nach Auf-
fassung der geblufften Mitglieder nur 6ooo Franken
verblieben. Uns aus diesem Grunde, aus Mitleidseriinden
stimmten diese thm. Wie sieht also in Wirklichkeit das
Vertrauen aus ?

Und nun zur Anregung des Herrn Hipleh : Ein
zweiter Verband. Wenn er ein bischen logisch denken
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