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FORSCHUNG/RECHERCHE

Daniel Treuthardt, Melanie Kréger

Der Risikoorientierte Sanktionenvollzug (ROS) -
empirische Uberpriifung des Fall-Screening-Tools (FaST)

- Zusammenfassung

1. Einleitung und Einordnung des FaST

Der Risikoorientierte Sanktionenvollzug (ROS)
regelt entsprechend dem ROS-Prozessmodell

1 Richtlinien der Ostschweizer Strafvollzugskommission iber den Risiko-
orientierten Sanktionenvollzug (ROS) vom 30. Oktober 2015 (Fassung
27. Oktober 2017).
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(s. Abbildung 1) in der gesamten Deutsch-
schweiz den Ablauf vom Falleingang bis zum
Fallabschluss.

Der ROS-Prozess besteht hierbei aus der
Triage, der Abkldrung, der Planung sowie dem
Verlauf. Die Triage wird mit dem Fall-Screen-
ing-Tool (FaST) durchgefiihrt und bestimmt,
welche Vollzugsfille im weiteren Verlauf wie
abgeklart werden. Hierbei wird zwischen Fal-
len mit hohem, mittlerem und keinem Abkla-
rungsbedarf unterschieden (fiir eine detaillier-
te Darstellung siehe Treuthardt, Loewe-Baur &
Kroger 2018). Die Treffsicherheit des FaST
wurde bislang nicht anhand aktueller Fille
tberpriift. Mit diesem Artikel wird dies nun
anhand der abhdngigen Variable «Abkldarungs-
bedarf» nachgeholt.

2. Methode

Fiir die Uberpriifung der Treffsicherheit des
FaST wurden retrospektiv sdmtliche Falle des
Kantons Ziirich, bei denen seit der Einfiihrung
von ROS im Ostschweizer Strafvollzugskonkor-
dat (OSK) am 1.5.2016 bis zum 27.6.2018 ein
FaST durchgefiihrt wurde, ausgewertet. Die
Anwendung des FaST erfolgte geméss Aus-
schlusskriterien des OSK!®.

Fiir die Uberpriifung wurden die im Fallver-
lauf durch die fallverantwortlichen Personen
und die Abteilung fiir forensisch-psychologi-
sche Abklarungen (AFA) erstellten Abklirun-
gen herangezogen.

2.1 FaST-Klassifikation

Das FaST besteht aus Items mit geschlossenem
Antwortformat, welche jeweils mit einer Ge-
wichtung hinterlegt sind. Fiir das Gesamter-
gebnis werden die gewichteten Items zu einem
Wert verrechnet, welcher im Ergebnis zu einem
von vier Falltypen fiihrt (Tabelle 1). Je nach
Gesamtergebnis werden dann die weiteren er-
forderlichen Schritte unternommen.



D.TREUTHARDT, M. KROGER Der Risikoorientierte Sanktionenvollzug (ROS) FORSCHUNG/RECHERCHE

Tabelle 1: Falltypen des FaST (ROS-Administration 2018)

Falltyp Bedeutung

Kein Abkldrungsbedarf Die Klassifikation kA deutet auf keinen besonderen Abkldrungsbedarf hin. Der ROS-
(kA) Prozess sieht fiir die Fallfiihrung kein spezielles Arbeitsmittel vor.

Bedarf Fall-Résumé Bei der Klassifikation FaR sieht der ROS-Prozess vor, dass sich die fallverantwortliche
(FaR) Person ein genaues Bild vom Fall macht. Zu einem strukturierten Uberblick verhilft

das Arbeitsmittel Fall-Résumé.

Bedarf Risikoabkldrung Liegt eine Klassifikation RA vor, muss der Fall forensisch spezialisierten Psychologin-
(RA) nen und Psychologen der AFA fiir eine Risikoabkldrung zugewiesen werden.

Bedarf forensischer
Fachsupport (FF)

Einige Merkmalskombinationen lassen eine eindeutige, instrumentengestiitzte Be-
stimmung, ob der Bedarf fiir eine Risikoabkldrung besteht, nicht zu. In diesen Féllen

erfolgt die Klassifikation kA oder FaR mit Zusatz FF und der Abkldarungsbedarf ist im
Rahmen von forensischem Fachsupport? durch die AFA zu bestimmen.

Fall-Screening-Tool

Abkléarung

Planung

Berichterstattung

Forensischer Fachsupport

Fall-Résumé Risikoabklarung

Fallibersicht Falliibersicht

Standardisierte
Berichterstattung

Standardisierte

Abbildung 1: ROS-Prozessmodell (ROS-Administration 2018)

2.2 Abkldrungen
2.2.1 Fall-Résumé (FaR)?

Das FaR ist eine durch die fallverantwortliche
Person durchgefiihrte strukturierte Kurzab-
klarung in Fragebogenform. Im FaR werden
Informationen zum Anlassdelikt, zur Delin-
quenzentwicklung, zur Biografie sowie aus
Einschdtzungen Dritter zusammengetragen.
Die Informationen stammen aus verschiedenen
Quellen, wie dem Auszug aus dem Schweizeri-
schen Strafregister, vorliegenden Gutachten,
Polizei- oder Gerichtsakten. Am Ende des FaR
wird die Frage beantwortet, ob Hinweise in Be-
zug auf Gewalt- und Sexualdelikte vorliegen,

die forensischen Fachsupport erfordern. Wird
diese Frage mit Ja beantwortet, wird eine Risi-
kosprechstunde (s. Abschnitt 2.2.2.) in Auftrag
gegeben, in der der Fall vertieft abgeklart wird.

2.2.2 Risikoabkldrung (RA)4

Die Risikoabkldrung ist eine vertiefte, akten-
gestlitzte Abkldrung, die durch forensisch spe-
zialisierte Psychologinnen oder Psychologen

2 www.rosnet.ch/de-ch/glossar#forensischer-fachsupport.
3 www.rosnet.ch/de-ch/glossar#fall-rsum-far.
4 www.rosnet.ch/de-ch/glossar#risikoabklarung.
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Tabelle 2: Vierfeldertafel der Falltypen

Vorhersage

Pos.

Total beobachtet
Neg.

Beobachtet Pos. Richtig-positiv (A)

Falsch-positiv (B) n (Positiv beobachtet)

Neg. Falsch-negativ (C)

Richtig-negativ (D) n (Negativ beobachtet)

Total Vorhersage n (Positiv vorhergesagt)

n (Negativ vorhergesagt) N

der AFA erstellt wird. Eine RA ist im Sinne ei-
ner strukturierten professionellen Urteilsbil-
dung (engl.: Structured Professional Judgement,
SPJ) zu verstehen. Es fliessen also sowohl ak-
tuarische Risk-Assessment-Instrumente als
auch samtliche vorliegenden Informationen aus
verschiedenen Quellen in die Schlussfolgerun-
gen ein. Die Schlussfolgerungen setzen sich aus
dem Risiko- und Problemprofil, dem Fallkon-
zept und dem Problemprofil mit Interventions-
empfehlungen zusammen. Das Risikoprofil5
beinhaltet das Risikopotenzial®. Bei diesem
wird zwischen geringer, gering bis moderater,
moderater, moderat bis hoher, hoher und sehr
hoher Auspragung unterschieden. Die Auspra-
gung des Risikopotenzials hdngt hierbei von
dem Schweregrad und dem Delinquenzrisiko
fiir eine erneute Begehung von Gewalt- oder
Sexualdelikten ab.

Eine Sonderform der Risikoabkldarung bildet
die Risikosprechstunde. Diese kommt zum Ein-
satz, wenn eine fallverantwortliche Person un-
abhangig vom Triage-Ergebnis einen vertieften
Abkldrungsbedarf in einem Fall feststellt.

23 Ermittlung der Validitdt des FaST

Wenn das FaST einen Abklarungsbedarf im
Sinne einer Risikoabklarung (Falltyp RA) fest-
stellt, sollte es so sein, dass die identifizierten
Personen auch tatsdachlich ein ausgepragtes
Risikopotenzial fiir die Begehung von Gewalt-
und Sexualdelikten aufweisen und somit ein
erhohter risikorelevanter Verdnderungs- und
Interventionsbedarf besteht. Die Validitdt von
FaST kann nur ermittelt werden, wenn alle vier
Falltypen analysiert werden, wobei je nachdem
unterschiedliche Fragestellungen im Vorder-
grund stehen. Fiir die Analyse der Treffsicher-
heit des FaST werden die Falltypen je nach
Ergebnis dem entsprechenden Feld einer Vier-
feldertafel zugeordnet (Tabellen 2 und 3).

Schon bei einem Risikopotenzial mit einer
gering/moderaten Auspragung wird in Bezug
auf zukiinftige Delinquenz davon ausgegangen,
dass Riickfalligkeit fiir Delikte, die eine zumin-
dest behandlungsbediirftige Opferschadigung
nach sich ziehen, wahrscheinlicher ist als
Riickfallfreiheit. Ein ausgeprigtes Risikopo-
tenzial liegt also vor, wenn eine mindestens
gering/moderate Auspragung deklariert wird.
Da bei der Grundkonzeption von ROS generell
ein spezieller Fokus auf die Reduktion von
Riickfidllen mit Gewalt- und Sexualdelikten
gelegt wird, ist es dementsprechend insbeson-
dere wichtig, dass das FaST bei Personen mit
einem ausgepragten Risikopotenzial entspre-
chenden Abklirungsbedarf identifiziert.

Friheres delinquentes Verhalten stellt einen
der gewichtigsten statistischen Risikofaktoren
fiir zukiinftiges delinquentes Verhalten dar. Dies
zeigt sich u.a. darin, dass bei den gdngigen Pro-
gnoseinstrumenten fiir Gewalt- und Sexualde-
likte das Vorhandensein einer strafrechtlichen
Untersuchung oder Verurteilung wegen Gewalt-
oder Sexualdelikten eine Voraussetzung fir die
Anwendung des Instruments darstellt. Auch bei
differenzierten Risikoabklarungen erfolgt keine
Vorhersage fiir zukiinftiges Verhalten, das in der
Vergangenheit noch nie in vergleichbarer Weise
gezeigt wurde. Es werden also nur Féalle vertieft
betrachtet, die Gewalt- oder Sexualdelikte in der
Vorgeschichte aufweisen.

Folglich gibt es drei Moglichkeiten fiir eine
korrekte Identifikation durch das FaST:

1. Ein Fall wird als RA-Fall klassifiziert. Im
Rahmen der Risikoabkldrung wird dann ein
ausgepragtes Risikopotenzial deklariert.

2. Ein Fall wird als kA- oder FaR-Fall klassifi-
ziert und es gibt keine Hinweise auf ein aus-
gepragtes Risikopotenzial (kein Gewalt-
oder Sexualdelikt in der Vorgeschichte).

3. Ein Fall wird als kA- oder FaR-Fall klassifi-
ziert. Im Rahmen einer durch die fallverant-
wortliche Person ausgelosten Risikoabklé-
rung wird ein nur geringes Risikopotenzial

5 www.rosnet.ch/de-ch/glossar#risikoprofil.

6 www.rosnet.ch/de-ch/glossar#risikopotenzial. deklariert.
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Tabelle 3: Einteilung der Falltypen mit Kriterien

Ergebnis Falltyp und Kriterien

Richtig-positiv (A) RA-Félle mit Risikoabkldrung und einem ausgepradgten Risikopotenzial.

Falsch-positiv (B) RA-Fille mit Risikoabkldrung und einem geringen Risikopotenzial.

Falsch-negativ (C) - kA-und FaR-Fille mit Hinweisen auf ausgepréagtes Risikopotenzial (Gewalt- oder
Sexualdelikt in der Vorgeschichte?)

- kA- und FaR-Fille mit Risikoabkldrung und einem ausgepragten Risikopotenzial

Richtig-negativ (D) - kA- und FaR-Fille ohne Hinweise auf ausgepragtes Risikopotenzial (Gewalt- oder

Sexualdelikt in der Vorgeschichtes)

FORSCHUNG/RECHERCHE

- kA- und FaR-Félle mit Risikoabkldrung und einem geringen Risikopotenzial

Fir die Validitdt des FaST wére es ungins-
tig, wenn viele Personen mit einer kA-Klas-
sifikation ein ausgepragtes Risikopotenzial
aufweisen. Da bei einer FaR-Klassifikation
ebenfalls davon ausgegangen wird, dass kein
ausgeprdgtes Risikopotenzial vorliegt, ware es
problematisch, wenn dem hdufig doch so wire.
Wenn viele Fille mit einer RA-Klassifikation
ein wenig ausgeprigtes Risikopotenzial auf-
weisen, wiirde mit dieser Kategorie nicht die
richtige Population erfasst.

Es lassen sich also drei Moglichkeiten fiir
eine falsche Identifikation durch das FaST ab-
leiten:

1. Ein Fall wird als RA-Fall klassifiziert. Im
Rahmen der Risikoabklarung wird dann ein
geringes Risikopotenzial deklariert.

2. Ein Fall wird als kA- oder FaR-Fall klassifi-
ziert, hat aber Hinweise auf ein ausgepragtes
Risikopotenzial (Gewalt- oder Sexualdelikt
in der Vorgeschichte).

3. Ein Fall wird als kA- oder FaR-Fall klassifi-
ziert. Im Rahmen einer durch die fallverant-
wortliche Person ausgelosten Risikoabkla-
rung wird ein ausgepragtes Risikopotenzial
deklariert.

Durch die FF-Klassifikation besteht die
Indikation, bei der AFA forensischen Fach-
support einzuholen. Im Rahmen dieser nie-
derschwelligen Fallbesprechung wird gepriift,
ob ausreichend Hinweise vorliegen, die fiir
eine vertiefte Abklarung in Bezug auf das Ri-
sikopotenzial sprechen. Da der Abklarungs-
bedarf durch forensische Fachpersonen in-
dividuell gepriift wird, stellt sich bei der
FF-Klassifikation lediglich die falsch-positiv
Problematik. Wiirde also im Rahmen des fo-
rensischen Fachsupports oftmals kein Ab-
klarungsbedarf festgestellt, miisste die Sinn-
haftigkeit der FF-Kategorie in Frage gestellt
werden.

3. Analyse der Treffsicherheit

3.1 Stichprobe und Ergebnisse

Insgesamt umfasst die Gesamtpopulation
2951 Personen. Davon sind 313 Personen weib-
lich (10.6%) und 2638 mdannlich. Die Zusam-
mensetzung der Falltypen lasst sich der Tabel-
le 4 entnehmen.

Tabelle 4: Zusammensetzung der Stichprobe
nach Falltyp

Falltyp Haufigkeit

kA 1694
FaR 362
RA 824
kA mit Zusatz FF 62
FaR mit Zusatz FF 9
Total 2951

Das Alter der Gesamtstichprobe zum Stich-
tag variiert zwischen 18 und 82 Jahren bei ei-
nem Mittelwert von 38.4 (Standardabweichung
[SD] = 11.7) Jahren.

37.3% der StraftiterInnen besitzen die
Schweizer Staatsbilirgerschaft, 62.7% stammen
aus dem Ausland.

Im Folgenden wird die Klassifikationsgiite
des FaST anhand der Zuordnung in der Vier-
feldertafel analysiert.

Besonderheit der kA- und
FaR-Klassifikation mit Zusatz FF

Da die Kategorie FF keine klare Zuordnung be-
zuglich des Veranderungs- und Interventions-
bedarfs und des Risikopotenzials postuliert,
fliessen die 71 Falle mit Zusatz FF nicht in die

3.1.1

7 Erlduterung siehe Kapitel 3.1.4 Analyse der falsch-negativen Fille.
8 Erlduterung siehe Kapitel 3.1.5 Analyse der richtig-negativen Falle.
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Tabelle 5: Vergleich der Populationen der RA-Fille mit und ohne Risikoabkldrung

Anzahl Anteil Manner Altersmittelwert Anteil Nationalitat CH
Ohne Risikoabklarung 191 96.34% 36.12 (SD = 11.38) 43.98%
Mit Risikoabklarung 633 94.59% 36.89 (SD = 11.37) 51.99%
Alle RA-Fille 824 95.00% 36.71 (SD = 11.37) 50.06%
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Abbildung 2: Altersverteilung der Gesamtstichprobe (N = 2951)

folgende Analyse der Klassifikationsgiite von
FaST ein.

Grundséatzlich wire es jedoch ein Hinweis
darauf, dass die FF-Kategorie nicht sinnvoll ist,
wenn in den meisten Féllen kein Abkldrungsbe-
darf festgestellt wiirde. Bei 43 von 71 Fillen
(60.6%) der Kategorie FF wurde im Rahmen ei-
nes FaR Abkldarungsbedarf festgestellt und in
der Folge eine Risikoabklarung durchgefihrt.
Bei 29 der 43 abgeklarten Falle (67.4%) wurde ein
ausgepragtes Risikopotenzial festgestellt. Insge-
samt wurden also bei 29 von 71 FF-Fillen (40.8%)
ein ausgepragtes Risikopotenzial deklariert. Die
Tatsache, dass im Rahmen des forensischen
Fachsupports bei 6 von 10 Fallen Abkldrungs-
bedarf festgestellt wurde und 4 von 10 Personen
ein ausgepragtes Risikopotenzial aufweisen,

9 176 Félle ohne Abkldrung aufgrund Ausschlusskriterien des OSK (Keine
Abklirung aufgrund Ausschlusses) und 15 Fille, in denen auf die Einschét-
zung des Risikopotenzials aufgrund rudimentdrer Informations- und
Aktenlage verzichtet wurde (Keine Abkldrung anderweitig).
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kann als klarer Hinweis fiir die Zweckmaéssig-
keit dieser Klassifikation gewertet werden.

3.1.2 Analyse der richtig-positiven Fiille
Richtig-positive Fille sind RA-Falle mit ausge-
pragtem Risikopotenzial. Insgesamt wurde in
633 von 824 RA-Fillen eine Abkldrung erstellt
(Haufigkeiten vgl. Abbildung 3).

Dabei wurde in 593 Fillen ein ausgeprag-
tes Risikopotenzial deklariert (richtig-positive
Fille).

Da sich die Population der RA-Félle ohne
Risikoabkldarung oder Risikopotenzial® (191 Fal-
le) deskriptiv nicht signifikant von der Popula-
tion der RA-Fialle mit Risikoabklarung unter-
scheidet (s. Tabelle 5), werden den 191 Fallen
ohne Risikoabklarung theoretische Risikopo-
tenziale zugeordnet.

Die Zuordnung erfolgt entsprechend der an-
teiligen Haufigkeit der Risikopotenziale der
Félle mit Risikoabkldrung (vgl. Abbildung 4).

Dain 94% der abgekldrten RA-Fille ein aus-
gepriagtes Risikopotenzial festgestellt wurde,
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m Keine Abkldrung aufgrund Ausschluss

® Keine Abkldrung anderweitig

m Nacherfassung

559; 68%
= Risikosprechstunde
Risikoabkldarung
Abbildung 3:Abkldrungen der RA-Fiille
m Gering

196; 31%

m Gering/moderat
= Moderat

= Moderat/hoch
= Hoch

Sehr hoch

Abbildung 4: Haufigkeiten der Risikopotenziale der RA-Fille mit Risikoabkldrung (N = 633)

werden den RA-Fidllen ohne Risikoabkldarung
in demselben Verhdltnis theoretisch ausge-
pragte Risikopotenziale zugeordnet. Dies fiihrt
dazu, dass 179 von 191 RA-Féallen ohne Risiko-
abkldrung mit einem theoretischen ausgeprag-
ten Risikopotenzial als richtig-positive Fdlle in
die Berechnungen eingehen.

Insgesamt werden also 772 Félle als richtig-
positive Félle gewertet.

3.1.3 Analyse der falsch-positiven Fille
Falsch-positive Fille sind RA-Fille, in denen
kein ausgepragtes Risikopotenzial vorliegt. In

40 Risikoabkldrungen wurde ein nur geringes
Risikopotenzial deklariert. Entsprechend der
anteiligen Haufigkeiten aus Abbildung 4 wurde
12 von den 191 Fallen ohne Risikoabkldrung ein
nur geringes Risikopotenzial zugeordnet.

Insgesamt werden also 52 Fille als falsch-
positive Fdlle gewertet.

3.1.4 Analyse der falsch-negativen Fiille

Falsch-negative Falle sind kA- oder FaR-Fille
mit Hinweisen auf ein erhdhtes Risikopoten-
zial, weil in der Vorgeschichte Verurteilungen
wegen Gewalt- oder Sexualdelikten vorliegen,

SZKIRSCISJC Heft 112/19 | 81
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Tabelle 6: Vergleich der Populationen der B-Fdlle mit und ohne FaR

Abklarung

Anzahl Anteil Mdnner

Altersmittelwert

Anteil Nationalitait CH G-/S-Delikt

Ohne Abkldrung 223 91.48% 37.33 (SD = 10.38) 39.91% 50.22%
Mit Abkldarung 139 88.49% 38.29 (SD =9.17) 63.31% 58.99%
Alle FaR-Félle 362 90.33% 37.70 (SD = 9.93) 48.90% 53.59%

oder Fille, bei denen in der Risikoabkldrung
ein ausgepradgtes Risikopotenzial deklariert
wurde. Personen mit Verurteilungen wegen
Gewalt- oder Sexualdelikten konnen gemadss
FaST auch eine kA- oder FaR-Klassifikation
erhalten (fiir eine Ubersicht siehe Treuthardt,
Loewe-Baur & Kroger, 2018).

171 Personen mit kA-Klassifikation und
194 Personen mit FaR-Klassifikation waren
zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des FaST
bereits wegen eines Gewalt- oder Sexualdelikts
verurteilt. Hierbei wurde in 73 kA-Fillen und
in 82 FaR-Fallen eine Risikoabkldrung oder ein
FaR erstellt.

Obwohl sich die Treffsicherheit von FaST
anhand empirischer Auswertungen von Loewe-
Baur (2017) sowie Schwarzenegger, Manzoni
und Baur (2013) als gut herausgestellt hat,
werden hypothetisch sdmtliche 98 Fille mit
kA-Klassifikation, die bereits ein Gewalt- oder
Sexualdelikt begangen haben und damit zu-
mindest Hinweise fiir ein ausgepragtes Risi-
kopotenzial aufweisen, als falsch-negative
Falle klassifiziert. Dieses sehr konservative
Vorgehen wurde gewahlt, da sich die Popula-
tionen der kA-Fidlle ohne FaR oder Risiko-
abklarung signifikant von der Population der
kA-Fille mit FaR oder Risikoabkldarung unter-
scheidet.

Im Rahmen der iiber den forensischen Fach-
support (FF) ausgelosten Risikoabklarungen
bei der AFA wurde zudem in 2 von 2 kA-Fillen
und in 4 von 5 FaR-Fédllen ein ausgepragtes Ri-
sikopotenzial fiir die Begehung von Gewalt-
oder Sexualdelikten festgestellt.

Beziiglich der FaR-Fdlle unterscheidet sich
die Population der 223 FaR-Fidlle ohne FaR10
deskriptiv nur in der Nationalitdt signifikant
von der Population der 139 FaR-Fille mit FaR
(s. Tabelle 6). Daher kann fiir die Bestimmung
der Glitekriterien angenommen werden, dass

in 4 von 112 nicht abgekldarten Fallen mit
Gewalt- oder Sexualdelikt in der Vorgeschich-
te eine falsch-negativ Problematik vorliegt.
Dies ergibt sich aus dem Anteil an falsch-nega-
tiv klassifizierten FaR-Fallen mit Abkldrung
(3.6%).

Insgesamt werden also 108 Félle als falsch-
negative Falle gewertet.

3.1.5 Analyse der richtig-negativen Fille
Richtig-negative Falle sind kA- oder FaR-Fille,
bei denen in der Risikoabkldrung ein geringes
Risikopotenzial deklariert wurde oder Fille
ohne Gewalt- oder Sexualdelikte in der Vorge-
schichte.

1523 Personen mit kA-Klassifikation und
111 Personen mit FaR-Klassifikation waren
zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des FaST
noch nie wegen eines Gewalt- oder Sexualde-
likts verurteilt.

Ausserdem wurde in 71 kA-Féllen und in
135 FaR-Féllen kein ausgepragtes Risikopoten-
zial deklariert.

Entsprechend des Vergleichs der Populatio-
nen der FaR-Fille mit und ohne FaR (s. Kapi-
tel 3.1.4 und Tabelle 5), kann davon ausgegan-
gen werden, dass weitere 108 von 112 Personen
mit einem Gewalt- oder Sexualdelikt in der
Vorgeschichte den richtig-negativen Fallen zu-
geordnet wurden.

Insgesamt werden also 1948 Fille als richtig-
negative Falle gewertet.

3.2  Giitekriterien der Klassifikation

Das Kriterium «ausgepragtes Risikopotenzial»
ist erfiillt, wenn im Rahmen einer differenzier-
ten Einzelfallanalyse gemdss ROS-Konzept das
Risikopotenzial mindestens als gering/moderat
eingestuft wurde oder davon ausgegangen wer-
den kann, dass ein theoretisch ausgepragtes
Risikopotenzial vorliegt. Tabelle 7 zeigt eine
detaillierte Auflistung der Falltypen gemadss
Vierfeldertafel, in der die Ergebnisse aus den
Abschnitten 3.1.2. bis 3.1.5. zusammengefasst

10 Im Kanton Ziirich konnte im Zeitraum der Stichprobenziehung aufgrund
fehlender personeller Ressourcen nur bei einem Teil der FaR-Félle ein
FaR erstellt werden.

sind. Nicht berticksichtigt sind die Falle mit
Zusatz FF (s. Abschnitt 3.1.1.).
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Tabelle 7: Hdufigkeiten der Falltypen

Falltyp Haufigkeit

Richtig-positiv (A) 772

RA mit ausgeprdgtem Risikopotenzial 593

RA mit theoretischem ausgeprdagtem 179
Risikopotenzial

Falsch-positiv (B) 52
RA mit geringem Risikopotenzial 40
RA mit theoretischem geringem 12
Risikopotenzial

Falsch-negativ (C) 108

kA mit ausgeprdagtem Risikopotenzial 2

kA mit theoretischem ausgeprdgtem 98
Risikopotenzial

FaR mit ausgeprdgtem Risikopotenzial 4

FaR mit theoretischem ausgepragtem 4
Risikopotenzial

Richtig-negativ (D) 1948
kA ohne G/S-Verurteilung 1523
kA mit geringem Risikopotenzial 71
FaR mit geringem Risikopotenzial 246
FaR mit theoretischem geringem 108
Risikopotenzial

Total 2880

Die Daten werden aufihre Sensitivitat, Spe-
zifitdt, Falsch-positiv und Falsch-negativ Rate,
den positiven (PPV) und negativen Vorher-
sagewert (NPV) sowie auf die Korrekt- (KKR)
und die Fehlklassifikationsrate (FKR) hin
Uberpriift (fiir die Definitionen der Begriffe
s. Tabelle 8). Die Daten verteilen sich wie folgt
(Tabelle 10) — da sich die beiden Klassifika-
tionsraten (KKR und FKR) zu 100% addieren,
wird jeweils nur eine Rate (KKR) ausgefiihrt.
Aus dieser ldsst sich die entsprechende FKR
einfach ableiten. Die detaillierten Befunde sind
in den Tabellen 9 und 10 dargestellt.

Insgesamt werden durch das FaST 94% der
Fille korrekt klassifiziert. Dabei wird in 88%
der Fille ein vorliegendes Merkmal erkannt
(Sensitivitdt) und in 97% der Falle wird er-
kannt, dass das Merkmal nicht vorliegt (Spe-
zifitat). Die Wahrscheinlichkeit, dass in einem
Fall, fiir den Abkldarungsbedarf postuliert
wird, tatsdchlich ein ausgepragtes Risikopo-
tenzial vorliegt, liegt bei 94% (PPV). Im Gegen-
zug dazu liegt die Wahrscheinlichkeit, dass in
einem kA- oder FaR-Fall tatsdachlich kein aus-
gepragtes Risikopotenzial vorliegt, wenn kein

Abkldarungsbedarf postuliert wird, bei 95%
(NPV).

Die Korrektklassifikationsrate des FaST ist
als ausgezeichnet zu bewerten. Es muss festge-
halten werden, dass die Sensitivitdt geringer
ausfdllt als die Spezifitdt. Dies konnte darauf
hinweisen, dass das FaST bei der Einschdtzung
des Abklarungsbedarfs zu konservativ bewer-
tet. Vermutlich ist die niedrigere Sensitivitdt
jedoch eher der Tatsache geschuldet, dass ent-
sprechend der Erlduterungen in Kapitel 3.1.4
alle kA-Fille, in denen eine Verurteilung wegen
eines Gewalt- oder Sexualdelikts vorliegt, hy-
pothetisch als falsch-negativ gewertet wurden.

Es kann angenommen werden, dass sich die
Anzahl der falsch-negativen Féalle bei ndherer
Abklarung verringern und damit die Sensitivi-
tdt erhoht wiirde. Eine hohere Sensitivitat wiir-
de voraussichtlich ausserdem mit einer verrin-
gerten Spezifitdt einhergehen, was zu einem
deutlich erhohten Abklarungsaufkommen fiih-
ren wirde und zu mehr «Fehlalarmen». Des
Weiteren ist eine Sensitivitdt mit einem Signi-
fikanzwert von p = .88 bei einem solchen Klas-
sifikationsinstrument immer noch als ausge-
zeichnet anzusehen.

4. Zusammenfassung

Das FaST wird auf seine Funktion, das Erken-
nenvon Abkldarungsbedarf, tiberpriift. Fiir eine
umfassende Evaluation des FaST miissen samt-
liche vier Falltypen auf falsch-negative bzw.
falsch-positive Kategorisierungen tberprift
werden (siehe Tabelle 1). Es wird dabei ein Fo-
kus auf die Identifikation von Abkldarungsbe-
darfim Zusammenhang mit dem Risiko fiir die
Begehung von Gewalt- und Sexualdelikten ge-
legt (RA-Klassifikation).

Die RA-Fdlle, welche durch die AFA abge-
klart wurden, weisen einen sehr guten positi-
ven Vorhersagewert (Relevanz) von 94% auf.
Dies verdeutlicht, dass die RA-Klassifikation
ein sinnvoller Filter zu sein scheint, weil die
Wahrscheinlichkeit, dass das FaST forensi-
schen Abkldarungsbedarf deklariert und in der
darauffolgenden Einzelfallanalyse durch die
AFA kein ausgepréagtes Risikopotenzial festge-
stellt wird, dusserst gering ist. Es zeigt sich zu-
dem, dass 95% der Personen, die gemdss FaST
keinen Bedarf fiir eine Risikoabkldarung auf-
weisen, auch mit einer sehr konservativ ge-
rechneten Giite der Kategorien, tatsdchlich kein
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Tabelle 8: Definitionen und Berechnungsformen der zentralen Klassifikationskenngréssen

Bezeichnung Berechnung Definition
Sensitivitdt A/(A+C) Wahrscheinlichkeit, dass ein vorhandenes Kriterium richtig
(Richtig-positiv-Rate) erkannt wird.
Spezifitdt D/(B+D) Wahrscheinlichkeit, dass ein nicht vorhandenes Kriterium
(Richtig-negativ-Rate) richtig erkannt wird.
Falsch-positiv-Rate B/(B+D) Wahrscheinlichkeit, dass bei einer Person das Kriterium fest-
gestellt wird, obwohl es nicht vorhanden ist («<Fehlalarmpy).
Falsch-negativ-Rate C/(A+C) Wahrscheinlichkeit, dass bei einer Person das Kriterium nicht
erkannt wird, obwohl es vorhanden ist.
Positiver Vorhersagewert  A/(A+B) Wahrscheinlichkeit, dass eine Person, der das Kriterium
(Relevanz) zugesprochen wird, dieses auch tatsdchlich erfiillt.
Negativer Vorhersagewert D/(C+D) ‘Wahrscheinlichkeit, dass eine Person, der das Kriterium nicht
(Segreganz) zugesprochen wird, dieses auch tatsachlich nicht erfiillt.
Korrektklassifikationsrate (A+D)/(A+B+C+D) Wahrscheinlichkeit, dass das Vorhandensein sowie auch
das nicht-Vorhandensein eines Kriteriums korrekt erkannt
wird («richtige Diagnose»).
Fehlklassifikationsrate (B+C)/A+B+C+D)  Wahrscheinlichkeit, dass das Vorhandensein sowie auch

das nicht Vorhandensein eines Kriteriums falsch erkannt wird
(«falsche Diagnose»).

Zellenbezeichnungen aus der Vierfeldertafel: A=Richtig-positiv; B=Falsch-positiv (Fehlalarm); C=Falsch-negativ;
D=Richtig-negativ.

Tabelle 9: Vierfeldertafel — Risikopotenzial (Kriterium erfiillt ab gering/moderat)

Vorhersage
Total beobachtet
Pos. Neg.
Beobachtet Pos. 772 (A) 52 (B) 824
Neg. 108 (C) 1948 (D) 2056
Total Vorhersage 880 2000 2880

Kriterium = ausgeprdgtes Risikopotenzial fiir die Begehung von Gewalt- und Sexualdelikten (Risikopotenzial gering/
moderat, moderat, moderat/hoch, hoch, sehr hoch); Vorhersage = RA-Klassifikation gemdss FaST; Beobachtet = Risi-
kopotenzial gemdss Risikoabkldrung; Neg.= Kriterium nicht erfiillt; Pos.= Kriterium erfiillt; (A)=Richtig-positiv;
(B)=Falsch-positiv; (C)=Falsch-negativ; (D)=Richtig-negativ.

Tabelle 10: Kennwerte der Klassifizierung fiir das Kriterium Identifikation eines ausgeprdgten
Risikopotenzials im ROS-Prozess im Kanton Ziirich

Sensitivitat Spezifitat FP-Rate FN-Rate PPV NPV KKR

A/(A+C) D/(B+D) B/(B+D) C/(A+C) A/(A+B) D/(C+D) (A+D)/(A+B+C+D)
D P D g D p p P

.88 97 .03 12 94 .95 94

FP-Rate=Falsch-positiv-Rate; FN-Rate=Falsch-negativ-Rate; PPV=Positiver Vorhersagewert; NPV=Negativer Vorher-
sagewert; KKR=Korrektklassifikationsrate.

ausgepragtes Risikopotenzial aufweisen (Se-
greganz). Es ist demnach sehr unwahrschein-
lich, dass Personen mit einer kA- oder FaR-
Klassifikation trotzdem den Bedarf fir die
Erstellung einer Risikoabkldrung (RA-Klassi-
fikation) aufweisen. Auch die Zusatzklassifika-
tion FF scheint sinnvoll zu sein, da im Rahmen
des forensischen Fachsupports bei 6 von 10 Fal-
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len Abklarungsbedarf festgestellt wurde und 4
von 10 Personen ein ausgepragtes Risikopoten-
zial aufweisen. Zusammenfassend ldsst sich
feststellen, dass diese Befunde die Uberein-
stimmung des FaST-Ergebnisses mit dem nach-
folgend ermittelten Risikopotenzial fiir die Be-
gehung von Gewalt- und Sexualdelikten mit
hoher Giite unterstiitzen.
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