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NUMERO SPECIAL/SPEZIALNUMMER

Christian Clerici

Quelle place pour ’expertise psychiatrique dans lactualité
de Pexécution des peines et des mesures?

nieres années en matiére d'exécution des
peines et des mesures en Suisse. Aprés une
réforme en 2007 qui a laissé nombre de prati-
ciens perplexes, diverses affaires aussi drama-
tiques que médiatiques ont mis en évidence la
difficulté d’anticiper, de maniere précise et
exacte, une récidive. Les attentes du public
semblent en parallele avoir évolué en direction
d'une société dépourvue de criminalité, dans
la droite ligne des promesses de prédiction des
crimes avant qu’ils ne surviennent (par exemple
Gerstner 2018). Les politiques publiques ont
ainsi davantage axé leur action sur le principe
de précaution au détriment de l'intérét du
condamné, davantage sur une gestion des
risques pour la société que sur une resocialisa-
tion individuelle du délinquant.

Mais au centre de la délinquance demeure
toujoursl’étre humain dans toute sa complexi-
té: quelles que'soient les causes de la crimina-
lité, 1'acte — et surtout 1'acte violent — sera tou-
jours celui d'un individu. Et notre code pénal
ne s’y trompe d'ailleurs pas: la condamnation
suppose que l'auteur ait agi avec conscience et
volonté, deux caractéristiques encore bien éloi-
gnées des algorithmes prédictifs. Le code pé-
nal prévoit aussi que le juge fixe la peine
d'apres la culpabilité de l'auteur en considé-
rant ses antécédents et sa situation person-
nelle ainsi que 1'effet de la peine sur son ave-
nir. La sanction devra par ailleurs prévenir le
danger que l'auteur commette d'autres crimes
ou délits, répondant ainsi aux attentes préci-
tées.

C’est dire que dans un tel contexte, la com-
préhension du mécanisme psychique qui peut
expliquer la commission d'un crime ou dun
délit, ainsi que celle des éléments a méme de
favoriser la répétition d'un comportement dé-
viant, ont la plus haute des importances dans
notre systéme pénal.

Cet article se propose ainsi d’exposer, avec

1. Introduction

Le principe séculaire de la stabilité du droit a
été considérablement heurté ces quinze der-

le regard pratique d'une autorité d'application
des peines et des mesures, le réle qu'occupe
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l'expertise psychiatrique dans le processus
d’exécution a la lumieére des politiques pu-
bliques actuelles dans notre pays.

2. Lecadre légal

2.1 Lexpertise psychiatrique en droit pénal
suisse

L'expertise psychiatrique revét un caractere
déterminant dans la procédure pénale; a cet
égard, la réforme de la partie générale du code
pénal introduite en 2007 lui a consacré un réle
majeur (Gasser/Gravier 2007). La question cen-
trale de l'expertise psychiatrique pénale est
celle de la responsabilité, définie par la double
faculté pour un individu de comprendre une
situation, un événement ou un acte, dans son
sens concret aussi bien que symbolique, mais
aussi avoir la capacité d'agir conformément a sa
volonté. En matiere de mesures aussi, le code
pénal introduit a ses articles 59, 60, 61, 63 et 64
la notion d’état de santé de l'auteur au moment
des faits (trouble mental grave, toxicodépen-
dance, graves troubles du développement de la
personnalité), ce qui laisse entendre que la
question du type de mesure a prononcer reste
toujours liée a la notion de diagnostic médical
(Niveau/Dang 2008). L'expertise doit donc éga-
lement répondre a la question des mesures thé-
rapeutiques qu’il pourrait étre justifié et utile
d'imposer.

2.2 Lexpertise psychiatrique dans I’exécu-
tion des peines et des mesures

Alors que ces champs étaient déja connus avant
2007, le code pénal a aussi introduit un nouvel
aspect:1’évaluation de la dangerosité des délin-
quants. Avant jugement, I'expert doit ainsi ap-
précier, outre la responsabilité de l'auteur, le
risque de récidive lié a son trouble mental
grave, aux caractéristiques de sa personnalité,
aux circonstances dans lesquelles il a commis
l'infraction ou encore a son vécu. Aprés juge-
ment, il existe maintenant de maniere claire
une autorité d’exécution, citée a une trentaine
de reprises dans le code pénal, chargée des
décisions d’application des peines et des me-
sures. C’est la source principale des demandes
d’évaluation en dangerosité.

La question des délinquants souffrant de
troubles psychiques et des délinquants dange-
reux constitue un défi considérable de la poli-
tique pénitentiaire. Elle imprégne fortement la
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collaboration de la justice pénale avec les méde-
cins et les experts. Une expertise est en effet
obligatoire et incontournable pour que le juge
puisse ordonner une mesure, y compris ambu-
latoire (art. 56 al. 3 CP). Pour prononcer un
internement, l'art. 56 al. 4 CP exige de surcroit
que l'expertise soit réalisée par un expertindé-
pendant, a savoir qui n'a pas déja traité 'auteur
de l'acte délictueux, nine s’en est occupé dune
quelconque manieére. Pour le prononcé de l'in-
ternement a vie, les articles 123a al. 3 Cst. et 56
al. 4bis CP exigent méme l'avis d’'au moins deux
experts indépendants 1'un de 1'autre, qui de-
vront étre expérimentés et n'avoir rien eu a
faire jusque-la avec le délinquant concerné par
l'expertise. En outre, une commission fédérale
est instituée et chargée d’étudier si de nou-
velles connaissances scientifiques pourraient
permettre de traiter l'auteur de maniere qu'il
ne représente plus de danger pour la collecti-
vité: il faut souligner ici a la fois le caractére
incertain des progrés scientifiques en la ma-
tiere et cet objectif thérapeutique fixé non pas
pour le traitement d"'une personne, mais prio-
ritairement pour la sécurité publique (Queloz
2014).

La prison est donc devenue malade de ses
fous (Renneville 2003), avec le retour de [’homme
dangereux (Kaluszynski 2008). De fait, évaluer
la dangerosité des personnes accusées de
crimes violents est aujourd huila norme. L'exé-
cution de la peine axée sur la prévention du
risque de récidive a donné un roéle fort au
concept de dangerosité, dont le constat releve
de la responsabilité des psychiatres, psycholo-
gues, criminologues. Le poids, et partant le
pouvoir, des évaluations du risque dans le cadre
de l'exécution des peines et des mesures s'est
accru considérablement, de méme que les at-
tentes de la justice et de la société (Bleskie
2007).

Dans le cadre de 'exécution de la peine ou
de la mesure, 1’évaluation de la dangerosité est
demandée dans plusieurs cas. Généralement, il
revient alors aux commissions de dangerosité
d’évaluer le caractére dangereux des auteurs
d’infractions pénales a la demande des autori-
tés d’application des peines. Elles le font notam-
ment sur la base de rapports psychiatriques,
rapports de comportement ou encore rapports
thérapeutiques. Méme si les commissions de
dangerosité n’émettent que des recommanda-
tions et non des décisions, elles ont un poids
prépondérant dans les décisions et a travers
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elles les rapports d’expertises psychiatriques
sur lesquels elles se fondent.

Dans le cadre d"'une mesure thérapeutique,
1"évaluation de la dangerosité sert a (ré)évaluer
le régime de détention décidé lors du jugement.
Ces mesures particulieres de sécurité (art. 75a
CP et renvoi de l'art. 90 al. 4bis CP) au cours de
l'exécution des peines ou mesures peuvent dé-
boucher surle maintien, 1'allégement ou le dur-
cissement du régime de privation de liberté.
Elles peuvent également aboutir a un change-
ment de la sanction (art. 65 CP) en transformant
une peine privative de liberté ou un interne-
ment en une mesure thérapeutique institution-
nelle, voire en modifiant ultérieurement une
peine privative de liberté en un internement.
Les autorités cantonales d’exécution peuvent
demander également une évaluation de la dan-
gerosité des détenus avant de statuer sur une
éventuelle libération conditionnelle.

Mais il n'y a finalement que quatre articles
du code pénal qui imposent une expertise en
matieére d’exécution. D’abord l'art. 62d al. 2 CP
régissantlalevée oulalibération conditionnelle
de la mesure institutionnelle d'une personne a
risque: 1'autorité compétente prend alors une
décision notamment surla base d'une expertise
indépendante. Ensuite l'art. 64b al. 2 CP qui
traite de l'internement et du changement de
mesure: l'autorité compétente examine si l'au-
teur peut étre libéré conditionnellement de
l'internement ou si les conditions d'un traite-
ment thérapeutique institutionnel sont réunies
en se fondant notamment sur une expertise
indépendante. Egalement l'art. 64c al. 5 CP
réglant la levée ou la libération conditionnelle
de l'internement a vie: le juge prend alors sa
décision en se fondant sur des expertises réa-
lisées par au moins deux experts indépendants
I'un de l'autre et expérimentés qui n'ont pas
traité l'auteur ni ne s’en sont occupés d'une
quelconque maniere. L'art. 65 al. 1 CP prévoit
enfin le changement de sanction: si pendant
l'exécution dune peine privative de liberté ou
d'un internement, le condamné réunit les
conditions d'une mesure thérapeutique institu-
tionnelle, le juge peut ordonner cette mesure
ultérieurement en se fondant sur une expertise
(art. 56 al. 3 CP).

Ces situations ne sont toutefois pas les seules
ou une expertise est nécessaire; la pratique y

missions spécialisées (Fischer 2016); nanties
d'un psychiatre, il est imaginable qu'elles
puissent se substituer a une expertise systéma-
tique. Ce n'est toutefois pas le cas, tant les roles
du thérapeute, de 1'expert et de la commission
sont différents (Brdgger/Graf 2015).

Nous pouvons aussi citer les personnes pré-
sentant en cours d’exécution des troubles psy-
chiques pas nécessairement traités ou décelés
en procédure, qui nécessitent le regard d'un
expert pour mener a bien l'exécution, préparer
la libération, choisir un établissement adapté
ou apprécier siun risque pourla collectivité est
apparu.

Des expertises peuvent également étre re-
quises, entre autres cas de figure, dans des si-
tuations qui ne les nécessitent pas d'un point
de vue légal, mais qui sont étroitement liées a
1"état de santé du condamné.

23 Latemporalité

La procédure pénale déploie ses effets dans le
temps. Traditionnellement, la chaine pénale est
représentée par le schéma suivant:

Infraction Poursuites

Cette premiere représentation se cantonne
aux limites du code de procédure pénale; elle
omet évidemment l'exécution, réglée dans le
code pénal. Le schéma suivant est ainsi plus
conforme a la réalité:

Infraction  Poursuites &

Si l'on veut étre tout a fait complet, cette
seconde représentation n'est toujours pas
conforme a la réalité. En considérant encore ce
que l'on appelle le postpénal, 1a chaine pénale
prend cet aspect:

Infraction Poursuites

Mais ces représentations classiques ne
disent encore rien de la durée des différentes
étapes. Considérons une phase devant le Minis-
tére public qui dure en moyenne six mois?, une
procédure judiciaire de premiére instance de

NUMERO SPECIAL/SPEZIALNUMMER

fait aussi appel dans différentes situations qui
ne ressortent pas de la loi. Nous pensons d‘abord
aux personnes a risque examinées par les com-

1 91% des affaires sont traitées en moins de douze mois, selon le Rapport
du Procureur général sur l'activité du Ministére public vaudois pour
l'année 2016, 17; 93% des affaires sont traitées en moins de douze mois,
selon le Rapport 2014 du Conseil de la magistrature fribourgeois, 102.
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quatre mois en moyenne?, voire une procédure
judiciaire de seconde instance cantonale de
six mois3. Considérons également une durée
moyenne des mesures institutionnelles pénales
de 1638 jours en 20164, qui sera ici prise pour
référence. Il n'existe a notre connaissance pas
de statistique sur la durée des assistances de
probation; l'art. 62 al. 2 CP fixant le délai
d’épreuve d'un an a cing ans en cas de libéra-
tion conditionnelle de la mesure prévue a
l'art. 59 CP, on considerera une moyenne arbi-
traire de trois ans.

Le tableau ci-dessus, complété par une va-
riable temporelle, devient ainsi peu ou prou
celui-ci:

Infraction

0
v
=
=
(7}
=
=
o
p"l

Quel estl'intérét de ce regard? Les éléments
qui sont réunis lors des phases d'instruction de
chacune de ces étapes sont forcément liés a la
nature des décisions ou des jugements a rendre.
Ainsila fixation de 1"état des lieux d'une scene
de crime poursuit une vision a trés court terme,
s'inscrit dans l'immeédiateté et constitue une
photographie instantanée d'un élément factuel.
En cours d’enquéte, la vision sera souvent ré-
troactive, chaque élément recueilli devant per-
mettre d’établir le passé et de qualifier une
infraction. Lors du jugement et de sa procédure
orale, le regard reste majoritairement axé sur
le passé, mais la situation personnelle actuelle
du prévenu et la prévision quant a son compor-
tement futur contraignent le juge a adopter
aussi un regard prévisionnel. L'exécution se
déroule d’emblée avec les yeux tournés vers le
futur, toute action devant concourir a la libéra-

Deux exemples documentés: respectivement 90%, 88% et 92% des affaires
sont traitées en moins de douze mois par les tribunaux de police, tribu-
naux correctionnels et tribunaux criminels, selon le Rapport de gestion
du Tribunal cantonal vaudois de 2016, 56; les durées moyennes d'une
affaire de police et criminelle ont été de 105 et 106 jours devant les tribu-
naux de police et criminel, selon le Rapport de gestion 2016 de la com-
mission administrative et du Conseil de la magistrature neuchatelois, 18
et 19.

Trois exemples documentés: 99% des affaires sont traitées en moins de
douze mois par la Cour d’appel pénale, selon le Rapport de gestion du
Tribunal cantonal vaudois de 2016, 45; 1a durée moyenne de la procédure
a été de 179 jours devant la Cour pénale, selon le Rapport de gestion 2016
de la commission administrative et du Conseil de la magistrature neu-
chatelois, 28; 99% des affaires ont été traitées en moins de douze mois par
la Cour d'appel pénale, selonle Rapport 2014 du Conseil de la magistrature
fribourgeois, 39.

Office fédéral de la statistique, référence je-f-19.04.02.43.
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tion, qui surviendra inéluctablement, a plus ou
moins breve échéance; peu importe icile passé,
c’est I'avenir qui compte et le regard est longi-
tudinal, chaque évolution ou régression de
la personne condamnée apparaissant comme
essentielle. Cette vision se poursuit lors de la
derniére étape probatoire, avec un regard por-
té sur la resocialisation en milieu ouvert.

L'expertise ne déroge pas a cette réalité.
Avant jugement, son role est beaucoup axé sur
le moment précis ou les actes ont été commis
(diagnostic, existence et nature d’anomalies
mentales ou psychiques, lien entre ces troubles
et l'infraction reprochée, présence au moment
des faits d"un trouble psychique ou neuropsy-
chique ayant aboli ou altéré le discernement,
aboli ou entravé le contrdle des actes), un peu
sur 1'état actuel (accessibilité a une sanction
pénale, curabilité) et presque pas sur l'avenir
(résultats escomptés dun traitement).

La logique s’inverse lorsque le mandant
devient l'autorité d’exécution, dont la préoccu-
pation est, on1'a dit, l'avenir plutot que le passé
etla vision longitudinale. Les questions posées
suivent typiquement cette ligne: 1’évolution (de
quelle maniere a évolué le trouble de la person-
nalité, une réflexion sur les infractions com-
mises a-t-elle été menée, etc.), la thérapie (un
traitement spécifique peut-il étre ou a-t-il été
mis en place, lequel et avec quels objectifs, un
autre régime d’exécution serait-il mieux adap-
té au traitement du trouble psychique, les
conditions d'une mesure thérapeutique institu-
tionnelle sont-elles réunies ou toujours réunies,
etc.) et, bien slr, le risque (quelles sont les fac-
teurs précipitants et les comportements précur-
seurs d'un passage a l'acte, l'expertisé a-t-il les
capacités et la volonté de développer des stra-
tégies lui permettant de diminuer un passage a
l'acte, une ouverture du régime pourrait-elle
présenter un risque de récidive, des mesures de
prévention seraient-elles a méme de réduire de
maniere notable ce risque, des observations
ont-elles été faites dénotant une certaine dan-
gerosité de 1'intéressé, etc.).

Il y a encore deux différences que l'on peut
constater entre une expertise présentencielle
et une expertise en cours d'exécution. D'abord
la standardisation des questions: alors qu'elle
est acquise en matiére présentencielle et que
rares sont les mandats qui s’écartent du modele
établi, elle est bien moins présente en matiere
d’exécution. A nouveau la nature du contexte
l'explique: 1"évolution se traduit par le contexte
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de l'exécution qui peut varier fortement d'une
personne a l'autre (placement en milieu ouvert
ou fermé, nature de la pathologie, temps dispo-
nible avant la fin de la peine ou de la mesure,
expériences vécues durant l'exécution...). En-
suite la nature de la procédure différe: elle est
pénale jusqu’au jugement, administrative> en-
suite. Alors que l'expert doit traditionnellement
s'attendre a défendre son travail oralement,
dans un effort de vulgarisation que 1'on imagine
volontiers parfois délicat (Mansour 2016), il
devra en faire de méme de maniere écrite de-
vant l'autorité d'exécution. L'art oratoire n'a
donc plus place, et seule la scientificité de-
meure.

3.  Conflit de compétences?

Les compétences techniques des experts sont-
elles les mémes pour réaliser un type d’exper-
tise plutdt que l'autre? Le Tribunal fédéral af-
firme® en tout cas que l'expertise en matiere
pénale, méme si la loi parle d'expertise et non
d’expertise psychiatrique, est réservée aux seuls
médecins. Pour 1l'évaluation de la responsabi-
lité pénale d'un prévenu et dans le cadre d'un
pronosticlégal, seuls des médecins psychiatres
sont en effet estimés qualifiés par les juges
fédéraux pour diagnostiquer ou exclure des
causes physiques ou biologiques.

Cette jurisprudence ne tombe pas sous le
sens. Sans entrer dans le débat stérile des capa-
cités professionnelles d"'un médecin psychiatre
a effectuer, ou superviser, une évaluation du
risque criminel (Wedekind 2014), il parait légi-
time de se demander si deux actes tels que
poser un diagnostic et prédire un risque sur la
base d'outils d’évaluation ne sont finalement
pas différents1'un de 1'autre et, en tant que tels,
n'appartiennent pas chacun a une sphére pro-
fessionnelle: les médecins et les psychologues.
Ce regard est évidemment réducteur, car un
médecin peut bien slr développer d’autres
compétences, comme un psychologue d’ail-
leurs; mais ce sont finalement les seules com-
pétences en psycho-criminologie de l'expert
qui permettront de fournir une réponse a la
majorité (et non a la totalité) des questions po-
sées par l'autorité d’exécution. Les psychiatres
ne sont pas nécessairement les meilleurs éva-
luateurs et, significativement, la majorité des
outils d’évaluation utilisés a des fins d’exper-
tise ont été développés par des psychologues,

et non par des psychiatres. De plus, au niveau
international, la tendance est a la diminution
dunombre d’expertises confiées aux seuls psy-
chiatres. Il est évidemment possible que les
expertises continuent d’étre réalisées par un
psychologue sous la direction d'un psychiatre,
mais il peut y avoir un probléme a la fois éthique
et pratique, décrit par Thierry Hoang Pham
(2014) comme une sorte de vassalisation de la
fonction des psychologues, qui parait assez dis-
cutable eu égard a l'exigence de leurs forma-
tions.

Par ailleurs, la psychiatrie comporte aussi
en son sein les contradictions et les sources de
confusions auxquelles elle est confrontée: en
acceptant de définir, d’'identifier voire de trai-
ter, a cO6té des pathologies qu'elle reconnait
comme pleinement psychiatriques, tout un
ensemble de catégories de troubles de la per-
sonnalité de I'ordre de la perversion, de la psy-
chopathie, ou des troubles limites, elle s'expose
a des demandes d’évaluation et de prise en
charge (Protais/Moreau 2008).

Considéré sous 1'angle des besoins de l'auto-
rité d'exécution et ramené a la vision temporelle
décrite plus haut, poser un diagnostic parait
indéniablement devoir revenir a un médecin
(voire a un psychologue particuliérement bien
formé); c’est un acte ponctuel. Traiter le dia-
gnostic revient a un thérapeute, quelle que soit
finalement sa formation (médecin, psycho-
logue, infirmier, éducateur,...); c’est une dé-
marche continue. Analyser le risque semble
davantage incomber a un (psycho)crimino-
logue, voire a un médecin spécifiquement for-
mé; c’'est un acte prospectif, qui s’accomplit
obligatoirement au moins une fois par an et,
plus typiquement, tous les 3 a 6 mois dans le
cadre du suivi d'une exécution de peine ou de
mesure. Certains auteurs vont jusqu’a affirmer
que l'analyse du risque est un non-sens meédical
(Delacrausaz/Gasser 2012).

Compte tenu des spécificités des besoins, il
parait donc discutable de restreindre le champ
d’action aux seuls médecins. Car quelle que soit
l'identité professionnelle de 1'expert mandaté
par l'autorité d’exécution, resteront prépondé-
rants sa formation, sa sensibilité clinique, son
expérience et sa capacité a se situer aux diffé-

NUMERO SPECIAL/SPEZIALNUMMER

5 Alexception de quatre cantons qui ont confié & un juge une partie des
taches de l'autorité d’exécution, les procédures étant alors mixtes.

6 TF, arrét 6B_459/2013 du 13 février 2014.
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rents échelons de l'exécution. La notion de
risque demande en effet a étre restituée aux
différents niveaux ou elle est mobilisée: le ni-
veau criminologique du risque de récidive,
c’est-a-dire de réitération d'un acte condamné
par la loi, le niveau clinique de passage a l'acte
lié a un trouble mental, et enfin un niveau pra-
tique de prise en charge de personnes non
consentantes et jugées potentiellement mena-
cantes au sein de l'institution (Protais/Moreau
2008).

L'expertise en matiere d'exécution des sanc-
tions pénales est donc inexorablement liée a la
pluridisciplinarité (Delacrausaz/Gasser 2012)
et, peut-étre, suscitera du Tribunal fédéral un
regard que nous espérons plus contemporain
dans un prochain arrét rendu sur la question.

4. Laplace de I’évaluation du risque
dans les politiques publiques

L'expertise, le traitement et 1'évaluation du
risque sont donc bien distincts. Mais alors que
cette derniére n'a pas droit de cité, en tant que
telle, dans le code pénal, quelle est exactement
sa place dans le dispositif actuel?

En Suisse, I'exécution des sanctions pénales
est de la compétence des cantons’, a l'image
d’autres secteurs d’activité de 1'Etat. Sa gouver-
nance n'est pas simple et elle est répartie entre
différentes instances en fonction des diffé-
rentes bases légales que constituent le droit
fédéral, le droit concordataire (intercantonal),
le droit cantonal et les obligations de droit pu-
blicinternational. Le droit pénal et la procédure
pénale relévent de la compétence de la Confé-
dération alors que l'organisation judiciaire,
l'administration de la justice et 'exécution des
peines et des mesures relevent de la compé-
tence des cantons, en tant qu'Etats membres de
la Confédération suisse. Le code pénal les
contraint, a son article 372, a garantir l'exécu-
tion uniforme des sanctions. Ils se sont ainsi
organisés sous forme de trois concordats, dont
chacun veille dans sa région a un certain degré
d’harmonisation, de coordination du pilotage

7 Art. 123 al. 2 Cst.

8 Un exemple avec l'assistance de probation en Suisse romande: dans le
canton de Vaud il s’agit d'une fondation de droit privé; a Neuchéatel, en
Valais, dans le Jura et a Fribourg elle est fusionnée avec 1'autorité d'exé-
cution, tandis qu'a Geneve il s'agit d"un office rattaché a l'office cantonal
de la détention.
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et d'utilisation groupée des ressources dispo-
nibles. En sa qualité d’organe politique au ni-
veau national, la Conférence des directrices et
directeurs des départements cantonaux de jus-
tice et police (CCD]JP) veille al'échange et1'har-
monisation entre les concordats sans toutefois
interférer avec la souveraineté des concordats
en matiere d'exécution des peines et des me-
sures. Au cours des derniéres années, les exi-
gences auxquelles doivent répondre les autori-
tésd’exécution etles établissements de privation
deliberté ont augmenté, tant en raison des évo-
lutions sociétales que de celles du cadre légal.
Pour mieux répondre a ces exigences, la CCDJP
a ainsi adopté un document-cadre présentant
des recommandations en matiére d’exécution
des sanctions (Conférence des directrices et
directeurs des départements cantonaux de jus-
tice et police, 2014). Elles constituent des lignes
directrices non contraignantes adoptées par
l'instance qui regroupe les responsables poli-
tiques; leur caractére n'est donc pas pour autant
optionnel. De cette ligne de politique publique
actuellement en vigueur en Suisse découle le
travail de mise en ceuvre au sein des cantons et
des concordats et on peut aujourd'hui dire
quaucun canton ne s’en détourne vraiment,
nonobstant la variété d’organisations qui peut
existers.

L'expertise n'est mentionnée qu'une seule
fois, pour indiquer qu'elle doit dans tous les cas
étre transmise a l'autorité d’exécution. Pour le
surplus, si ces recommandations ne se limitent
pas a la seule notion du risque, ce dernier
constitue un élément trés présent sur deux
axes: 1"évaluation du risque et la gestion du
risque. On peut retenir les points saillants sui-
vants, suivis de leurs impacts sur l'expertise
psychiatrique:

1. L’exécution de la sanction pénale a pour ob-
jectif d’empécher la commission de nouvelles
infractions, ou du moins de réduire le risque
de récidive. Elle doit ainsi étre aménagée sous
forme d’un processus continu sur l'ensemble
de la durée de la sanction. La planification
interdisciplinaire doit intervenir conformé-
ment aux besoins et se fonder sur les forces et
les faiblesses de la personne détenue, les pro-
blémes a l'origine de la délinquance, les res-
sources permettant d’améliorer le pronostic
légal, le temps disponible, la conscience qu’a
la personne placée de son probleme, son be-
soin de traitement et d 'encadrement, sa capa-
cité de réagir au traitement, l’'espace social
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dans lequel elle évoluera apres sa libération
et l'offre de l’institution et les ressources en
personnel disponibles.

On retrouve la notion de durée et d"utilisa-
tion du temps disponible pour atteindre le
seul objectif: annuler ou réduire le risque
de récidive. L'approche est multidiscipli-
naire, a l'image du caractére tres large
que le Tribunal fédéral reconnait au traite-
ment forensique®. On s’éloigne donc d'une
conception strictement psychiatrique de
I"évaluation ou du soin; la psychiatrie de-
vient en revanche une partie du processus.
L’exécution des sanctions pénales souleve des
probléemes complexes. Leur traitement néces-
site l'intervention de différentes disciplines et
organisations disposant de connaissances
techniques variées. Cette collaboration inter-
disciplinaire est importante. Les personnes
concernées doivent étre disposées a collabo-
rer, connaitre le cadre juridique et les réalités
de l'exécution ainsi que les missions des
autres disciplines et développer une compré-
hension commune du cas et un langage com-
mun.

Cen'est paslerole de l'expert savant, érudit,
documenté et externe qui est dépeint ici; le
travail commun est mis en avant avec une
approche qui n'est pas uniquement médi-
cale. Il est sous-jacent que les recomman-
dations médicales formulées par un expert
psychiatre — et qui lui sont d'ailleurs de-
mandées — ne suffiront pas a une autorité
d’exécution, contrainte de conduire les in-
terventions dans un espace plus global.

Le travail avec les personnes condamnées doit
étre orienté en fonction de leur délit et du
risque potentiel qu'elles représentent.
C’estici une expression du principe de pro-
portionnalité, ou d’économie des moyens:
plus le délit est grave et plus le risque est
élevé, plus l'intervention doit étre intense.
Les soins au sens large ne sont absolument
pas considérés; seuls ceux qui peuvent agir
sur le risque doivent étre pris en compte par
l'autorité d’exécution. On peut donc rappe-
ler I'importance que l'expert psychiatre ait
d'emblée ce regard: le diagnostic a-t-il un
lien avec l'infraction commise? Et un trai-
tement pourrait-il en réduire le risque? De
combien?

L'exécution des sanctions doit permettre
d’identifier les délinquants présentant un
risque accru. L'évolution de l'exécution de la

sanction de ces détenus doit étre étroitement
surveillée et une réaction doit étre possible
des qu’une situation critique survient. Avant
d’accorder des allegements dans ['exécution,
les risques qui 'y sont liés doivent étre évalués.
La libération ne peut pas étre autorisée si la
dangerosité perdure.

Cette vision implique une orientation
constante sur les risques, avec un processus
continu d’évaluation. Le rythme est bien
plus rapide que la fréquence d'une exper-
tise psychiatrique en cours d’exécution, qui
est typiquement de deux a cing ans. De
méme, la conséquence de cette volonté
est que 1'évaluation est celle d'un risque et
non dun trouble; deux domaines, deux
métiers et deux sphéres de compétences se
confrontent.

Si une modification subséquente de la sanc-
tion n'est pas possible, il faut confronter les
avantages et les inconvénients d une exécution
de la peine jusqu’a son terme a ceux de la
suspension du solde de la peine, au sens d'un
pronostic différencié. Il s‘agit donc d’exami-
ner si une libération anticipée offrant la pos-
sibilité d’exercer une influence sur la per-
sonne libérée au moyen d’instructions et d'un
encadrement grace a l'intervention de ['‘auto-
rité probatoire permet de mieux écarter le
danger de la commission de nouveaux délits
que l'exécution de la peine jusqu’a son terme.
Le méme regard vers le risque se trouve ici.
C’est l'occasion de relever 1'importance de
la prise en charge en milieu ouvert, ambu-
latoire, que les experts doivent aussi
connaitre: de nombreux parcours d'exécu-
tion de peines ou de mesures se déroulent
en fait, pour tout ou partie, hors des murs.
L’autorité d’exécution doit veiller a ce que les
délinquants présentant un risque élevé soient
identifiés au plus t6t. C’est spécialement pour
les personnes accusées de délits de violence
ou de délits d'ordre sexuel (ou condamnés
pour de tels délits), ou encore pour des per-
sonnes chez qui un danger pour les tiers peut
étre soupconné en raison d’autres motifs, que
la dangerosité doit étre examinée avec minu-
tie, le cas échéant en associant des spécialistes
al'examen. A ce titre, doivent notamment étre
pris en considération l'analyse du délit com-

9 ATF 124 IV 246, consid. 3c.
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mis, le mobile et le mode opératoire de ce
délit, I’évolution du caractere criminel, un
éventuel trouble psychique, la personnalité du
délinquant et ses zones a problémes, le com-
portement spécifique en cas de conflit, les
compétences sociales, 1'évolution depuis la
commission du délit en matiére de délin-
quance, l'attitude dans le cadre de l'exécution,
la capacité sociale, la capacité de s’engager,
I"évolution dans le cadre de la thérapie, la
prise de conscience, le fait d’‘assumer la res-
ponsabilité pour le délit commis ainsi que
l'aptitude générale au traitement, la motiva-
tion pour la thérapie et le milieu social de des-
tination en cas l'alléegement de la sanction.
L’examen a pour but d’identifier les zones ou
des problémes existent, les domaines qui
peuvent renfermer un risque et la maniére
dont ces domaines doivent étre travaillés,
ainsi que les points forts a tenir a l'ceil dans
le cadre de l'exécution de la sanction. Des fai-
blesses peuvent le cas échéant étre compen-
sées par la promotion de ressources exis-
tantes.

Un aspect parfois controversé apparait ici:
la catégorisation de chaque personne
condamnée sur la base de criteres standar-
disés en fonction du risque supposé qu'elle
représente sur dossier, en quelques minutes
et sans entretien avec la personne évaluée,
nécessité administrative oblige. Cette lo-
gique fait pleinement partie du processus
ROS (Risikoorientierter Sanktionenvollzug)'°
envigueur en Suisse alémanique; le proces-
sus du méme type actuellement en dévelop-
pement en Suisse latine intégrera aussi un
tri initial, toutefois sans que ses contours
soient déja connus. Il parait évident que les
criteres d’analyse énumérés ici sont éloi-
gnés de critéres strictement diagnostiques:
le trouble mental devient un élément parmi
nombre d’autres. Les champs ont trait a la
sphére thérapeutique (éventuel trouble psy-

10 http://rosnet.ch/de-ch/Prozess/Triage (derniére consultation: 10 janvier
2019).

11 Cette discipline s’attache a identifier, évaluer et prioriser les risques,
quelles que soient la nature ou l'origine de ces risques, pour les traiter
méthodiquement de maniére coordonnée et économique, de maniere a
réduire et controler la probabilité des événements redoutés, et réduire
l'impact éventuel de ces événements (https:/frwikipedia.org/wiki/Ges-
tion_des_risques) (derniére consultation: 10 janvier 2019).

12 La traduction francaise recommandée, surveillance, est peu appropriée
en l'espece: il n'est pas question de surveiller, mais bel et bien de suivre,
d’apprécier, d'évaluer, de documenter 1'évolution de la personne et du
risque qu'elle représente sous l'effet des actions entreprises.
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chique, évolution dans le cadre de la thérapie,
prise de conscience, fait d’‘assumer la respon-
sabilité pour le délit commis, aptitude géné-
rale au traitement, motivation pour la théra-
pie), d'autres sont liés au parcours criminel
(analyse du délit commis, mobile et mode opé-
ratoire de ce délit, évolution du caractere cri-
minel, attitude dans le cadre de l'exécution) et
d’autres encore a la situation sociale (per-
sonnalité du délinquant et ses zones a pro-
blémes, comportement spécifique en cas de
conflit, compétences sociales, capacité so-
ciale, capacité de s’engager, milieu social).
L'approche est large; elle constitue une
forme de criminologie interdisciplinaire. Le
concept, qui ne s'impose pas toujours
comme 1'évidence en pratique, a pourtant
plus de 50 ans (Ellenberger/Szabo 1966).
L'examen a pour but d’identifier les zones ou
des problemes existent, les domaines qui
peuvent renfermer un risque et la maniére
dont ces domaines doivent étre travaillés,
ainsi que les points forts a tenir a l'ceil dans
le cadre de l'exécution de la sanction. Des fai-
blesses peuvent le cas échéant étre compen-
sées par la promotion de ressources exis-
tantes.

L'aspect mis en avant n'est ici plus 1’évalua-
tion du risque, mais sa gestion (risk mana-
gement)1l: on cherche donc a savoir quel
domaine cibler concretement pour réduire
le risque de récidive. Avec quels outils,
quels moyens? Dans quelle durée? En se
fondant sur quelles ressources de la per-
sonne? Et avec quelles attentes?
L’évaluation de la dangerosité d une personne
dépend de sa personnalité et de circonstances
extérieures. Les deux peuvent évoluer en
cours d’exécution. L'évaluation doit donc ré-
gulierement étre réexaminée.

L’analyse du risque doit étre accompagnée de
recommandations concernant les interven-
tions qui peuvent dans le cas concret étre pro-
metteuses. Sur la base du résultat de son ana-
lyse, l'autorité d’exécution doit établir une
planification de l’'intervention qui servira de
base pour tous les intervenants.

Suite logique du point précédent, les me-
sures mises en ceuvre font1’'objet d'un moni-
toring!2. La fréquence de 1'évaluation est
importante; comme décrit plus haut, 1'éva-
luation doit étre réguliérement réexaminée,
ce qui parait peu compatible avecle rythme
traditionnel des expertises psychiatriques —
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Expertise psychiatrique Evaluation criminologique!?

1. Faits (avant, pendant, apres) 1. Eléments cliniques (observations, reprise
du diagnostic) . '

2. Anamnese (famille, relations, sexualité, emploi, 2. Evaluation standardisée du risque (risque général
occupations, usage de toxiques, ...) et risque spécifique)

3. Examen clinique et diagnostic 3. Evaluation standardisée des facteurs de protection

4. Discussion 4. Concéptiori de cas (domaines problématiQues,

mode opératoire, perception du délit, reconnais-
~ sance, attitudes et comportements, etc)

5. Conclusion & réponse aux questions: 5. Profil de risque :

— Trouble mental, grave altération de la conscience,
faiblesse d’esprit, développement incomplet

— Capacité a apprécier le caractere illicite des actes
ou de se déterminer d’apres 'appréciation

- Risque de récidive

— Mesures préconisées

. Besoins d’intervention

Signes précurseurs dun passage a l'acte

. Conclusion & réponse aux questions

aumoins tel que décrit par le Tribunal fédé- réinventer, du moins accepter de partager
ral, mais aussi tel que la pratique nous le quelques-unes de ses prérogatives.

montre. Il en va aussi du respect de prin-

cipes administratifs: la proportionnalité

(pourquoi continuerait-on une action qui 5. La réponse aux besoins

s’exerce sous contrainte alors qu'elle ne pro-

duit pas d’effet?), 1'égalité (deux personnes  Ilenressortdonc des attentes finalement assez
aux infractions et aux condamnations iden- distinctes envers l'expertise au sens étroit, en
tiques pourront réagir tres différemmenta  général prescrite directement par la loi, et
l'action exercée; il ne serait pas acceptable I"évaluation du risque, ou évaluation criminolo-
de la poursuivre a l'égard des deux alors  gique, dictée par le déroulement de 1'exécution
quune différence de réceptivité est établie) d'une sanction pénale et les impératifs de sécu-
et1l’économicité (chaque action engendre un rité publique et de respect de la proportionna-
colit public; elle ne doit donc étre engagée lité quilui sont rattachés. Ces deux types d’éva-

qu'avec une perspective suffisante de résul- luation se distinguent notoirement par leurs
tat). Le role de l'autorité d’exécution, déja contenus typiques (voir tableau ci-dessus).
abordé, devient, dans cette phase, absolu- Il est nécessaire de relever que, s'agissant

ment fondamental: la personne responsable des aspects a considérer dans l'expertise et des
du cas planifie l'exécution de la sanction  instrumentsaappliquer pourl’établir, il n'existe
conformément au mandatlégaletenaccord  aucune norme en la matiére aux plans fédéral,
avec tous les partenaires de travail. En- concordataire ou cantonal, al’exception du can-
semble, ils tentent de mettre en ceuvre les  ton de Zurich (Office fédéral de la justice 2014).
interventions recommandées d'un point de Ainsi, l'expertise pénale a-t-elle ceci de parti-

vue forensique dans les limites des possibi- culier qu'elle doit fournir des indications sur le
lités pratiques d’exécution. L'approche in- profil des risques et formuler des prédictions
terdisciplinaire est encore ici mise en avant, concernant la récidive, mais qu'elle laisse ces
et il est primordial qu'un langage et une éléments a lalibre appréciation du mandant ou
approche communs existent. du mandataire. De méme n'existe-t-il, hormis

pour l'exception mentionnée, aucun critére
On le voit, dans la vision actuelle de 'exécu- concernant la personne de l'expert.

tion des peines et des mesures en Suisse, le
risque est devenu prépondérant, avec une vo-
lonté de réduction et d’observation continue
encapsulée dans une approche pluridiscipli-
13 Selon les standards établis en Suisse alémanique par le processus ROS:

naire. Il est difficile de nier que dans un tel https://www.rosnet.ch/Portals/0/rosnet_pdf/Standard_AFA.pdf. (der-
contexte, l'expertise classique doit sinon se niére consultation: 10 janvier 2019).
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Ceci étant, les différences énumérées ci-des-
sus peuvent également s'exprimer dans une
vision longitudinale: I'expertise procede a une
évaluation ponctuelle de 1'évolution de la santé
mentale et du risque de comportements prohi-
bés qui peut lui étre associé. Elle intervient
typiquement a des intervalles de deux a cing
ans voire davantage. L'évaluation criminolo-
gique se concentre quant a elle sur 1'évolution
du risque en considérant la maladie mentale
comme 1'un des facteurs. Elle intervient régu-
lierement tout au long du parcours pénal. Les
deux types d'analyse ne s‘annulent pas, ni ne
se remplacent 1'un l'autre: ils se completent.

P

Infraction
oursuites

RN

Les fleches noires ci-dessus indiquent les
instants auxquels une expertise psychiatrique
sera potentiellement requise: en cours d’ins-
truction avant le jugement et avant l'examen
d'une libération conditionnelle. Les fleches
blanches indiquent les instants ot une évalua-
tion du risque sera menée, de maniere plus ou
moins approfondie en fonction de 1'évolution
de la personne condamnée, des observations
faites en cours d’exécution, des actions mises
en place pour réduire le risque de récidive, etc.
Les fleches grises enfin signalent la multitude
d'observations effectuées au quotidien par
tous les professionnels qui encadrent l'exécu-
tion de la peine, de l'agent de détention au
médecin somaticien, de 'intervenant social a
l'infirmier en psychiatrie, du formateur pro-
fessionnel aux éducateurs. Ce sont elles qui
alimenteront de maniere concréte les rapports

14 Notamment: Psychiatrie et justice, le couple maudit. Le Temps, 25 no-
vembre 2005; Les psychiatres sont-ils les nouveaux shérifs de la société?
Conférence-débat de J.-M. Schwenter et du Dr R. Raggenbass du 10 oc-
tobre 2006; La psychiatrisation de la justice est-elle une bonne chose? Le
Nouvel Observateur, 23 février 2008; Patris M. Psychiatrie et justice: quel
avenir pour ce couple infernal? Journal francais de psychiatrie, vol. 13,
n° 2, 2001, 10-13; La justice et la psychiatrie a armes inégales. Le Temps,
15 octobre 2014.

15 Ce n’est pas révolutionnaire: cette politique publique ne fait que respec-
ter le code pénal, qui dit a son article 75 que «l’exécution de la peine pri-
vative de liberté doit améliorer le comportement social du détenu, en parti-
culier son aptitude a vivre sans commettre d’infractions».
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d’expertise ou d’évaluation, outre le récit de la
personne condamnée.

6.  Conclusion: quelle place doit
actuellement occuper l’expertise
psychiatrique dans ’exécution
des peines et des mesures?

Depuis une dizaine d’années, plusieurs obser-
vateurs se sont interrogés sur la psychiatrisa-
tion de la justice ou la judiciarisation de la
santé mentale, les deux domaines apparaissant
invariablement antinomiques et l'influence de
I'un sur l'autre étant souvent débattue!4. Juridi-
quement, les choses sont pourtant claires: 1'ex-
pertise constitue un mode de preuve et le juge
ou l'autorité charge alors une personne déter-
minée de l'examen de certains faits dont la
constatation requiert des connaissances spé-
ciales. En cela, I'expertise psychiatrique est un
fondamental de la procédure pénale, imposé
par la loi et la jurisprudence.

En matiére d’exécution des peines et des
mesures, la situation doit étre nuancée. Au ni-
veau stratégique, les lignes directrices de la
CCDJP ne placent pas l'expertise au centre du
processus, mais se focalisent énormément sur
la réduction du risque?s.

Auniveau opérationnel, la conduite doit étre
cohérente et les décisions doivent se fonder sur
uneligne claire. C’estle role de 1'autorité d’exé-
cution qui planifie 1'exécution de la sanction,
surla base d'une évaluation des risques globale.
L'expertise, ancienne ou actuelle, entre dans les
éléments a prendre en compte.

Sur le terrain enfin, l'approche moderne est
pluridisciplinaire. Les moyens mis en ceuvre
sont sécuritaires, sociaux, psychothérapeu-
tiques, socioprofessionnels, médicamenteux,
éducatifs, juridiques, structurés ou individuali-
sés, mais doivent tous concourir au méme objec-
tif: réduire le risque de récidive avec le moyen
le plus léger possible. Les intervenants sont donc
de formations et de cultures de travail variées,
obéissent a des exigences ou des valeurs parfois
divergentes, répondent a des hiérarchies diffé-
rentes. Ils doivent pourtant tous s‘accorder sur
l'objectif et partager un langage commun. L'ex-
pertise ne trouve ici guere sa place.

A l'heure actuelle, la prise en compte du
risque est particuliérement mise en avant; les
expertises et évaluations doivent donc le mesu-
rer si elles veulent répondre aux besoins mo-
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dernes des autorités d'exécution. Les expertises
avant ou apres jugement obéissent toutefois a
des réalités et temporalités différentes, en par-
ticulier dans un contexte ou la multidisciplina-
rité est un principe clef de l'exécution. Dans
cette phase, l'expertise conserve en effet le
poids que la loi lui confere, mais ne constitue
pas pour autant une voix absolue; expertise,
évaluation du risque et confrontation des re-
gards doivent en effet coexister. Le modeéle or-
ganisationnel de cette complexité n'est proba-
blement pas encore optimal et les rdles de
chacun se confondent parfois; la pratique ame-
nera sans aucun doute des réponses dans un
proche avenir.

L'expertise évolue ainsi dans une période ou
les paradigmes changent et les certitudes du
passé disparaissent. Mais au-dela de questions
techniques et d’'organisation, tous les profes-
sionnels gagneront surtout a renforcer leur
compréhension mutuelle, leur langage com-
mun, la confrontation de leurs avis divergents,
leur remise en question et, aussi parfois, leur
humilité: ce n'est qu'ainsi que pourra réussir la
mission délicate que peut constituer 'exécution
dune peine ou d'une mesure.
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