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Daniel Treuthardt, Mirjam Loewe-Baur, Melanie Kroger

Der Risikoorientierte Sanktionenvollzug (ROS) - aktuelle

Entwicklungen
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Résumé

Summary

24 | Heft 2/18 SZKIRSCIS)C

1.  Hintergrund

ROS wurde als Antwort auf unterschiedliche
tragische Riickfalltaten schwerer Gewalt- und
Sexualstraftdter konzipiert. Oberstes Ziel von
ROS ist es, Riickfdlle zu verhindern. Dieses Ziel
steht im Einklang mit dem allgemeinen Voll-
zugsziel, der Wiedereingliederung nach Art. 75
Abs. 1 StGB. Neben dem Normalisierungs-
prinzip, Entgegenwirkungsprinzip und Betreu-
ungsprinzip wird das Sicherungsprinzip als
Vollzugsgrundsatz aus dem Vollzugsziel abge-
leitet (Bragger 2013; Kaiser & Schoch 2002),
wobei die gesellschaftliche und politische
Grundhaltung dahin geht, die Gewahrleistung
der oOffentlichen Sicherheit zu priorisieren
(Bundesamt fiir Justiz 2014; Manhart 2016). Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die Starkung von
Ressourcen keinen Platz mehr findet. Sie istim
Gegenteil ein wichtiger Bestandteil einer
erfolgreichen Wiedereingliederungsstrategie
(McNeill, Raynor & Trotter 2010). Ziel ist es, die
ausgesprochene Sanktion im Sinne einer
grosstmoglichen Reduktion des Riickfallrisikos
flir eine nachhaltige Resozialisierung der ver-
urteilten Personen zu nutzen (Rohner, Muriset,
Treuthardt & Patzen 2017). Ein grosses Augen-
merk muss demnach auf die Durchfiihrung
risikosenkender und ressourcenfordernder In-
terventionen gelegt werden.

Nach einem mehrjahrigen, evaluierten Mo-
dellversuch in den Kantonen Luzern, St. Gallen,
Thurgau und Ziirich wurde ROS inzwischen in
der gesamten Deutschschweiz umgesetzt. Stan-
dardisierte Prozessablaufe, Arbeitsinstrumente
und eine einheitliche Fachsprache erleichtern
die Zusammenarbeit sdmtlicher involvierter
Stellen, auch auf kantonsiibergreifender Ebene.
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Abbildung 1: ROS-Prozessmodell (ROS-Administration 2018).
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Das ROS-Prozessmodell regelt den Ablauf vom
Falleingang bis zum Fallabschluss, welcher iib-
licherweise mit der bedingten Entlassung ein-
hergeht. Wie Abbildung 1 zu entnehmen ist,
besteht der ROS-Prozess aus vier Stufen, der
Triage, der Abkldrung, der Planung sowie dem
Verlauf.

Als erste Stufe kommt der Triage eine ent-
scheidende Rolle zu, weshalb sie im Rahmen der
Ergebnisevaluation des Modellversuchs beson-
ders fokussiert wurde (Loewe-Baur 2017;
Schwarzenegger, Manzoni & Baur 2013). Sie
wird mit dem Fall-Screening-Tool (FaST)
durchgefithrt und bestimmt dariiber, welche
Vollzugsfélle im weiteren Verlauf wie abgeklart
werden (mehr dazu in Kapitel 2). Erst im
Prozessschritt Abklarung erfolgt eine differen-
zierte Einzelfallanalyse, in welcher das Risiko-
profill sowie der risikorelevante Verdnde-
rungs?- und Interventionsbedarf? ermittelt
werden. Im Prozessschritt Planung wird, unter
Berticksichtigung des gegebenen juristischen
Rahmens, das Ziel verfolgt, den Vollzug der
Sanktion moglichst diesem Bedarfentsprechend
zu organisieren. Soweit dies die vollzugsprak-
tischen Moglichkeiten und die Ansprechbarkeit
der verurteilten Personen zulassen, wird dann
wdhrend des Sanktionenvollzugs an einer Re-
duktion des risikorelevanten Verdnderungs-

2. Das Fall-Screening-Tool (FaST)

2.4  Entwicklung und Falltypen

Das FaST stellt als Triage-Instrument die Vor-
stufe einer vertieften Risikoeinschdtzung dar.
Ziel ist es, die Vollzugsfdlle mit vertieftem
Abklarungsbedarf von denjenigen ohne ver-
tieften Abklarungsbedarf zu unterscheiden
(Treuthardt & Manhart 2015). Vor ROS wurde
die Falltriage ohne Instrument, und somit we-
niger systematisch, vorgenommen. Aufgrund
der grossen Anzahl an Fillen muss ein Triage-
Instrument 6konomisch aufzeigen, welche Fal-
le einer vertieften Abkldarung bediirfen.

Das FaST wurde vom Amt fur Justizvollzug
des Kantons Ziirich, basierend auf der einschléa-
gigen Literatur aus der Riickfallforschung sowie
dem Erfahrungswissen aus der praktischen
Vollzugsarbeit, entwickelt und steht den ROS-
Kantonen heute als Online-Anwendung zur
Verfiigung. Die Anwendung nimmt, je nach
Fall, zwischen 5 und 20 Minuten in Anspruch.
Das FaST besteht aus Items mit geschlossenem
Antwortformat, welche jeweils mit einer Ge-
wichtung hinterlegt sind. Fiir das Gesamtergeb-
nis werden die gewichteten Items zu einem Wert

FORSCHUNG/RECHERCHE

1 www.rosnet.ch/Glossar/Risikoprofil.

bedarfs sowie einer Starkung der Ressourcen

. . 2  www.rosnet.ch/Glossar/personenbezogener Verdnderungsbedarf und
der verurteilten Person gearbeltet (PI‘OZGSS www.rosnet.ch/Glossar/umweltbezogener Verdnderungsbedarf.
schritt Verlauf). 3 www.rosnet.ch/Glossar/Interventionsempfehlung.
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Tabelle 1: Falltypen des FaST (ROS-Administration 2018).

A Die Klassifikation A deutet auf keinen besonderen Abklarungsbedarf hin. Der ROS-Prozess
sieht fiir die Fallfiihrung kein spezielles Arbeitsmittel vor.
B Bei der Klassifikation B sieht der ROS-Prozess vor, dass sich die fallverantwortliche Person ein

genaues Bild vom Fall macht. Zu einem strukturierten Uberblick verhilft das Arbeitsmittel
Fall-Résumé*.

C Liegt eine Klassifikation C vor, muss der Fall forensisch spezialisierten Psychologinnen und
Psychologen der Abteilung fiir forensisch-psychologische Abkldrungen (AFA) fiir eine Risiko-
abkldrungs zugewiesen werden.

A¥/B* Einige Merkmalskombinationen lassen keine eindeutige, instrumentengestiitzte Bestimmung
: des Abkldrungsbedarfes zu. In diesen Féllen wird die Klassifikation mit einem Stern erganzt
(A* oder B*) und der Abklarungsbedarf ist im Rahmen von forensischem Fachsupport durch
die AFA zu bestimmen.

Tabelle 2: Merkmalsbereiche Anlasstat und Vorstrafen.

Gewalt- oder Gewalt- und Sexualdelikte werden in Anlehnung an den
Sexualdelikt gesetzlichen Strafrahmen in drei Stufen eingeteilt:

— G1/81: Gewalt-/Sexualdelikt mit einem Strafrahmen bis  Jedes G1/S1: 0.5 Punkte
max. 3 Jahre gemdss StGB.

- (2/82: Gewalt-/Sexualdelikt mit einem Strafrahmen bis  Jedes G2/S2: 1 Punkt
max. 5 Jahre gemadss StGB.

- G3/83: Gewalt-/Sexualdelikt mit einem Strafrahmen von Jedes G3/S3: 1.5 Punkte
mehr als 5 Jahren gemdss StGB.

Hohes Strafmass Die Wertung erfolgt bei einem Strafmass ab 12 Monaten 1 Punkt
ausser bei aufgeschobenen und bedingten Strafen.

Hohe deliktspezifische = Die Wertung erfolgt bei folgenden Delikten: Hausliche Ge- 1 Punkt
Basisrate der walt, Raub, sexuelle Handlungen mit Kindern, Vergewalti-
Riickfilligkeit gung, Exhibitionismus, Pornografie, sexuelle Beldstigung.

Diese Delikte weisen eine hohe Basisrate fiir Riickfalle auf

(Gross 2004).

Massnahmen Im Abschnitt Anlasstat erfolgt die Wertung, wenn eine
Massnahme ausgesprochen wurde oder wenn sich die Ambulante und
Person im vorzeitigen Massnahmenvollzug befindet. stationdre Massnahme

(BetmG/AlKk): 1 Punkt
Im Abschnitt Vorstrafen erfolgt die Wertung, wenn bei

mindestens einer der Vorstrafen eine Massnahme ausge-

sprochen wurde. Ambulante und

stationdre Massnahme
Sollten mehrere Massnahmen ausgesprochen worden sein, (Psych): 1.5 Punkte
wird nur die héchst gewichtete Massnahme verrechnet.

verrechnet, welcher im Ergebnis zu einem von 2.2  Gewichtung der FaST-ltems und

fiinf Falltypen fiithrt (Tabelle 1). Die Fille wer- Eintrittskriterien

den in der zweiten Phase des ROS-Prozessmo- Fiir die Ergebnisevaluation des Modellversuchs
dells, der Abkldarung, je nach Falltyp in unter- standen wohl die Items, nicht aber ihre Ge-
schiedlicher Tiefe abgeklart (siehe Kapitel 3). wichtung zur Verfligung. Diese bisher intern

verwendeten Informationen sind fiir die Opti-
mierung von FaST jedoch bedeutsam, weshalb
sie an dieser Stelle publiziert werden. Tabellen
P —— 2 bis 4 geben einen Uberblick tber die Items
5 www.rosnet.ch/Glossar/Risikoabklirung. und ihre Gewichtung. Die Items konnen alle-
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Tabelle 3: Merkmalsbereich zusdtzliche problematische Aspekte.

Gewalt- oder Sexual- unter 18.

delikts unter 18

Alter bei Begehung eines
Gewalt- oder Sexual-
delikts zw. 18 und 25

zw. 18 und 25.

Drei oder mehr

Vorstrafen Wertung.

Drei oder mehr schwer- Als schwerwiegend gelten:
wiegende Verstosse
gegen das Strassen-

verkehrsgesetz

91/2/A/F, 91/2/B, 91/2/B/F
- ASVG 91/1, 95/2

Polymorphe Kriminalitdt
vorliegen.

Widerrufe

Alter bei Begehung eines Alter bei Begehung eines Gewalt- oder Sexualdelikts
Alter bei Begehung eines Gewalt- oder Sexualdelikts

Die Deliktkategorie der Vorstrafen hat keinen Einfluss auf die

Die Wertung erfolgt, wenn sowohl Gewalt- als auch Sexualdelikte

1.5 Punkte
1 Punkt

0.5 Punkte

1 Punkt

- SVG 90/2, 90/3, 91/1/1, 91/1/2, 91/1/2/F, 91/2, 91/2/A,

1 Punkt

Die Wertung erfolgt, wenn der Widerruf einer bedingten Entlassung 0.5 Punkte

oder einer bedingten Strafe vorliegt, oder wenn der Vollzug einer
aufgeschobenen Strafe angeordnet wurde.

Hinweis: bis zum 31.12. 2017 gab es zwei zusdtzliche Items, welche mit je 1 Punkt hinterlegt waren:
«Delikt(e) im Bereich hduslicher Gewalt» und «mindestens zwei jugendanwaltschaftliche Eintrdgex.
Die Items werden seit dem 1. 1. 2018 nicht mehr beriicksichtigt (siehe Kapitel 4.1).

Tabelle 4: Merkmalsbereich Risikominderung.

Alter aktuell 50+

—0.5 Punkte

Zusammenhang mit Kindern mit zunehmendem Alter der Person
statistisch nicht verringert, wird dieses Kriterium nur gewertet,
wenn keine entsprechenden Verurteilungen vorliegen.

Time-at-risk
Freiheitsstrafe

Die Wertung erfolgt, wenn die Person nach dem aktuellsten
Gewaltdelikt mindestens 5 Jahre kein erneutes Gewaltdelikt mehr

—-0.5 Punkte

begangen hat. Dabei werden unbedingte Freiheitsstrafen von der
berechneten Time-at-risk abgezogen.

Time-at-risk
Massnahme

Die Wertung erfolgt, wenn bei einer Person im Zusammenhang mit
der Begehung des aktuellsten Sexualdelikts eine Massnahme

—-0.5 Punkte

ausgesprochen wurde und nach Abschluss dieser Massnahme seit
mindestens 5 Jahren kein erneutes Sexualdelikt mehr begangen hat.
Dabei werden unbedingte Freiheitsstrafen von der berechneten

Time-at-risk abgezogen.

samt auf der Grundlage des aktuellen Strafre-
gisterauszugs beurteilt werden.

Ist ein Kriterium gegeben, fliesst seine Ge-
wichtung in den Summenwert ein. Der Sum-
menwert sowie zusdtzliche Eintrittskriterien
sind fliir den FaST-Falltyp ausschlaggebend
(siehe Tabelle 5 auf der ndchsten Seite).

Die Gewichtungen der Items sind einerseits
von der empirisch erhidrteten Stirke der Kor-
relationen zwischen Risikofaktor und Riick-
fallrisiko abhdngig und orientieren sich ande-
rerseits an vollzugspraktischen Uberlegungen.

So sind beispielsweise Gewalt- und Sexual-
delikte, die unter 18 Jahren begangen wurden,
starke Pradiktoren fiir weitere Gewalt- und
Sexualdelikte. Schwerwiegende Gewalt- und
Sexualdelikte (G2/S2, G3/S3) werden hingegen
unabhdngig von ihrer Basisrate stdrker ge-
wichtet als G1/S1-Delikte. Dies erfolgt vor
dem Hintergrund, dass bei Personen, die sol-
che Delikte begangen haben, generell ein er-
hohtes Bediirfnis besteht, genau hinzuschauen
und allfdllige Risiken moéglichst frih zu er-
kennen.

SZKIRSCIS)JC Heft 2/18 | 27
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Tabelle 5: Cut-Off Summenwerte und Eintrittskriterien Falltypen.

A 0 Punkte Keine zusdtzlichen Eintrittskriterien

2 Punkte Mindestens eines der folgenden Eintrittskriterien trifft zu:
— Alter bei Begehung eines Gewalt-/Sexualdelikts zwischen 18 und 25.
— Drei oder mehr Vorstrafen.
— Drei oder mehr schwerwiegende Verstosse gegen das SVG.

- Widerruf/e.

- Massnahme/n (Anlassdelikt oder Vorstrafe).

C 2.5 Punkte Mindestens eines der folgenden Eintrittskriterien trifft zu:
— Alter bei Begehung eines Gewalt-/Sexualdelikts unter 18.
- Zwei oder mehr Gewaltdelikte der Gewichtung G1.
- Gewaltdelikt/e der Gewichtung G2 oder G3.

— Sexualdelikt/e.
AY/B* A*: 1 Punkt Mindestens eines der folgenden Eintrittskriterien trifft zu:
B*: 2 Punkte — Gewalt-/Sexualdelikt der Gewichtung G2, G3, S2 oder S3 liegt vor,

der erforderliche Punktewert fiir eine Klassifikation B oder C ist
jedoch nicht erreicht.
— Alter iber 50 bei erstmaligem Gewalt- oder Sexualdelikt.

3.  Uberlegungen zu Triage-
Instrumenten, der Entwicklung
und Evaluation des FaST

Das FaST ist schweizweit das erste standardi-
sierte Triage-Instrument. Es weist viele Ahn-
lichkeiten mit sogenannten Risikoprognoseins-
trumenten auf, welche das Ziel haben, die
Riickfallwahrscheinlichkeit in einem bestimm-
ten vordefinierten Bereich zu prognostizieren.
Auch das FaST arbeitet mit empirisch erhdrteten
Risikofaktoren aus der Riickfallforschung. Die
Herausforderung eines Triage-Instruments be-
steht jedoch darin, dass es fiir sdmtliche Voll-
zugsfdlle angewendet werden muss. Es muss
somit 6konomisch durchfiihrbar sein und fiir
alle Deliktbereiche Giiltigkeit haben. Risikopro-
gnoseinstrumente werden {iiblicherweise im
Rahmen mehrstufiger statistischer Verfahren
anhand einer definierten Grundpopulation ent-
wickelt. Von vielen in ein statistisches Modell
eingegebenen Daten werden schliesslich die
Items flir das Risikoprognoseinstrument ver-
wendet, welche am starksten mit Ruckfalligkeit
korrelieren (Shapiro & Noe 2015). Aufgrund des
breiten Anwendungsbereichs in Bezug auf De-

6 Beim FaST verhilt es sich so, dass aufgrund der Gewichtungen der Items
und den Eingangskriterien fiir eine C- oder eine *-Klassifikation bei-
spielsweise sichergestelltist, dass nur bei Personen, die zumindest einmal
wegen eines Gewalt- oder Sexualdeliktes verurteilt wurden, eine foren-
sische-psychologische Fachperson in den Abkldrungsprozess miteinbe-
zogen wird. Es wird zudem sichergestellt, dass nur bei Personen, die tiber
einen ldngeren Zeitraum mehrfach mit dem Gesetz in Konflikt geraten
sind (B-Klassifikation), ein Vollzugsspezialist/eine Vollzugsspezialistin
den risikorelevanten Verdnderungsbedarf erarbeitet.

28 | Heft 2/18 SzZKIRSCIS)C

liktart und Zielgruppe ist die Entwicklung ana-
log der Risikoprognoseinstrumente bei Triage-
Instrumenten kaum umsetzbar. Zudem ist es
wichtig, dass auch vollzugspraktische und res-
sourcenbezogene Uberlegungen in die Entwick-
lung einfliessen, da es weder aus fachlicher
Sicht nétig noch aus 6konomischer Sicht méglich
ist, bei allen Vollzugsauftragen eine umfassende
Risikoabklarung durchzufiihrens.

Wie bereits erwdhnt besteht die Funktion
eines Triage-Instruments darin, jene Falle zu
identifizieren, welche in einem zweiten Schritt
einer vertieften risikoorientierten Einzelfall-
analyse bediirfen. Somit handelt es sich bei
Triage-Instrumenten lediglich um implizite
Risikoprognoseinstrumente, also eine Vorstufe
des eigentlichen Einschdtzungsprozesses. Fiir
die Uberpriifung der pradiktiven Validitdt des
FaST stellt sich somit die Frage nach der geeig-
neten abhédngigen Variable.

In der Ergebnisevaluation des Modellver-
suchs wurde die Validitdt des FaST ermittelt,
indem bei einer Stichprobe von bereits entlas-
senen Straftdtern das FaST riickwirkend auf
den Zeitpunkt des Beginns der damals zu voll-
ziehenden Sanktion angewendet wurde. Da-
nach wurde die Riickfdlligkeit anhand von
Strafregisterausziigen gepriift. Aufgrund der
Korrelationen zwischen der Klassifikation des
FaST und den jeweiligen Rickfalldelikten
wurde auf die Giite des FaST geschlossen. Das
FaST erwies sich insbesondere im Bereich von
Gewalt- und Sexualstraftaten als vielverspre-
chendes Arbeitsmittel. Jedoch wurde aus zwei
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Griinden auf die Notwendigkeit weiterer Eva-
luationsarbeit hingewiesen (Schwarzenegger,
Manzoni & Baur 2013).

Zum einen sollte die Treffsicherheit des
FaST optimiert werden. Dem wurde Rechnung
getragen, indem mit Hilfe der Stichprobe aus
dem Modellversuch Detailauswertungen der
falsch-positiven und falsch-negativen Fille
vorgenommen und eine Uberpriifung der In-
haltsvaliditat durchgefiithrt wurde (Loewe-
Baur 2017). Aufgrund dieser Auswertungen
erfolgte eine Anpassung des FaST, indem die
Eingangskriterien fir eine C-Klassifikation
modifiziert («mind. 2 G1 Delikte» anstatt wie
zuvor «mind. 1 G1 Delikt») und die Falltypen
A* und B* entwickelt wurden.

Zum anderen wurde darauf hingewiesen,
dass im Rahmen kiinftiger Evaluationen nicht
nur die Riickfalligkeit erfasst, sondern auch die
nach der Triage folgenden Prozessschritte und
Interventionen gemessen werden sollten. Dies
konnte bei der Ergebnisevaluation des Modell-
versuchs nicht berticksichtigt werden, da retro-
spektive, das heisst in der Zeit vor ROS erfasste
Daten, zur Anwendung kamen. Wenn also aus
der Klassifikation «Abklarungsbedarf bzw. kein
Abkldrungsbedarf» auf «Rickfilligkeit bzw.
keine Riickfdlligkeit» geschlossen wird, greift
dies zu kurz, weil damit der gesamte potenziel-
le Verdnderungsprozess bis zum Abschluss der
Sanktion unberiicksichtigt bleibt. Zusatzlich zur
Riickfalligkeit soll der ndachste Prozessschritt,
die Abkldarung, als abhédngige Variable heran-
gezogen werden. Die Glite des FaST ist dann
hoch, wenn bei einem grossen Teil der Personen
mit Abkldrungsbedarfim Prozessschritt Abkla-
rung festgestellt wird, dass tatsdchlich ein pro-
blematisches Risikoprofil und risikorelevanter
Verdnderungs-/Interventionsbedarf besteht.
Wichtig ist zudem, dass bei moglichst wenigen
Personen ohne Abkldrungsbedarf gemass FaST,
zu diesem Zeitpunkt vorhandene Hinweise fiir
ein problematisches Risikoprofil und risikore-
levanten Verdnderungs-/Interventionsbedarf
als nicht relevant erkannt werden.

Ob eine Person riickfdllig wird oder nicht,
hingt primdr davon ab, welches Risikoprofil,
welche risikorelevanten Fahigkeiten/Fertigkei-
ten und Ressourcen sie am Ende der Sanktion
aufweist. Ausserst zentral ist zudem wie erfolg-
reich resozialisierende Massnahmen bis dahin
etabliert werden konnten (stabile Wohn- und
Arbeitssituation, stabiles soziales Umfeld, sinn-
volle Freizeitgestaltung etc.).

Die Auswirkungen der beschriebenen
Anpassungen auf die Treffsicherheit wurden
inzwischen anhand aktueller Falle tiberpriift.
Mit den vorliegenden Daten war es moglich, die
Giite des FaST anhand der abhédngigen Varia-
ble «Abkldrungsbedarf» zu evaluieren. Es ist
geplant, die Resultate in einem gesonderten
Artikel der ndchsten Ausgabe der Schweiz-
erischen Zeitschrift fiir Kriminologie zu prasen-
tieren.

4. Optimierung des FaST

4.4  Uberarbeitung der ltems

Aufgrund der in Kapitel 3 erwdhnten Detail-
auswertungen und im Hinblick auf eine Opti-
mierung des FaST wurde die Relevanz von
zwei Items tiberprift. Es handelt sich dabeium
die zusitzlichen problematischen Aspekte
«Delikt(e) im Bereich hduslicher Gewalt» und
«mindestens zwei jugendanwaltschaftliche
Eintrdge». Bei beiden Items handelt es sich um
relevante statistische Risikofaktoren fiir zu-
kiinftige Delinquenz, weshalb sie auch in der
urspriinglichen Version des FaST berticksich-
tigt wurden. Der Nachteil ist, dass die Wertung,
ob diese Items zutreffen oder nicht, nur mit
Hilfe der Akten oder anderen kantonalen Da-
tenbanken vorgenommen werden kann, da die
notwendigen Angaben nicht (bei «xmindestens
zwei jugendanwaltschaftliche Eintrdge») bzw.
nur unvollstindig (bei «Delikt(e) im Bereich
hauslicher Gewalt»?) dem Strafregisterauszug
entnommen werden kénnen. Fiir eine klare
und unkomplizierte Anwendung des FaST
ware es hilfreich, wenn der aktuelle Strafre-
gisterauszug sowie der aktuelle Vollzugsauf-
trag die einzigen benoétigten Informationsquel-
len wdren. Jedoch sollte durch das Weglassen
dieser beiden Items keine falsch-negativ-Pro-
blematik entstehen. Dies wire der Fall bei Per-
sonen, welche bisher gemédss dem FaST Abkla-
rungsbedarf und gemass Risikoabklarung der
AFA ein ausgepragtes Risikopotenzial aufwei-
sen und neu eine A-Klassifikation (kein Ab-
kldrungsbedarf) erhalten wiirden. Resultiert

7 Im Strafregisterauszug kann lediglich dem Straftatbestand der einfachen
Korperverletzung (Art. 123 StGB) anhand des entsprechenden Absatzes
entnommen werden, dass es sich um ein Gewaltdelikt aus dem Bereich
der Hauslichen Gewalt handelt. Ob es sich beispielsweise bei einer Ver-
gewaltigung, einer Freiheitsberaubung oder einer Nétigung etc. ebenfalls
um Delikte aus dem Bereich der Hduslichen Gewalt handelt, kann den
entsprechenden Artikeln im Strafgesetzbuch nicht entnommen werden.
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ohne diese Items eine B- oder *-Klassifikation
ist durch das ROS-Konzept sichergestellt, dass
im Einzelfall gepriift wird, ob eine vertiefte Ab-
klarung des Risikopotenzials angezeigt ist.

Die Analyse erfolgte auf der Basis aller Fal-
le des Kantons Ziirich, die zwischen dem
1.5.2016 und dem 21.11.2017 laut FaST eine
C-Klassifikation erhielten. Bei diesen 663 Fal-
len mit einer C-Klassifikation wurde getestet,
ob kein Abklarungsbedarf mehr gegeben ist,
wenn die beiden Items nicht gewertet werden
konnen. In 139 Fallen wurde mindestens eines
der beiden Items gewertet. Lediglich in 27 die-
ser 139 Falle (19.4%) fiihrte das Weglassen der
Items zu einer Anderung der FaST-Klassifika-
tion. 14 Mal ergab die Anpassung eine *-Klas-
sifikation. 11 dieser 14 Personen weisen ein
ausgepragtes Risikopotenzial auf (s. Tabelle 6).
In zwei Fdllen konnte das Risikopotenzial auf-
grund fehlender Informationen nicht einge-
schatzt werden. Bei 13 Personen wurde ohne
diese Items kein Abkldrungsbedarf mehr de-
klariert. 5 dieser 13 Personen wurden gemaéss
konkordatlichen Ausschlusskriterien (Ost-
schweizer Strafvollzugskonkordat 2017) auf-
grund der geringfiigigen aktuell zu vollziehen-
den Sanktionen, nicht abgeklart. 5 Personen
weisen ein geringes und 3 Personen ein gering/
moderates Risikopotenzial auf. Die genaue
Analyse der Personen mit einem gering/mode-
raten Risikopotenzial ergab, dass in allen Fal-
len Riickfalligkeit fiir Delikte, die eine behand-
lungsbediirftige Opferschdadigungen nach sich
ziehen, weniger wahrscheinlich ist als Riick-
fallfreiheit.

Tabelle 6: Anderung des Abkldrungsbedarfs
nach Risikopotenzial.

Gering i 5

Gering / Moderat 1 3
Moderat 3 0
Moderat / Hoch 4 0
Hoch 3] 0
Sehr hoch 1 0
Nicht eingeschétzt 2 6

Damit waren durch das Weglassen dieser
beiden Items im Zeitraum von 1 Jahr und 8 Mo-
naten im Kanton Ziirich nur 8 Personen nicht
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abgeklart worden und keine dieser Personen
weist ein ausgeprdgtes Risikopotenzial auf.
Dieses Resultat verdeutlicht klar, dass das FaST
ohne die Items «mindestens zwei jugendan-
waltschaftliche Eintrdge» und «Delikt(e) im
Bereich hduslicher Gewalt» in dieser Stichpro-
be nicht zu einer falsch-negativ-Problematik
fihrt.

Aus dieser Feststellung darf jedoch auf kei-
nen Fall geschlossen werden, dass die beiden
Items keine prognostische Relevanz aufwei-
sen —immerhin ist es so, dass 11 von 14 Perso-
nen, bei welchen zumindest eines dieser Items
erfiillt ist und die nach deren Weglassen eine
*-Klassifikation erhielten, ein ausgepragtes Ri-
sikopotenzial aufweisen. Es kann lediglich da-
raus abgeleitet werden, dass sie in Bezug auf
das Konstrukt des «Abklarungsbedarfs» ge-
mass FaST einen geringen zusdtzlichen Erkla-
rungswert aufweisen.

4.2 Méogliche Umbenennung der Falltypen

Wie bereits in Kapitel 3 erwdahnt, weist das
FaST viele Ahnlichkeiten mit Prognoseinstru-
menten auf und wird dementsprechend haufig
als Prognoseinstrument verstanden und be-
zeichnet. Es entsteht mitunter der Eindruck,
dass mit Hilfe der Kategorien A, B und C zwi-
schen gefdhrlichen und ungefahrlichen Perso-
nen unterschieden wird. Dies ist ausdriicklich
nicht der Fall. Um eine solche Etikettierung zu
vermeiden, wurden bewusst Buchstaben als
abstrakte und demnach nicht stigmatisierende
Bezeichnungen gewahlt. Allerdings zeigt die
bisherige Erfahrung, dass die Klassifikation
trotzdem haufig als Risikokategorie interpre-
tiert wird. Da sich die Fehlinterpretation der
Funktion von FaST iiber die letzten Jahre als
robust erwiesen hat, erscheint es sinnvoll den
Versuch zu unternehmen, zumindest mit Hilfe
einer aussagekraftigen alternativen Bezeich-
nung der Kategorien zu verdeutlichen, dass es
sich dabei nicht um ein Prognoseinstrument
handelt. Wie in diesem Artikel ausfiihrlich
erldutert, identifiziert das FaST das Vorhan-
densein von Abkldrungsbedarf. Bei einer
C-Klassifikation entspricht dies einem Abkla-
rungsbedarf bei forensischen Fachpersonen.
Bei einer B-Klassifikation dem Bedarf fiir die
Erarbeitung eines strukturierten Gesamtbildes
des Falles durch Vollzugsspezialisten/Voll-
zugsspezialistinnen. Bei einer A-Klassifikation
besteht kein Abklarungsbedarf. Eine *-Klassi-
fikation legt die Kldrung des Abklarungsbe-
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darfs bei einer forensischen Fachperson nahe.

Mit Hilfe der folgenden alternativen Bezeich-

nung der Kategorien des FaST wiirde deutlich

dessen Funktion fokussiert:

— A-Klassifikation (alt) — kein Abkldrungsbe-
darf (neu)

- B-Klassifikation (alt) — Bedarf Fall-Résumé
(neu)

— C-Klassifikation (alt) - Bedarf Risikoabkla-
rung (neu)

— *-Klassifikation (alt) - Bedarf forensischer
Fachsupport (neu)

5. Zusammenfassung

Mit diesem Artikel werden folgende Ziele ver-

folgt:

— Die Funktionsweise des FaST wird vollum-
fanglich dargestellt. Hierfiir werden neben
den Itembeschreibungen auch die zugrun-
deliegenden Item-Gewichtungen sowie die
Eingangskriterien fiir die jeweilige Klassi-
fikation aufgezeigt und erldautert.

— Eine empirisch untermauerte Optimierung
des FaST wird erldutert. Seit den bisherigen
Auswertungen von FaST (Schwarzenegger,
Manzoni & Baur 2013; Loewe-Baur 2017)
wurden bereits Optimierungen vorgenom-
men. So wurde am 1.1.2014 das Eingangs-
kriterium fiir eine C-Klassifikation «mind.
2 G1 Delikte» eingefiihrt (zuvor galt bereits
mind. 1 G1 Delikt als Eingangskriterium).
Des Weiteren wurde die Handhabung des
FaST durch eine Online-Anwendung deut-
lich vereinfacht. Eine aktuelle Datenanalyse
zeigt nun auf, dass die zwei bisher verwen-
deten Items «mindestens zwei jugendan-
waltschaftliche Eintrdage» und «Delikt(e) im
Bereich hduslicher Gewalt» in Bezug auf das
Konstrukt des «Abklarungsbedarfs» gemass
FaST einen geringen zusatzlichen Erkla-
rungswert aufweisen. Das Weglassen dieser
Items fiihrt gemadss den vorliegenden Aus-
wertungen zu keiner falsch-negativ-Proble-
matik, weil dadurch im Zeitraum von 1 Jahr
und 8 Monaten im Kanton Ziirich nur 8 Per-
sonen nicht abgeklart worden waren und
keine dieser Personen ein ausgepragtes Ri-
sikopotenzial aufweist. Ohne diese zwei
Items wird zudem die Anwendung des FaST
nochmals vereinfacht, weil die notwendigen
Informationen nun nicht mehr mit Hilfe der
unterschiedlichen kantonalen Geschaftsap-

plikationen gesammelt werden miissen, son-
dern vollstandig im aktuellen Strafregister-
auszug und dem aktuellen Vollzugsauftrag
zu finden sind. Diese Erkenntnisse haben
dazu gefiihrt, dass die Items seit dem
1.1.2018 kein Bestandteil des FaST mehr
sind.

— Es wird der Bedarf fiir eine alternative Be-
zeichnung der Kategorien des FaST disku-
tiert, um kiinftiger Fehlinterpretation der
Falltypen vorzubeugen. Die vorgeschlage-
nen Bezeichnungen orientieren sich am Ab-
klarungsbedarf der entsprechenden Klassi-
fikation und lauten wie folgt:

— A-Klassifikation (alt) — kein Abkldarungs-
bedarf (neu)

— B-Klassifikation (alt) - Bedarf Fall-Résu-
mé (neu)

— C-Klassifikation (alt) — Bedarf Risiko-
abkldrung (neu)

— *-Klassifikation (alt) -Bedarfforensischer
Fachsupport (neu)

6. Ausblick

Es ist vorgesehen, dass die Resultate der Uber-
priifung des FaST anhand der abhdngigen Va-
riable «Abklarungsbedarf» in der nadchsten
Ausgabe der Schweizerischen Zeitschrift fiir Kri-
minologie prasentiert werden. Im Text wurde
darauf hingewiesen, dass der Abklarungsbe-
darf gemdss FaST keine sinnvolle Grosse ist,
um die Riickfallwahrscheinlichkeit einer Per-
son einzuschdtzen. Zentral ist, welches Risiko-
profil, welche risikorelevanten Fahigkeiten/
Fertigkeiten und Ressourcen eine verurteilte
Person am Ende der Sanktion aufweist und wie
erfolgreich bis dahin resozialisierende Mass-
nahmen etabliert werden konnten. Fir eine
Evaluation des gesamten Sanktionsverlaufs
einer verurteilten Person ist es demnach uner-
ldsslich, dass die individuelle Auspragung die-
ser Parameter zu Beginn und am Ende einer
Sanktion eingeschédtzt wird. Verlaufseinschét-
zungen helfen zudem, um zeitnah auf allfdllig
indizierte Anpassungen des Verdnderungs-
und Interventionsbedarfs reagieren zu kénnen.
Valide Verlaufs- und Schlusseinschitzungen
sind zentral fiir eine Uberpriifung der Wirk-
samkeit von ROS. Im Rahmen einer Disserta-
tion wird aktuell ein Konzept fiir die struktu-
rierte Erfassung von Veranderungen in den
genannten Parametern erarbeitet.
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