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PRAXIS/PRATIQUE

Christian Pfenninger

Der Beginn der Uberpriifungsfrist nach Art. 59 Abs. 4 StGB
bei vorzeitigem Massnahmenantritt:

1. Einleitung

In welchem Zeitpunkt beginnt die flinfjahrige
Frist nach Art. 59 Abs. 4 StGB, wenn die be-
schuldigte Person die Massnahme vorzeitig
antritt? Im Zeitpunkt des vorzeitigen Massnah-
menantritts oder im Zeitpunkt der Rechtskraft
des Sachurteils? Diese in der Lehre und der
kantonalen Rechtsprechung umstrittene Frage
wurde vom Bundesgericht kiirzlich geklart, al-
lerdings ohne einlédssliche Begriindung.? Vor-
liegend soll diese Frage deshalb ndher unter-
sucht werden.

11 Die Massnahme nach Art. 59 StGB

In Art. 59 StGB ist die stationdre Behandlung
von psychisch schwer gestorten Tdtern als
strafrechtliche Massnahme vorgesehen. Fiir
diese Massnahme gilt eine Hochstdauer von
fiinf Jahren.

1.2 Die Uberpriifungsfrist nach
Art. 59 Abs. 4 StGB

Bei dieser Frist handelt es sich — im Gegensatz
zu den anderen stationdren Massnahmen nach
Art. 60 und Art. 61 StGB - allerdings nicht um
eine Hochstdauer im eigentlichen Sinn, son-
dern um eine Frist, in der eine gerichtliche
Uberpriifung der Massnahme erfolgen muss.
Die zeitliche Obergrenze von fiinf Jahren ist
bloss als Regel zu beachten (Baechtold, Weber &
Hostettler 2016). Liegen nach dieser Dauer
einerseits die Voraussetzungen fiir die beding-
te Entlassung noch nicht vor und bestehen an-
dererseits Aussichten, den Massnahmenzweck
doch noch zu erreichen, dann kann das Gericht
die Massnahme um jeweils héchstens finf wei-
tere Jahre verldngern.

1 Ein herzlicher Dank des Autors geht an Joe Keel, Co-Sekretdr des Ost-
schweizerischen Strafvollzugskonkordats, fiir die Inspiration und die
aufmerksame Durchsicht des Artikels.

2 Vgl. nachstehend unter 2.2.1. die Bemerkungen zum Entscheid
6B_1213/2016.
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1.3  Zur Abgrenzung: Die Hochstdauer
der Massnahmen nach Art. 6o und
Art. 61 StGB

Im Gegensatz zur Massnahme nach Art. 59 StGB
handelt es sich bei den Hochstdauern der sta-
tiondren Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB
und der stationdren Behandlung von jungen
Erwachsenen nach Art. 61 StGB um echte
Hochstfristen, da die Zeitdauer fiir diese Be-
handlungen besser abgeschdtzt werden kann.
Die Maximaldauer der Suchtbehandlung be-
tragt gemdss Art. 60 Abs. 4 StGB drei Jahre.
Diese Dauer kann vom Gericht nur einmal und
nur um ein Jahr verldngert werden. Bei einer
Riickversetzung nach der bedingten Entlassung
darf die gesamte Dauer der Massnahme sechs
Jahre keinesfalls iibersteigen. Diese engeren
zeitlichen Grenzen sind deshalb gerechtfertigt,
da die stationdren Behandlungsprogramme fiir
Drogenabhdngige die Dauer von drei Jahren
normalerweise nicht ibersteigen (Baechtold,
Weber & Hostettler 2016). Eine dhnliche Rege-
lung gibt es bei der stationdren Behandlung von
jungen Erwachsenen nach Art. 61 StGB, die sich
daran orientiert, dass den jungen Straftdtern die
Moglichkeit er6ffnet werden soll, wihrend der
Massnahme eine Berufslehre zu absolvieren
(Baechtold, Weber & Hostettler 2016).

1.4  Einschrinkung der Uberpriifungsfrist
durch Gerichtsentscheid

Da die Massnahme gemaéss Art. 59 Abs. 4 StGB
um jeweils hochstens fiinf Jahre verlangert wer-
den kann, kann das Gericht - je nach bereits
erfolgtem Fortschritt und der Absehbarkeit der
Restdauer der Behandlung - eine kiirzere Ver-
langerung als fiinf Jahre anordnen, um dem
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz Rechnung zu
tragen. In der Praxis wird von dieser Moglich-
keithdufig Gebrauch gemacht. Da die Dauer der
Massnahme anschliessend aber erneut verlan-
gert werden kann, handelt es sich dabei tech-
nisch gesehen bloss um eine Verkirzung der
gerichtlichen Uberpriifungsfrist.

Diese Moglichkeit, eine kiirzere Uberprii-
fungsfrist als fiinf Jahre festzulegen, besteht
fiir das Gericht auch bereits bei der Anordnung
der Massnahme im Rahmen des Sachurteils. So

3 BGE 142 IV 105 Sachverhalt B.

4 BGE 1421V 105, E4.2. und E. 6. (E. 6. ist nur in der «unpublizierten»
Fassung des Urteils, 6B_640/2015, zu finden). Gleicher Meinung ist Leh-
ner 2017, 95.

5 BGE 1421V 105, E. 4.1. in fine.
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hat das Gericht beispielsweise im zum BGE 142
IV 105 fithrenden Fall die stationdre Massnah-
me von Anfang an nur fir eineinhalb Jahre
angeordnet.? Das Bundesgericht hat bestéatigt,
dass das Gericht bei der Anordnung einer
Massnahme deren Dauer nach eigenem Ermes-
sen beschranken kann.4

1.5  Der Beginn der Uberpriifungsfrist
nach Art. 59 Abs. 4 StGB
Fiir den Beginn der Uberpriifungsfrist sind
dreiverschiedene Szenarien des Massnahmen-
antritts zu unterscheiden:
— der Antritt der Massnahme aus der Freiheit,
— der Antritt der Massnahme aus der Sicher-
heitshaft (oder einer anderen Art des Frei-
heitsentzugs) nach der Anordnung der Mass-
nahme und
— der vorzeitige Massnahmenantritt.

Bei den ersten beiden Szenarien ist der Be-
ginn der Frist nicht umstritten. Wird die Mass-
nahme aus der Freiheit angetreten, so beginnt
die fiinfjihrige Frist zur Uberpriifung der
Massnahme mit dem Antritt der Massnahme.5

Ist dem Betroffenen nach der Massnahme-
anordnung bis zum effektiven Behandlungsbe-
ginn die Freiheit entzogen, beispielsweise in
einem Regionalgefdngnis, beginnt die in Art. 59
Abs. 4 Satz 1 StGB festgesetzte Dauer einer
stationdaren therapeutischen Massnahme mit
dem rechtskraftigen und vollstreckbaren Ent-
scheid, in dem die Massnahme angeordnet wird
(BGE 1421V 105, E. 5.9).

Umstritten ist hingegen die Frage des Be-
ginns der fiinfjahrigen Frist zur Uberpriifung
der Massnahme beim vorzeitigen Antritt der
Massnahme.

2.  Der Beginn der Uberpriifungsfrist
bei vorzeitigem Massnahmen-
antritt

Im Folgenden sollen zundchst die verschiede-
nen Lehrmeinungen zu dieser Frage dargestellt
werden. Anschliessend soll die Rechtspre-
chung aufgezeigt werden, insbesondere dieje-
nige des Bundesgerichts und des Obergerichts
des Kantons Bern.

2.1 Inder Lehre
BSK-Heer (N 129 zu Art. 59) hélt fest, dass die
Rechtskraft des Sachurteils fristauslosend fiir
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die Frist gemdss Art. 59 Abs. 4 StGB wirkt,
wenn sich die betroffene Person bereits vor Er-
lass des Sachurteils vorsorglich in einer (fir
den Massnahmenvollzug) spezialisierten Ein-
richtung befand. Sie stiitzt ihre Meinung auf
den Kommentar zum deutschen Strafgesetz-
buch. Dort wird diese Haltung aber nicht weiter
ausgefiihrt, sondern lediglich auf ein Urteil des
Oberlandesgerichts Hamm verwiesen (Stree &
Kinzig 2014).

Ebenfalls die Meinung von BSK-Heer ver-
treten Trechsel/Pauen Borer (2012), die aller-
dings auf BSK-Heer verweisen sowie auf einen
Entscheid des Obergerichts Luzern, der sich
wiederum auf BSK-Heer stiitzt.

Anderer Meinung sind Queloz/Munyan-
kindi (2009). Sie vertreten die Meinung, dass
beim vorzeitigen Massnahmenantritt der Ein-
tritt in die Massnahmeninstitution fristaus-
16send wirkt. Sie fiihren ihre Haltung aber
nicht aus, sondern verweisen auf BSK-Heer,
was etwas verwirrt, da dort das Gegenteil ver-
treten wird.

Ebenfalls anderer Meinung ist Anastasiadis
(2014), die festhalt, dass gemdss langjdhriger
Praxis des Zircher Justizvollzugs bei der
Berechnung des Fristenlaufs stets auch die
Dauer des vorzeitigen Massnahmenantritts
miteinberechnet worden ist. Da sich die Ziir-
cher Gerichte nun aber auf BSK-Heer abstiit-
zen, wird in neuerer Zeit auch in Ziirich auf die
Rechtskraft des Sachurteils abgestellt. Die Ar-
gumentation der Gerichte ist gemass Anasta-
siadis unter anderem, dass der die Massnahme
anordnende Gerichtsentscheid als gerichtliche
Uberpriifung zu betrachten ist, so dass eine
neue flinfjdhrige Frist beginnt. Diese Argu-
mentation lehnt Anastasiadis ab. Zur Be-
griindung ihrer Haltung verweist sie auf die
bundesrechtliche Regelung des vorzeitigen
Massnahmentritts.

Gemadss Noll et al. (2010), die zwischen for-
mellem und materiellem Beginn der Massnah-
me unterscheiden, beginnt der Massnahmen-
vollzug formell mit Erwachsen des Urteils in
Rechtskraft. Zur Problematik des Beginns bei
vorzeitigem Massnahmenantritt dussern sie
sich nicht.

In einem neueren Artikel hilt Heer (2017)
fest, dass gemdss dem Entscheid 6B_1213/2016
des Bundesgerichts der vorzeitige Massnah-

2.2 Inder Rechtsprechung

2.2.1 Bundesgericht

Das Bundesgericht hat die umstrittene Frage
nach dem Beginn der Uberpriifungsfrist nach
Art. 59 Abs. 4 StGB beim vorzeitigem Massnah-
menantritt bisher offengelassen, zuletzt in
BGE 142 IV 105, E. 4.1. in fine. Im erwdhnten
Entscheid hélt das Bundesgericht aber immer-
hin fest, dass der Sinn von Art. 59 Abs. 4 StGB
darin besteht, dass mindestens alle fiinf Jahre
eine gerichtliche Uberpriifung des mit der
Massnahme verbundenen Freiheitsentzugs er-
folgen muss (BGE 142 IV 105, E. 5.6).

Im Entscheid 6B_1213/2016 vom 8. Mdirz
2017, E. 2.2 nimmt das Bundesgericht das Da-
tum des Sachurteils als Beginn der Frist, ob-
wohl der Beschuldigte bereits einige Monate im
vorzeitigen Massnahmenvollzug - allerdings
anschliessend bis zum Erlass des Sachurteils
im vorzeitigen Strafvollzug — war. Auch in die-
sem Urteil macht das Bundesgericht aber keine
eingehenden Ausfiihrungen zur interessieren-
den Frage, es behandelt die unterschiedlichen
Lehrmeinungen nicht. Das Bundesgericht halt
zwar ausdriicklich fest, dass das obergerichtli-
che Sachurteil den Ausgangspunkt fiir die Be-
rechnung der Finfjahresfrist darstellt, da ab
diesem vollstreckbaren Massnahmenentscheid
ein gultiger (materiellrechtlicher) Vollzugstitel
vorliegt. Allerdings verweist es als Begriindung
auf BGE 1421V 105, E. 5.7, obwohl in jenem Ent-
scheid die hier interessierende Frage ausdriick-
lich offengelassen worden ist.6

Weiter fiihrt das Bundesgericht im Ent-
scheid 6B_1213/2016 Folgendes aus (E. 2.2):

«Es ist davon auszugehen, dass in casu sdmtliche Frei-
heitsentziige unter dem Gesichtspunkt der Gefahren-
abwehr angeordnet und durchgefiihrt wurden. Es han-
delte sich sowohl bei der Untersuchungshaft und dem
vorzeitigen Strafvollzug als auch bei der Unterbringung
im Rahmen des vorzeitigen stationdren therapeutischen
Massnahmenvolizug letztlich um strafprozessualen
Freiheitsentzug zum Schutze der Allgemeinheit, sodass
diese sdmtlichen Freiheitsentziige an die Massnahme-
dauer anzurechnen sind (BGE 141 IV 236 E. 3.8).

Im Sachurteil wurden eine (grundsdtzlich maximal)
fiinfjdhrige stationdre Massnahme und eine fiinfjinhri-
ge Freiheitsstrafe angeordnet. Massnahme und Frei-
heitsstrafe konnen nicht kumuliert werden (Art. 57
Abs. 3 StGB). Folglich bestand in zeitlicher Hinsicht ein
Vollzugstitel fiir maximal fiinf Jahre, ndmlich fiir den

PRAXIS/PRATIQUE

menvollzug nicht in die Berechnung der fiinf- 6 InBGE 1421V 105 ging es um eine Person, die nach dem Erlass des Sach-
sesq e : urteils auf einen Platz in einer Massnahmeninstitution warten musste.
jahrigen Dauer der Massnahme einbezogen

Die Frage der Berechnung der Dauer nach Art. 59 Abs. 4 StGB bei vorzei-
werden soll. Gleicher Meinung ist Lehner (2017). tigen Massnahmenantritt wurde ausdriicklich offengelassen.

SZKIRSCISJC Heft 2/17 | 35



PRAXIS/PRATIQUE C. PFENNINGER Der Beginn der Uberpriifungsfrist bei vorzeitigem Massnahmenantritt

Zeitraum vom 14. April 2010 bis zum 13. April 2015.
Der Freiheitsentzug vor und nach diesen Daten kann
sich nicht auf ein rechtskrdftiges und damit vollstreck-
bares Urteil abstiitzen, sondern stellt strafprozessuale
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft, allenfalls vollzo-
gen in der Form des vorzeitigen Straf- oder Massnah-
menantritts, dar.»

Diese Begriindung erweist sich als eher
kurz, da lediglich festgehalten wird, dass es
sich beim vorzeitigen Massnahmenvollzug um
einen strafprozessualen Freiheitsentzug han-
delt. Oberfldachlich betrachtet kénnte die Be-
grindung sogar widerspriichlich erscheinen,
wenn ausgefiihrt wird, dass der vorzeitige
Massnahmenvollzug an die Massnahmendauer
anzurechnen ist. Bei dieser Anrechnung ist al-
lerdings nicht die Dauer fiir die gerichtliche
Uberpriifung von Art. 59 Abs. 4 StGB gemeint,
sondern die Frage der Ermittlung einer allfdl-
ligen Reststrafe nach Beendigung der Mass-
nahme bzw. die Frage der Uberhaft. Diese ist
nur dann zu entschadigen, wenn sie nicht an
die wegen anderer Straftaten ausgesprochenen
Sanktionen angerechnet werden kann (Art. 431
Abs. 2 StPO). Fiir die hier interessierende Fra-
gestellung sind diese Ausfiihrungen -jedoch
nicht wirklich erhellend, insbesondere ist da-
mit das Verhadltnis von Art. 59 Abs. 4 StGB zu
Art. 236 Abs. 4 StPO nicht ausdriicklich ge-
klart”

2.2.2 Obergericht des Kantons Bern

Die Beschwerdekammer des Obergerichts des
Kantons Bern hat sich im Entscheid vom 9. De-
zember 20168 explizit mit der interessierenden
Fragestellung befasst. Es wird dabei die Mei-
nung vertreten, dass der vorzeitige Massnah-
menantritt die fiinfjdhrige Frist nach Art. 59
Abs. 4 StGB auslost. Die Beschwerdekammer
des Obergerichts fiihrt dazu folgendes aus:

«Art. 236 Abs. 4 StPO bestimmt fiir den Fall eines vor-
zeitigen Vollzugsantritts, dass die beschuldigte Person
ihre Strafe oder Massnahme mit dem Eintritt in die
Volizugsanstalt antritt (vgl. auch das Kreisschreiben
Vorzeitiger Straf- und Massnahmenvollzug> der Straf-
abteilung des Obergerichts Bern vom 23. April 2012).

7 Esistzudem zu beachten, dass im dem Entscheid 6B_1213/2016 zugrun-
deliegenden Sachverhalt die betroffene Person sich vom 9. Januar bis
9. Mai 2007 im vorzeitigen Massnahmenvollzug und vom 9. Mai 2007 bis
zum 14. April 2010, dem Urteilsdatum des Sachurteils, im vorzeitigen
Strafvollzug befand. Es handelt sich also nicht um die schwieriger zu
beurteilende Konstellation, in welcher der vorzeitige Massnahmenvollzug
nahtlos in eine Massnahme nach Art. 59 StGB iibergeht.

8 Beschwerdekammer in Strafsachen, BK 16 342.

9 BK 16342, E. 3.5.

36 | Heft 2/17 SZKIRSCIS)C

Mit Art. 236 Abs. 4 StPO wurde somit der Beginn einer
vorzeitig angetretenen Massnahme gesetzlich festge-
legt, was auch fiir den Fristenlauf gemdss Art. 59 Abs. 4
StGB gelten muss. Die Dauer des vorzeitigen Mass-
nahmenvollzugs ist deshalb bei der Berechnung der
fiinfjdhrigen Hochstdauer nach Art. 59 Abs. 4 StGB
mitzuzdhlen. Dementsprechend kann sich die Be-
schwerdekammer dem obiter dictum der Vorinstanz
zum Fristenlaufund den dort zitierten Lehrmeinungen
[Heer und Boren] nicht anschliessen. [...]»

Die Beschwerdekammer ist unverdndert dieser Auffas-
sung, es gibt keinen Grund darauf zuriickzukommen.
Nur so ldsst sich Art. 59 Abs. 4 StGB mit Art. 236 Abs. 4
StPO sinnvoll in Einklang bringen. Ausserdem wiirde
ein Abstellen auf die rechtskrdftige Anordnung der
Massnahme ohne Riicksicht auf einen vorzeitigen Voll-
zugsantritt zu einer Schlechterstellung derjenigen fiih-
ren, welche dem freiwillig zustimmen: Es hdtte ndmlich
zur Folge, dass sich die Hochstdauer gemdss Art. 59
Abs. 4 StGB um die Dauer des vorzeitigen Vollzugs
verldngern wiirde, bis es zu einer ersten gerichtlichen
Uberpriifung der angeordneten Massnahme kommt.»®

23 Diskussion

Zundchst ist festzustellen, dass zu der hier in-

teressierenden Frage bislang kaum inhaltliche

Argumente vorgetragen worden sind. In der

vorstehenden Ubersicht iiber die Lehre und die

Rechtsprechung sind hauptsdchlich drei - eher

rudimentdr ausgefiithrte - Argumente zu erken-

nen:

- Der die Massnahme anordnende Gerichts-
entscheid — das Sachurteil - sei als gericht-
liche Uberpriifung zu betrachten, so dass
eine neue fiinfjahrige Frist beginne;

— Art. 236 Abs. 4 StPO lege den Beginn der
fuinfjahrigen Frist fest;

- Ein Abstellen auf die Rechtskraft des Sach-
urteils hdtte eine Schlechterstellung der be-
troffenen Person zur Folge.

Im Folgenden sollen diese drei Argumente
ndher betrachtet werden. Vorab soll jedoch zu-
ndchst entsprechend der teleologischen Ausle-
gungsmethode der Sinn und Zweck der fragli-
chen Bestimmung von Art. 59 Abs. 4 StGB
genau beleuchtet werden. Dies ist notig, um die
erwahnten drei Argumente nachhaltig beurtei-
len zu konnen.

2.3.1 Der Sinn und Zweck von
Art. 59 Abs. 4 StGB

Das Ziel der regelméssigen gerichtlichen Uber-
prifung gemdss Art. 59 Abs. 4 StGB ist das Aus-
balancieren der Interessen des Verurteilten
und der Interessen der Offentlichkeit. Einer-
seits soll der Tdter vor einem iibermadssigen
Freiheitsentzug geschiitzt werden. Anderer-
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seits soll die Massnahme im Interesse der
Riickfallverhiitung so lange fortgesetzt werden
konnen, als dies erforderlich und aussichts-
reich erscheint — was bei etlichen psychischen
Storungen eine sehr lange Behandlungs-
dauer erfordern kann und sich im Voraus zeit-
lich nicht festlegen ldsst (Baechtold/Weber/
Hostettler 2016, 302). Auch das Bundesgericht
teilt diese Ansicht. Unter Bezugnahme auf die
Materialien hdlt das Gerichtin BGE 142 IV 105,
E. 5.3. fest, dass nach der gesetzgeberischen
Zielsetzung mit der zeitlichen Beschrankung
des mit der stationdren Behandlung verbunde-
nen Freiheitsentzugs gemadass Art. 59 Abs. 4
Satz 1 StGB dem Verhdltnisméassigkeitsprinzip
Rechnung getragen werden soll. Die gerichtli-
che Uberpriifung der Massnahme nach fiinf
Jahren soll ein Gleichgewicht zwischen den
Interessen des Betroffenen und den Sicher-
heitsinteressen der Offentlichkeit schaffen. So
hat das Gericht bei der Verldngerung der Mass-
nahme nach Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB stets zu
priifen, ob diese notwendig, geeignet und ver-
héltnismaéassig im engeren Sinn ist.
Zusammenfassend hilt das Bundesgericht
zum Zweck der Frist von Art. 59 Abs. 4 StGB
fest, dass diese zeitliche Begrenzung sicherstel-
len soll, dass ein Gericht regelmadssig iiberpriift,
ob die Massnahme und damit letztlich der mit
ihr verbundene Freiheitsentzug noch verhdlt-
nismdssig ist (BGE 142 IV 105 E. 5.6.).

2.3.2 Das Sachurteil als gerichtliche Uber-

priifung im Sinne von Art. 59 Abs. 4 StGB
Die Ziircher Gerichte gehen bei einer vorzeitig
angetretenen Massnahme davon aus, dass der
die Massnahme anordnende Gerichtsent-
scheid — das Sachurteil — als gerichtliche Uber-
priifung betrachtet werden kann. Somit begin-
ne im Zeitpunkt des Sachurteils eine neue
flinfjdhrige Frist zu laufen (Anastasiadis 2014,
295).

Dieses Argument iiberzeugt. Tritt ein Be-
schuldigter eine Massnahme vorzeitig an, hat
er sichim Zeitpunkt der Hauptverhandlung des
Sachurteils bereits seit einiger Zeit im Mass-
nahmenvollzug befunden. Dies bedeutet, dass
bereits eine Behandlung der psychischen St6-
rung begonnen hat, oder dies zumindest ver-
sucht worden ist. In der Regel wird denn auch
vom Gericht zur Vorbereitung der gerichtlichen
Hauptverhandlung ein Bericht der Massnah-
meninstitution zum bisherigen Verlauf der
Massnahme und der Therapie eingeholt. Dieser

Bericht kann weitere Riickschliisse dariiber
geben, ob eine Massnahmebediirftigkeit und
Massnahmefdhigkeit tatsdchlich gegeben sind
und ob die Diagnosen des Gutachtens bestdtigt
werden konnen. Das Gericht nimmt also den
bisherigen Massnahmenverlauf zur Kenntnis
und beriicksichtigt diesen bei der definitiven
Anordnung der Massnahme. Es findet somit
bereits anldsslich der Hauptverhandlung eine
gerichtliche Uberpriifung der Massnahme
statt, wie sie in Art. 59 Abs. 4 StGB verlangt
wird. Wie dort erfolgt im Zeitpunkt des Sach-
urteils eine gerichtliche Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fiir eine Massnahme nach
Art. 59 vorliegen und ob diese verhdltnismassig
ist. Das Gericht kann dabei wie ausgefiihrt auch
eine kiirzere Massnahmendauer als die gesetz-
lich vorgesehenen fiinf Jahre anordnen, bei-
spielsweise angesichts der bereits erzielten
Therapiefortschritte. In BGE 142 IV 105 wurde
die Massnahme fiir die Dauer von eineinhalb
Jahren angeordnet.’0 Eine solche gerichtlich
festgelegte Massnahmendauer - massgeschnei-
dert auf den bisherigen Therapieerfolg und die
noch zu erreichenden Ziele - findet man in der
Praxis oft bei den Uberpriifungsentscheiden
nach Art. 59 Abs. 4 StGB.

Zusammenfassend ergibt sich, dass bei ei-
nem vorzeitigen Massnahmenantritt das Ge-
richt — genau gleich wie bei einem Entscheid
nach Art. 59 Abs. 4 StGB - im Zeitpunkt des
Sachurteils eine Beurteilung der Voraussetzun-
gen und der Verhdltnisméassigkeit der Mass-
nahme vornimmt.

2.3.3 DerArt. 236 Abs. 4 StPO als Beginn

der Frist nach Art. 59 Abs. 4 StGB?
Das Obergericht des Kantons Bern geht an-
scheinend davon aus, dass Art. 236 Abs. 4 StPO
den Beginn der fiinfjdhrigen Frist nach Art. 59
Abs. 4 StGB regelt. In Art. 236 Abs. 4 StPO heisst
es:

«Mit dem Eintritt in die Vollzugsanstalt tritt die be-
schuldigte Person ihre Strafe oder Massnahme an; sie
untersteht von diesem Zeitpunkt an dem Vollzugsre-
gime, wenn der Zweck der Untersuchungs- oder der
Sicherheitshaft dem nicht entgegensteht.»

Es leuchtet zunichst ein, dass bei einer Be-
trachtung des Wortlauts des ersten Teilsatzes
dieses Abschnitts ein Riickschluss auf die Frist

PRAXIS/PRATIQUE

10 Siehe auch vorstehend Ziff. 1.4.
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nach Art. 59 Abs. 4 StGB gemacht wird. Doch
fiir eine vertiefte Uberpriifung der Frage muss
der Sinn von Art. 236 Abs. 4 StPO eruiert wer-
den. Bei diesem Absatz geht es um die Regelung
des Vollzugsregimes (Hug/Scheidegger 2014,
N 15 f. zu Art. 236). Die Bestimmung bezweckt,
dass flir den Beschuldigten grundsdtzlich das
Regime des Straf- bzw. Massnahmenvollzugs
gelten soll, dass gleichzeitig aber der Unter-
suchungszweck mittels Einschrankungen ge-
sichert werden kann (BSK StPO-Harri, N 25 ff.
zu Art. 236). Eine Auswirkung dieser Bestim-
mung auf die gerichtliche Uberpriifungsfrist
von fiinf Jahren ist bei ndherer Betrachtung
hingegen nicht ersichtlich, wenn man sich den
Sinn und Zweck von Art. 59 Abs. 4 StGB - eine
regelmassige gerichtliche Beurteilung — vor Au-
gen fiihrt. Insbesondere ist dies der Fall, wenn -
wie vorstehend ausgefiihrt — bei vorgdangigem
vorzeitigem Massnahmenantritt die gerichtli-
che Hauptverhandlung anldsslich des Sachur-
teils als gerichtliche Uberpriifung im Sinne von
Art. 59 Abs. 4 StGB betrachtet wird.

2.3.4 Schlechterstellung der betroffenen
Person bei Abstellen auf die Rechtskraft
des Sachurteils?

Gemadss dem Obergericht des Kantons Bern

wiirde ein Abstellen auf die Rechtskraft des

Sachurteils eine Schlechterstellung derjenigen

Person bedeuten, welche die Massnahme vor-

zeitig antritt. Nach der Haltung des Ober-

gerichts hatte dies namlich zur Folge, dass sich
die Hochstdauer geméss Art. 59 Abs. 4 StGB um
die Dauer des vorzeitigen Vollzugs verlingern
wirde, bis es zu einer ersten gerichtlichen

Uberpriifung der Massnahme kommt.11

Dieses Argument verkennt, dass das Gericht
die Massnahme im Zeitpunkt des Sachurteils
uberpriift und auch die Moglichkeit hat, eine
kiirzere Massnahmendauer als die vorgesehe-
nen fiinf Jahre anzuordnen. Eine Schlechter-
stellung der betroffenen Person ist deshalb
nicht ersichtlich.

2.3.5 Weitere Argumente

Wiirde fiir die Berechnung der Frist nach
Art. 59 Abs. 4 StGB auf den Zeitpunkt des vor-
zeitigen Massnahmenantritts abgestellt wer-

den, kdme es bei langerer Aufenthaltsdauer
im vorzeitigen Massnahmenvollzug zu einer
unnotigen Doppelspurigkeit. Ware ein Be-
schuldigter beispielsweise vier Jahre und elf
Monate!? im vorzeitigen Massnahmenvollzug,
miisste das Gericht bereits einen Monat nach
der Anordnung der Massnahme wieder iiber
das Vorliegen der Voraussetzungen der Mass-
nahme sowie deren Verhdltnismassigkeit be-
finden. Dass dies ein sinnloser Leerlauf wire,
muss nicht ndher ausgefiihrt werden.

3. Fazit

Die eingehende Betrachtung von Art. 59 Abs. 4
StGB zeigt, dass diese Bestimmung bezweckt,
dass die betroffene Person sich nichtlanger als
finf Jahre im Massnahmenvollzug befinden
soll, ohne dass sich ein Gericht mit dem Fall
befasst. Im Zeitpunkt der Hauptverhandlung
des Sachurteils findet jeweils eine eingehende
und umfassende gerichtliche Beurteilung der
Voraussetzungen und der Verhdltnismassigkeit
der Massnahme statt. Es ist folglich richtig und
entspricht dem Zweck von Art. 59 Abs. 4 StGB,
dass bei einem vorzeitigen Massnahmenantritt
die fiinfjahrige gerichtliche Uberpriifungsfrist
mit dem Datum (der Rechtskraft) des Sachur-
teils (neu) zu laufen beginnt. Dieses Fazit steht
im Ubrigen im Einklang mit dem Entscheid
6B_1213/2016 vom 8. Midrz 2017, in welchem das
Bundesgericht — ohne einldssliche Begriin-
dung - zum gleichen Ergebnis gekommen ist.
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