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FORSCHUNG/RECHERCHE

Benjamin F. Brdgger

Vollzugsrechtliche Auswirkungen der jiingsten Revision
des Schweizerischen Sanktionenrechts

Die jlingste Revision des Schweizerischen Sanktionen-
rechts tritt auf den 1. Januar 2018 in Kraft. Sie fithrt u.a.
die kurze unbedingte Freiheitsstrafe ab 3 Tagen Dauer
wieder ein und begrenzt den teilbedingten Vollzug auf
Freiheitsstrafen bis maximal 36 Monate. Als kriminal-
politische Kompensation zur Wiedereinfiihrung der
kurzen unbedingten Freiheitsstrafen werden die sog.
besonderen Vollzugsformen ausgebaut und erneuert. So
konnen die kantonalen Vollzugsbehorden, welche fiir
die Vollstreckung der Strafurteile zustdandig sind, Frei-
heitsstrafen bis zu einer maximalen Dauer von 12 Mo-
naten in einer von drei nun schweizweit vorgesehenen
besonderen Vollzugsformen vollziehen. Neu wird die
gemeinniitzige Arbeit wiederum zu einer besonderen
Vollzugsform, wie vor der Revision von 2007. Die elekt-
ronische Uberwachung (electronic Monitoring) wird in
der ganzen Schweiz zur Anwendung kommen. Zudem
wurden die Bestimmungen zur Halbgefangenschaft in
einem einzigen Artikel zusammengefasst und prazisiert.
Dervorliegende Beitrag! erldutert, welche zeitlichen und
personlichen Voraussetzungen erfiillt sein miissen, da-
mit die kantonalen Vollzugsbehdrden eine Freiheitsstra-
fe in einer besonderen Vollzugsform vollziehen lassen
diirfen. Zudem wird auch die neu eingefiihrte elektro-
nische Uberwachung wihrend des Arbeits- und Wohn-
externats erkldrt. Diese kann im Rahmen des progres-
siven Stufenvollzugs bei langeren Freiheitsstrafen
Anwendung finden. Schliesslich wird aufgezeigt, dass
eine Verurteilung zu einer ebenfalls neu eingefiihrten
strafrechtlichen Landesverweisung regelmadssig dazu
fiihrt, vom Vollzug einer Freiheitsstrafe in einer beson-
deren Vollzugsform oder in der Form eines Externats
ausgeschlossen zu werden.

Stichworter: Besondere Vollzugsformen, Halbgefangen-
schaft, gemeinniitzige Arbeit, elektronische Uber-
wachung (electronic Monitoring), Arbeits- und Wohn-
externat, strafrechtliche Landesverweisung.

La derniére révision du droit suisse des sanctions entre
envigueur le 1er janvier 2018. Elle réintroduit les peines
privatives de liberté ferme de courte durée (deés 3 jours)
et limite le sursis partiel aux peines privatives de liber-
té d'une durée maximale de 36 mois. Afin de compenser
la réintroduction des courtes peines privatives de liber-
té, les modes alternatifs d’exécution ont été étendus et
réformés. Ainsi, les autorités cantonales d’application
des peines, qui sont compétentes pour 1'exécution des
jugements pénaux, peuvent désormais faire exécuter les
peines privatives de liberté d'une durée maximale de

12 mois par le biais de trois formes d’exécution recon-
nues dans toutes la Suisse. Le travail d'intérét général
redevient une forme d’exécution, comme avant la ré-
forme de 2007, etla surveillance électronique sera désor-
mais appliquée dans tout le pays. Quant aux dispositions
sur la semi-détention, elles ont été regroupées dans un
seul article et précisées. La présente contribution! pré-
sente les conditions devant étre remplies pour quune
peine privative de liberté puisse étre exécutée danslune
des formes prévues par la loi. Le cadre temporel et les
conditions personnelles régissant la surveillance élec-
tronique pendant les logement et travail externes seront
explicités; celle-ci peut également s‘appliquer a des
peines plus longues, dans le cadre du régime progressif
d’exécution de la sanction. Il sera finalement question
de I'expulsion pénale, nouvellement introduite, qui em-
péche réguliérement qu'une peine privative de liberté
soit exécutée dans une certaine forme (notamment un
internat). i
Mots-clé: formes d’exécution, semi-détention, travail
d’intérét général, surveillance électronique, logement et
travail externes, expulsion pénale.

The most recent amendment to the Swiss system of pe-
nal sanctions will be put into force on January 1st, 2018.
It reintroduces the short-term prison sentence without
parole and limits partially suspended sentences to sen-
tences up to 36 months. To compensate for the reintro-
duction of short-term prison sentences without parole,
so-called special forms of execution have been extend-
ed. Thus execution authorities are allowed to execute
sentences of up to 12 months by way of three special
forms of execution. Community service becomes once
again a special form of execution, as it was until 2007.
Electronic monitoring will now be available in the entire
country. Furthermore, provisions on semi-detention
have been revised and united in one article. The follow-
ing article! shows the conditions under which a sentence
can be executed by way of a special form of execution.
In addition, it discusses the use of the newly introduced
electronic monitoring during external accommodation
and day release employment. It can be applied during
the progressive execution of long-term sentences. Final-
ly, the article shows that the conviction to penal expul-
sion entails the exclusion of execution by way of a special
form or external accommodation.

Keywords: special form of execution, semi-detention,
community service, electronic monitoring, external ac-
commodation and day release employment, penal ex-
pulsion.

1 Der Autor dankt Frau Rechtsanwaltin MLaw Deborah Torriani herzlich
fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts.
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1.  Ausgangslage

Die am 1. Oktober 2016 in Kraft getretene No-
velle vom 20. Mérz 2015 zur Umsetzung von
Art. 121 Abs. 3-6 BV iiber die Ausschaffung
krimineller Ausldnderinnen und Ausldnder
sieht in Art. 66a StGB eine sog. obligatorische
und in Art. 66abis StGB eine sog. nicht obligato-
rische strafrechtliche Landesverweisung vor2.
Aufden 1. Januar 2018 treten sodann die erneu-
ten Anderungen des Sanktionenrechts vom
19. Juni 2015 in Kraft3. Diese beiden StGB-Teil-
revisionen haben erhebliche Auswirkungen auf
den Sanktionenvollzug, namentlich auf die be-
sonderen Vollzugformen und die Externate als
Progressionsstufe im Vollzug von langen Frei-
heitsstrafen und stationdren Massnahmen. Der
nachfolgende Beitrag will diese nur wenig be-
kannten Anderungen darlegen und erldutern.

11 Wiedereinfiihrung der strafrechtlichen
Landesverweisungs

Die neue strafrechtliche Landesverweisung
umfasst gemadss dem Wortlaut der einschlagi-
gen Verfassungsbestimmung den Verlust des
Aufenthaltsrechts und den Verlust aller Rechts-
anspriiche auf Aufenthalt (Art. 121 Abs. 3 Ein-
leitungssatz BV), die Verpflichtung zum Ver-
lassen des Landes (Ausweisung) sowie ein
Einreiseverbot von 5-15 Jahren, im Wiederho-
lungsfall von 20 Jahren (Art. 121 Abs. 5 BV). Ein
zu einer rechtskridftigen Landesverweisung
verurteilter Ausldnder verfiigt somit tiber kei-
nen rechtsgiiltigen Aufenthaltsstatus mehr in
der Schweiz. Dies gilt auch fiir den Fall, dass
die Landesverweisung aufgeschoben werden
muss (Botschaft 2013, 6007). Die am 1. Oktober
2016 in Kraft getretenen, neuen strafrechtli-
chen Bestimmungen von Art. 66a ff. StGB kon-
kretisieren somit den vom Volk am 28. Novem-
ber 2010 erteilten Verfassungsauftrag>s.

Bei Ubertretungen sind beide Formen der
Landesverweisung ausgeschlossen (Art. 105
Abs. 1 StGB). Somit wird kiinftig der strafrecht-
lichen Qualifikation eines Vermoégensdelikts
als geringfiigige Tat gemdss Art. 172ter StGB fiir
Ausldnder eine besondere Bedeutung zukom-
men.

Zudem kann eine strafrechtliche Landes-
verweisung nur von einem Gericht verhdngt
werden. Die Anordnung im Strafbefehlsver-
fahren durch die Staatsanwaltschaft ist somit
unzuldssig (Botschaft 2013, 6009; Ruckstuhl
2016, 112 f)).

Schliesslich ist die Landesverweisung auch
anwendbar, wenn auslandische Tdter zu einer
bedingten oder teilbedingten Strafe verurteilt
werden (Art. 42 f. StGB), wahlweise zwingend,
wenn eine Verurteilung nach Art. 66a StGB vor-
liegt oder fakultativ im Falle der Anwendbar-
keit von Art. 66abis StGB (Botschaft 2013, 6021).

Verstosst ein Ausldnder gegen die angeord-
nete strafrechtliche Landesverweisung, kann
dieser nach Art. 291 StGB, dem sog. Verwei-
sungsbruch, oder gestiitzt auf Art. 115 Abs. 1
lit. a AuG, wegen einer rechtswidrigen Einreise
bestraft werden. Die Frage der Konkurrenz die-
ser beiden Bestimmungen ist nicht geklart. Es
diirfte jedoch dem strafrechtlichen Tatbestand
des Verweisungsbruchs der Vorrang einge-
raumt werden (Fiolka & Vetterli 2016, 89), han-
delt es sich doch um die Missachtung einer
strafrechtlichen Anordnung. Dariiber hinaus
weist der Verweisungsbruch einen héheren
Strafrahmen auf und der Begriff Landesver-
weisung wird explizit aufgefiihrt. Der unrecht-
massige Aufenthalt in der Schweiz trotz Lan-
desverweisung kann nach Art. 115 Abs. 11it. b
AuG bestraft werdensS.

1.2 Eckpfeiler der aktuellen Revision
des Sanktionenrechts

1.2.1 Kritik am bisherigen Sanktionenrecht
Bereits vor dem Inkrafttreten des neuen Sank-
tionensystems im Januar 2007 erfuhren die ge-
anderten Bestimmungen teilweise grosse Kri-
tik. Diese richtete sich vor allem gegen die
bedingte Geldstrafe. Es wurde geltend gemacht,
der bedingten Geldstrafe fehle es — im Unter-
schied zur friither moglichen bedingten kurzen
Freiheitsstrafe — an der Eindringlichkeit und
Ernsthaftigkeit einer Sanktion. Thre Wirkung
wurde gar als «eher lacherlich» bezeichnet

2 Neue Bestimmungen eingefiigt durch Ziff. I 1 des BG vom 20. Mérz 2015

(Umsetzung von Art. 121 Abs. 3-6 BV iiber die Ausschaffung krimineller
Ausldnderinnen und Ausldnder), in Kraft seit 1. Oktober 2016 (AS 2016
2329; BB1 2013 5975).

BBI 2015 4899-4916, vgl. auch https://www.admin.ch/gov/de/start/doku-
mentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-61091.html (besucht
am 12.9.2017).

Fiir ausfiihrliche Ausfiihrungen zu den Auswirkungen der neuen straf-
rechtlichen Landesverweisung auf den Sanktionenvollzug vgl. Bragger
2017.

Neue Absidtze 3-6 von Art. 121 BV, angenommen in der Volksabstimmung
vom 28. November 2010 zur sog. Ausschaffungsinitiative, in Kraft seit
28. November 2010 (BB vom 18. Juni 2010, BRB 17. Mérz 2011 - AS 2011
1199; BB1 2008 1927, 2009 5097, 2010 4241, 2011 2771).

Vgl. dazu Fiolka/Vetterli 2016, 89, mit Hinweisen zur Ausgestaltung von
Art. 115 Abs. 1 lit. b AuG als Dauerdelikt und die Grenzen einer Mehr-
fachbestrafung gestiitzt auf diese Norm.
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(Botschaft 2012, 4727). Die immer wieder in den
Medien gedusserte Kritik am neuen Sanktio-
nenrecht fiihrte zu einer Fiille von parlamen-
tarischen Vorstéssen, welche forderten, das
neue Sanktionenrecht rasch anzupassen (Bot-
schaft 2012, 4728 £). Eine Analyse der von den
eidgendssischen Rdten verabschiedeten Geset-
zesnovelle zum Sanktionenrecht ldsst schnell
erkennen, dass die postulierten hehren Revi-
sionsziele” nicht im Ansatz umgesetzt wurden:
Medien und das Parlament kreisten heftig und
lange. Die vereinigte Bundesversammlung hat
schliesslich eine Maus geboren.

1.2.2 Umgesetzte Revisionspostulate

Im Zentrum der vom Bundesparlament be-
schlossenen Anderungen des Sanktionenrechts
steht die Lockerung der Voraussetzungen fiir
das Ausféllen einer kurzen Freiheitsstrafe un-
ter sechs Monaten. Wie bereits heute geniesst
die Geldstrafe auch im neuen Recht grundsatz-
lich Vorrang vor einer Freiheitsstrafe8. Neu soll
das Gericht jedoch anstelle auf eine Geldstrafe
auf eine kurze Freiheitsstrafe von mindestens
3 Tagen erkennen kénnen, wenn eine solche
geboten erscheint, um den Téater vor der Bege-
hung weitere Straftaten abzuhalten oder wenn
eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen
werden kann (Art. 41 Abs. 11it. a und b StGB).
Das Gericht hat die Wahl der Freiheitsstrafe
naher zu begriinden. Vorbehalten bleiben die
Bestimmungen von Art. 36 Abs. 1 und 2 StGB
zur Ersatzfreiheitsstrafe.

Jenach Bewahrungsprognose kann die kur-
ze Freiheitsstrafe auch bedingt ausgesprochen
werden (Art. 42 Abs. 1 und 2 StGB). Eine be-
dingte Freiheitstrafe kann mit einer Busse nach
Art. 106 StGB verbunden werden (Art. 42 Abs. 4
StGB). Bisher waren kurze Freiheitsstrafen
dagegen nur in unbedingter Form moglich,
namlich dann, wenn eine schlechte Bewdh-

7 Abschaffung von bedingten Geldstrafen und Wiedereinfithrung von Frei-
heitsstrafen unter sechs Monaten, Abschaffung der bedingten gemein-
niitzigen Arbeit, Abschaffung der Freiwilligkeit bei der gemeinniitzigen
Arbeit, Verldngerung der Widerrufsfrist bei Nichtbewdhrung, Abschaf-
fung des teilbedingten Strafvollzugs fiir Strafen von iiber zwei Jahren,
fehlende Wirkung bedingter Geldstrafen, verstiarkte Beriicksichtigung
der Sicherheit potentieller Opfer im Strafrecht, Wiedereinfiihrung kurzer
Haftstrafen (Botschaft 2012, 4728 f.).

8 Das neue Sanktionenrecht gilt ab 1. Januar 2018, Medienmitteilung des
Bundesrats vom 29.3.2016, https:/www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/
aktuell/news/2016/2016-03-29.html (besucht am 12.9.2017).

9 Dies ergibt sich daraus, dass die gemeinniitzige Arbeit keine Hauptstra-
fe mehr darstellt, sondern neu wiederum eine besondere Vollzugsform
ist (Art. 79a StGB).
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rungsprognose zu stellen war und der Vollzug
einer Geldstrafe aussichtslos erschien (aArt. 42
Abs. 1 StGB).

Der zeitliche Anwendungsbereich der Geld-
strafe wurde halbiert. Neu betrdgt die Geldstra-
fe mindestens 3 und héchstens 180 Tagessadtze
(Art. 34 Abs. 1 StGB). Der gesetzliche Hochst-
betrag des Tagessatzes von 3000 Franken wird
belassen. Der Gesetzgeber fiihrt jedoch einen
Mindesttagessatz von in der Regel 30 Franken
ein, der in Ausnahmefillen bis auf 10 Franken
reduziert werden darf (Art. 34 Abs. 2 StGB). Im
Falle einer giinstigen Bewdhrungsprognose
schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstra-
fe von hochstens zwei Jahren in der Regel auf
(Art. 42 Abs. 1 StGB). Eine bedingte Geldstrafe
kann, wie im Fall einer Freiheitsstrafe, eben-
falls mit einer Busse nach Art. 106 StGB ver-
bunden werden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Der teil-
bedingte Vollzug einer Geldstrafe oder von
gemeinniitziger Arbeit?® ist nach neuem Recht
nicht mehr moglich.

Das revidierte Recht fiihrt die elektronische
Uberwachung des Vollzugs ausserhalb der
Strafanstalt (Electronic Monitoring) als beson-
dere Vollzugsform fiir Freiheitsstrafen zwi-
schen 20 Tagen und 12 Monaten in der ganzen
Schweiz ein (Art. 79b Abs. 1lit. a StGB). Elect-
ronic Monitoring kann dariiber hinaus auch
gegen Ende der Verbiissung langer Freiheits-
strafen im Falle eines Arbeitsexternats oder
eines Arbeits- und Wohnexternat fiir eine Dau-
er von 3 bis 12 Monaten angeordnet werden,
dies entweder zusdtzlich zu diesen klassischen
Externatsformen oder aber auch anstelle dieser
Externate (Art. 79b Abs. 1 lit. b StGB).

Zudem konnen Freiheitsstrafen bis zu sechs
Monaten wiederum — wie bereits vor 2007 - in
Form der gemeinniitzigen Arbeit vollzogen
werden. Bei der gemeinniitzigen Arbeit handelt
es sich jedoch anders als heute nicht mehr
um eine eigenstdandige Strafe, sondern neu um
eine besondere Vollzugsform. Damit sind nicht
mehr die Gerichte, sondern die Strafvollzugs-
behorden fiir die Anordnung der gemeinniitzi-
gen Arbeit zustdndig (Art. 79a StGB).

Schliesslich wurden die bundesrechtlichen
Bestimmungen zur besonderen Vollzugsform
der Halbgefangenschaft erneuert und in einem
einzigen Artikel zusammengefasst (Art. 77b
StGB). Aufgrund der Tatsache, dass das Bun-
desrecht neu drei gleichwertige besondere
Vollzugsformen vorsieht, stellt die Halbgefan-
genschaft nicht mehr die sog. Regelvollzugs-
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form fiir kurze unbedingte Freiheitsstrafen dar,
wie bisher.

2.  Vollzugsrechtliche Auswirkungen
der Revision

2.4 Im Falle von Landesverweisung?e

Wie zu Beginn dieses Aufsatzes aufgezeigt
wurdel?, zielt die strafrechtliche Landesverwei-
sung darauf ab, dass dazu verurteilte Ausldnder
die Schweiz auch tatsdchlich verlassen. Unab-
héngig des Vollzuges der Landesverweisung
verliert der betroffene Auslédnder sein Aufent-
haltsrecht und alle Rechtsanspriiche auf Auf-
enthaltin der Schweiz. Ausldndern, deren Lan-
desverweisung nicht vollzogen werden kann,
steht weder ein Recht auf Erwerbstatigkeit,
noch auf Familiennachzug noch auf Integra-
tionsmassnahmen zu. Ein Verbleib in der
Schweiz oder eine rechtmaéssige Integration in
unsere Gesellschaft soll dadurch verhindert
werden.

Damit die Vollzugsbehorde!? eine kurze un-
bedingte Freiheitsstrafe in einer besonderen
Vollzugsform vollziehen lassen kann, bedarf
der Gesuchsteller eines giiltigen Aufenthalts-
rechts. Die Halbgefangenschaft, die gemein-
niitzige Arbeit und die elektronische Uberwa-
chungstellenndmlichaufdielokale Gesellschaft
ausgerichtete Vollzugsformen dar, welche eine
bestehende soziale und berufliche Integration
der verurteilten Person nicht gefdhrden will.
Ziel dieser besonderen Vollzugsformen ist so-
mit eine bestehende Eingliederung in die
Schweizer Gesellschaft, in die Berufs- oder
Ausbildungswelt aufrecht zu erhalten, nament-
lich um moglichen desozialisierenden Folgen
eines kurzen Freiheitsentzuges entgegenzu-
wirken, wie dies in Art. 75 Abs. 1 zweiter Satz
StGB gefordert wird. Bei der Halbgefangen-
schaft und bei der elektronischen Uberwa-
chung setzt der Verurteilte seine Arbeit, Aus-
bildung oder Beschédftigung fort. Dies setzt u.a.
eine giiltige Aufenthalts- oder Arbeitsbewilli-
gung voraus.

Bei der gemeinniitzigen Arbeit leistet der
Verurteilte unentgeltliche Arbeit zugunsten
von sozialen Einrichtungen, Werken im 6ffent-
lichen Interesse oder bediirftiger Personen. Sie
bezweckt die Wiedergutmachung zu Gunsten
der lokalen Gemeinschaft und die Erhaltung
des sozialen Netzes des Verurteilten (Botschaft
2013, 6032). Nach der bundesgerichtlichen

Rechtsprechung rechtfertigt sich deren Anord-
nung deshalb bereits nach altem Recht nur,
solange die Aussicht besteht, dass der Verur-
teilte nach dem Strafvollzug fiir sein Fortkom-
men in der Schweiz bleiben darf!3. Diese Recht-
sprechung behdlt auch nach dem Inkrafttreten
der neuen strafrechtlichen Landesverweisung
ihre Giltigkeit.

Zusammenfassend kann somit festgehalten
werden, dass eine gerichtliche Landesverwei-
sung —ungeachtet ob diese nun obligatorischer
oder fakultativer Natur ist — der Zulassung zu
einer besonderen Vollzugsform (Halbgefan-
genschaft, gemeinniitzige Arbeit und elektro-
nische Uberwachung) entgegensteht. Diese
sind ndamlich auf die Integration in die lokale
Gemeinschaft, sei dies in die Arbeits- oder Aus-
bildungswelt ausgerichtet sowie auf die Erhal-
tung des sozialen Netzes des Verurteilten in der
Schweiz. Beide Formen der strafrechtlichen
Landesverweisung zielen demgegeniiber auf
den Abbruch aller Banden mit unserem Land
und unserer Gesellschaft hin. Ein Verbleib in
der Schweiz oder eine rechtméssige Integration
in unsere Gesellschaft soll durch die Verhdn-
gung der strafrechtlichen Landesverweisung
verhindert werden. Somit ist es aus vollzugs-
rechtlicher Sicht nicht von Relevanz, ob die
bestehenden ausldnderrechtlichen Bewilligun-
gen bereits mit der Rechtskraft des Strafur-
teils —wie dies bei der obligatorischen Landes-
verweisung der Fall ist — oder erst nach dem
Vollzug der Sanktion erloschen, wie bei der
fakultativen Landesverweisung, denn beide
Formen haben die Ausweisung des Ausldnders
zum obersten Ziel und nicht deren Integration
oder Wiedereingliederung in der Schweiz.
Dementsprechend sind alle auf die spezifische
Integration in die schweizerische Gesellschaft

10 Der nachfolgende Text stiitzt sich im Wesentlichen auf die bereits vom
Autor des vorliegenden Beitrags publizierten Uberlegungen Brigger 2017,

91f.
11 Vgl. vorne unter Abschnitt 1.1.

12

13

Das Strafgesetzbuch spricht von der Vollzugsbehdrde. Juristisch richtiger
wire der Begriff «Vollstreckungsbehérde». Es wird auch noch teilweise
von der sog. einweisenden Behdrde gesprochen. Die Vollstreckungsbe-
horde ist die vollzugsleitende Behorde, welche alle rechtlichen Anord-
nungen, die den Vollzugsverlauf betreffen, verfiigt. Dazu zdhlen nament-
lich die Entscheide betreffend Vollzugslockerungen, Vollzugséffnungen
und Beurlaubungen wie auch die Entlassung. Die Vollstreckungsbehor-
de legt in enger Zusammenarbeit mit der Anstaltsleitung und dem be-
troffenen Eingewiesenen innerhalb des Vollzugsplanes eine mdgliche
Vollzugsstufenplanung fest, welche den progressiven Verlauf des Voll-
zugs und die in diesem Rahmen zu gewédhrenden Vollzugslockerungen
vorsieht; vgl. dazu Bragger 2014, Stichwort «Vollstreckungsrecht/Voll-
zugsrecht», 512.

BGE 1341V 97 Erw. 6.3.3.4.; BGer 6B_541/2007, Erw. 4.2.4.

SZKIRSCISJC Heft 2/17 | 21



FORSCHUNG/RECHERCHE B.F. BRAGGER Vollzugsrechtliche Auswirkungen der Revision des Sanktionenrechts

abzielenden Vollzugsformen nicht mehr zu ge-
wahren. Diese Sicht- und Argumentationswei-
se steht zudem im Einklang mit der Antwort
des Bundesrates auf die Interpellation 16.3645,
in welcher er festhilt, dass das StGB keinen
Anspruch auf eine Resozialisierung in die
Schweizer Gesellschaft vorsehel4.

Gleiches gilt auch fiir die Vollzugsprogres-
sionsstufen des Arbeitsexternates und des
Wohn- und Arbeitsexternates nach Art. 77a
StGB. Auch diese Vollzugstufen dienen nach
langen Straf- oder Massnahmenvollziigen einer
gezielten Reintegration in die Schweizer Ar-
beitswelt und in ein lokales soziales Umfeld
innerhalb der Schweiz. Deshalb sind diese bei-
den Vollzugsstufen bei Ausldndern mit einer
strafrechtlichen Landesverweisung nicht zu
gewdhren. Die Vollzugsplédne dieser des Landes
verwiesenen Ausldnder sollten konsequent auf
die Vorbereitung der Riickkehr in ihr Heimat-
land ausgerichtet sein!> und somit keine auf die
Schweizer Gesellschaft ausgerichteten Wieder-
eingliederungsprogramme vorsehen.

Das Vorliegen einer strafrechtlichen Lan-
desverweisung kann demgegeniiber nicht als
generelles formelles Ausschlusskriterium fiir
die Ablehnung von Ausgidngen und Bezie-
hungsurlauben aus dem Freiheitsentzug her-
angezogen werden't. Urlaube dienen in erster
Linie der Pflege bestehender Beziehungen aus-
serhalb der Strafanstalt, insbesondere zum
Ehepartner und den Kindern sowie zu Ver-
wandten und Angehorigen (vgl. Art. 84 StGB);
diesist ganzim Sinne des strafrechtlichen Ent-
gegenwirkungsgebots (BSK-Bragger, Art. 75
StGB N 8 f). Zudem wird das Recht auf Be-
ziehungspflege wahrend des Freiheitentzuges
durch Art. 8 EMRK geschiitzt. Ausgdnge und

14

15
16

17

18
19

Interpellation 16.3645 vom 12.9.2016: Neues Ausschaffungsrecht. Kon-
sequenzen fiir den Strafvollzug, einsehbar unter: https://www.parlament.
ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20163645 (be-
sucht am 12.12.2016).

Interpellation 16.3645.

Vgl. dazu Richtlinie vom 19. November 2012 des Strafvollzugskonkordat
der Nordwest- und Innerschweizer Kantone, SSED 09.0, namentlich
Ziff. 3.2 einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/konkordatliche-
erlasse, (besucht am 12.12.2016).

BGer 6B_619/2015 vom 18. Dezember 2015, insbesondre Erw. 2.6. f.; vgl.
auch BGer 6B_664/2013 vom 16. Dezember 2013, insbesondere Erw 2.3.
Lehner & Huber 2014, 475-480, zum Urlaubspass siehe 480.

Vgl. dazu Ziff. 1.3. A) der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Straf-
vollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom
24. Marz 2017 betreffend die besonderen Vollzugsformen (gemeinniitzi-
ge Arbeit, elektronische Uberwachung [electronic Monitoring, EM], Halb-
gefangenschaft), SSED 12.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.
ch/konkordatliche-erlasse.
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Beziehungsurlaube kénnen nur im Falle einer
begriindeten Flucht- oder Wiederholungsge-
fahr verweigert werden?’. Lebt die ganze Fami-
lie und Verwandtschaft eines des Landes ver-
wiesenen Ausldnders in der Schweiz, liegt
regelméssig keine Fluchtgefahr vor. Nicht die
Integration in die Schweizer Gesellschaft steht
im Vordergrund von Beurlaubungen, sondern
die Moglichkeit der Beziehungspflege. Fiir die
Legitimation des rechtmaéssigen Aufenthalts
ausserhalb der Strafanstalt wahrend den Aus-
gangen oder Beziehungsurlauben kann dem
Ausgewiesenen der Urlaubspass als Ausweis
dienen!s. Demgegeniiber bleiben Beurlaubun-
gen fiir Ausldnderinnen und Ausldndern ohne
gefestigtes, nicht kriminogenes Beziehungs-
netz, welche mit einer strafrechtlichen Landes-
verweisung belegt sind oder iiber keinen recht-
giltigen Aufenthaltsstatus verfiigen, verwehrt.

2.2 Im Falle von besonderen Vollzugsformen
2.2.1 Gemeinniitzige Arbeit (Art. 79a StGB)

Freiheitsstrafen von nicht mehr als sechs Mo-
naten, verbleibende Reststrafen von nicht mehr
als sechs Monaten nach Anrechnung der er-
standenen Untersuchungshaft, Geldstrafen
oder Bussen konnen auf Gesuch der verurteil-
ten Person in der besonderen Vollzugsform der
gemeinniitzigen Arbeit vollzogen werden, wenn
nicht zu erwarten ist, dass sie flieht oder wei-
tere Straftaten begeht (Art. 79a Abs. 1 StGB),
sowie diese die kantonal stipulierten vollzugs-
rechtlichen besonderen personlichen Voraus-
setzungen erfiillt!?. Bewilligungsinstanz ist die
Vollzugsbehorde des Urteilskantons, die ge-
stiitzt auf die kantonalen vollzugsrechtlichen
Ausfiithrungsbestimmungen iiber das Gesuch
mittels Verfiigung entscheidet. Im Falle des
Vollzuges einer Ersatzfreiheitsstrafe sei die
Vollzugsform der gemeinniitzigen Arbeit aus-
geschlossen (Art. 79a Abs. 2 StGB). Hintergrund
dieser Uberlegung ist die Uberzeugung, dass
sich die verurteilte Person aktiv darum bemii-
hen solle, ihre Strafe in Form der gemeinntitzi-
gen Arbeit ableisten zu konnen. Ein blosses
Zuwarten auf das Aufgebot zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe solle nicht durch die Mog-
lichkeit einer Arbeitsleistung belohnt werden
(Botschaft 2012, 4738). Dieser Ausschluss gilt
auch, wenn Ersatzfreiheitsstrafen gemeinsam
mit Freiheitsstrafen zu vollziehen sind. In einer
solchen Konstellation kann nur die Freiheits-
strafe in gemeinniitziger Arbeit verbiisst wer-
den. Im Falle des Nichtbezahlens der Busse
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oder Geldstrafe darf eine Arbeitsleistung nur
bewilligt werden, wenn die verurteilte Person
das Gesuch zur Arbeitsleistung bei der Voll-
zugsbehorde einreicht, bevor die pekunidren
Sanktionen in eine Ersatzfreiheitsstrafe umge-
wandelt wurden?20.

Die Umwandlung von nichtbezahlten Ord-
nungsbussen?! geméss Ordnungsbussengesetz
(OBG)?22 in gemeinniitzige Arbeit ist ausge-
schlossen, denn dies wiirde dem Zweck des
vereinfachten Ordnungsbussenverfahrens klar
zuwiderlaufen. Zu den Bussen, welche in Ar-
beitsleitung umgewandelt werden konnen, ge-
héren demnach lediglich die Bussen fiir Uber-
tretungen im Sinne von Art. 106 StGB oder
Ordnungsbussen, welche nicht anerkannt und
deshalb im sog. ordentlichen Verfahren besta-
tigt wurden.

Die gemeinniitzige Arbeit wird unentgeltlich
geleistet. Vier Stunden gemeinniitziger Arbeit
entsprechen einem Tag Freiheitsstrafe, einem
Tagessatz Geldstrafe oder einem Tag Ersatz-
freiheitsstrafe bei Ubertretungen. Die Voll-
zugsbehorde bestimmt dem Verurteilten eine
Frist von hoéchstens zwei Jahren, innerhalb
derer er die gemeinniitzige Arbeit zu leisten
hat. Bei gemeinniitziger Arbeit zum Vollzug ei-
ner Busse betrdgt die Frist hochstens ein Jahr.
Soweit der Verurteilte die gemeinnttzige Arbeit
trotz Mahnung nicht entsprechend den von der
Vollzugsbehorde festgelegten Bedingungen
und Auflagen oder nicht innert Frist leistet,
wird die Freiheitsstrafe im Normalvollzug oder
in der Form der Halbgefangenschaft vollzogen
oder die Geldstrafe oder die Busse vollstreckt?3.

Treffen mehrere Sanktionsarten im Vollzug
zusammen, ist die Vollzugsform der gemein-
niitzigen Arbeit nur zuldssig, wenn die Gesamt-
dauer der gemeinsam zu vollziehenden Sank-
tionen 720 Stunden nicht libersteigt, wobei
diese Hochstdauer fiir Bussen und Geldstrafen
nicht gilt (vgl. Art. 79a Abs. 1 Bst. ¢ StGB). Im
Ubrigen richtet sich das Zusammentreffen
mehrerer Sanktionen nach den Bestimmungen
der V-StGB-MStG24.

Die besonderen Vollzugsformen stellen al-
ternative Vollzugsmodalitdten fiir unbedingte
Freiheitsstrafen dar. Sie wollen verhindern,
dass zu kurzen unbedingten Freiheitsstrafen
verurteilte sozial integrierte Personen aus ih-
rem Berufsalltag, der Familie und anderen so-
zialen Netzwerken herausgerissen und durch
einen Strafvollzug stigmatisiert werden. Die
soziale Integration soll auch wahrend des Voll-

zuges bestehen bleiben und nicht gefahrdet
werden. Die besonderen Vollzugsformen tragen
dazu bei, die negativen Folgen eines ordentli-
chen Strafvollzuges zu mindern und sind dar-
{iber hinaus weniger kostspielig. Nichtsdesto-
trotz stellen sie ein Surrogat einer unbedingten
Freiheitsstrafe dar, aus welcher eine bedingte
Entlassung nach den Bestimmungen von
Art. 86 StGB moglich ist. Somit ist die bedingte
Entlassung bei allen besonderen Vollzugsfor-
men zu gewahren, sofern diese anstelle einer
Freiheitsstrafe angeordnet worden sind und die
betroffene Person die iibrigen Voraussetzungen
dafir erfiillt.

Wurde der Vollzug der Arbeitsleitung ge-
stiitzt auf eine Busse oder Geldstrafe bewilligt,
ist deshalb keine bedingte Entlassung moéglich.

Die bedingte Entlassung aus einem gemein-
niitzigen Arbeitsvollzug, welcher gestiitzt auf
eine Freiheitsstrafe bewilligt wurde, richtet
sich nach den ordentlichen Bestimmungen zur
bedingten Entlassung gemadss Art. 86 StGB, un-
ter Beriicksichtigung der nachfolgenden Be-
sonderheiten: Die Vollzugsdaten werden nach
den geleisteten, in Vollzugstage umgerechneten
Arbeitsstunden berechnet; anstelle des Be-
richts der Anstaltsleitung tritt das Stundenkon-
trollblatt?s des Einsatzbetriebs; die Probezeit
beginnt mit der Er6ffnung der Entlassungsver-
fligung zu laufen, wenn in dieser der Beginn
der Probezeit nicht ausdriicklich festgelegt
wird2e.

20
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24

25

26

Erlduterungen zur Richtlinie betreffend die besonderen Vollzugsformen
des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone,
SSED 12.1, einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/konkordatliche-
erlasse.

Im sog. Ordnungsbussenverfahren kénnen Ubertretungen im Bagatell-
bereich bis zu 300 Franken in einem vereinfachten Verfahren geahndet
werden. Die betroffene Person erhdlt eine Zahlungsfrist von 30 Tagen,
sofern sie die Busse nicht sofort bezahlt. Nimmt sie diese Frist nicht wahr,
wird das ordentliche Strafverfahren eingeleitet.
Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970 (OBG; SR 741.03).

Art. 79a Abs. 3-6 StGB. Fiir die iibrigen Zulassungsvoraussetzungen
vgl. Richtlinie der Konkordatskonferenz des Strafvollzugskonkordats
der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom 24. Mdrz 2017 betref-
fend die besonderen Vollzugsformen (gemeinniitzige Arbeit, elektroni-
sche Uberwachung [electronic Monitoring, EM], Halbgefangenschaft),
SSED 12.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/konkordatliche-
erlasse.

Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militdrstrafgesetz vom
19. September 2006 (SR 311.01).

Die Kantone konnen von den Einsatzbetrieben auch ergdnzende Angaben
verlangen, beispielsweise zum Einsatzbereich, zur Leistung oder zum
Verhalten der verurteilten Person.

Vgl. dazu Art. 6.1. A) der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Straf-
vollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom
24. Mdrz 2017 betreffend die besonderen Vollzugsformen (gemeinniitzi-
ge Arbeit, elektronische Uberwachung [electronic Monitoring, EM], Halb-
gefangenschaft), SSED 12.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.
ch/konkordatliche-erlasse.
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2.2.2 Elektronische Uberwachung
(Art. 79b StGB)?7: EM Frontdoor

Freiheitsstrafen oder Ersatzfreiheitsstrafen
von 20 Tagen bis zu 12 Monaten kénnen auf
Gesuch der verurteilten Person von der Voll-
zugsbehorde des Urteilskantons in der be-
sonderen Vollzugsform der elektronischen
Uberwachung (electronic Monitoring [EM])28
vollzogen werden (Art. 79b Abs. 1 StGB). Diese
entscheidet gestiitzt auf die kantonalen voll-
zugsrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen
liber das Gesuch mittels einer Verfligung. Ein
Tag Freiheitsstrafe, ein Tagessatz Geldstrafe?®
oder ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe einspricht
einem Tag EM. Bereits erstandene Unter-
suchungs- oder Sicherheitshaft wird bei der
Berechnung der zeitlichen Zulassungsvoraus-
setzungen nicht berticksichtigt (sog. Brutto-
prinzip30). Dies ergibt sich e contrario aus den
Zulassungsvoraussetzung zur Halbgefangen-
schaft (Art. 77b Abs. 1 StGB) und zur gemein-
niitzigen Arbeit (Art. 79a Abs. 1 lit. b StGB).

27 Grundlegend zu EM: Grundlagenpapier — Mdglichkeiten und Grenzen
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von Electronic Monitoring (EM) der Konkordatskonferenz vom 22.4.2016
der Kantone des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Inner-
schweizer, einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/aktuelles (be-
sucht am 12.9.2017).

Die elektronische Uberwachung erfolgt mittels elektronischer Gerite
und deren festen Verbindung mit dem Korper des Verurteilten (Art. 79a
Abs. 1 StGB).

Der Umwandlungssatz in Busse ist gesetzlich nicht geregelt und wird
durch die Gerichte festgelegt. Gemadss den Richtlinien fiir die Strafzu-
messung des Verbands Bernischer Richterinnen und Richter, Staats-
anwiltinnen und Staatsanwdélte (VBRS) vom 8.2.2006 betrdgt der Um-
wandlungssatz im Kanton Bern wie folgt: CHF 100.- Busse entspricht
1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe; Vgl. Ziff. 4, S. 4 der VBRS Richtlinien, ein-
sehbar unter: http://www.justice.be.ch/justice/de/index/strafverfahren/
strafverfahren/formulare_merkblaetter.assetref/dam/documents/Justice/
0OG/de/Formulare/VBRS-Richtlinien%2001-07-2015.pdf (besucht am
12.9.2017).

Bruttoprinzip bedeutet, dass fiir die Priifung der zeitlichen Vorausset-
zungen auf die vom Gericht ausgefdllte Strafdauer abgestellt und eine
anzurechnende Haft nicht beriicksichtigt wird. Nettoprinzip bedeutet
demgegeniiber, dass fiir die Priifung der zeitlichen Voraussetzungen die
bereits erstandene Haft von der vom Gericht ausgeféllten Strafdauer ab-
gezogen wird (vgl. dazu Ziff. 1.2 der Erlduterungen zur Richtlinie betref-
fend die besonderen Vollzugsformen des Strafvollzugskonkordats der
Nordwest- und Innerschweizer Kantone, SSED 12.1, einsehbar unter:
https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse).

BGer 6B_805/2008 vom 21. Februar 2008; 6B_1253/2015 vom 17. Mdrz 2016
Erw. 2.4. und 2.6. und 6B_1204/2015 vom 3. Oktober 2016.

Vgl. dazu Ziff. 1.3. B) der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Straf-
vollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom
24. Mdrz 2017 betreffend die besonderen Vollzugsformen (gemeinniitzi-
ge Arbeit, elektronische Uberwachung [electronic Monitoring, EM], Halb-
gefangenschaft), SSED 12.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.
ch/konkordatliche-erlasse.

Vgl. dazu Ziff. 2.2. B) der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Straf-
vollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom
24. Mirz 2017 betreffend die besonderen Vollzugsformen (gemeinniitzi-
ge Arbeit, elektronische Uberwachung [electronic Monitoring, EM], Halb-
gefangenschaft), SSED 12.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.
ch/konkordatliche-erlasse.
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Das Bundesgericht hat bisher in mehreren
Entscheiden festgehalten, dass fiir die Zulas-
sung der Vollzugsform des EM bei teilbeding-
ten Strafen fiir die Berechnung der Strafdauer
das ausgesprochene Strafmass ab initio mass-
gebend sei (sog. Bruttostrafe)3!. Zur Berech-
nung der zeitlichen Zulassungsvoraussetzun-
gen ist somit die Gesamtdauer der Strafe
(bedingter und unbedingter Teil) massgeblich.
Demzufolge kann EM bei teilbedingten Frei-
heitsstrafen nur noch zugelassen werden, wenn
sowohl der unbedingte, als auch der bedingte
Teil sechs Monate betradgt.

Die elektronische Uberwachung wird bewil-
ligt, wenn nicht zu erwarten ist, dass der Ver-
urteilte flieht oder weitere Straftaten begeht,
dieser iiber eine dauerhafte Unterkunft verfiigt
und einer geregelten Arbeit, Ausbildung oder
Beschiftigung von mindestens 20 Stunden pro
Woche nachgeht, die mit dem Verurteilten in
derselben Wohnung lebenden erwachsenen
Personen der elektronischen Uberwachung zu-
stimmen und der Verurteilte einem fiir ihn aus-
gearbeiteten Vollzugsplan zustimmt (Art. 79b
Abs. 2 StGB) sowie dieser die kantonal stipu-
lierten vollzugsrechtlichen besonderen person-
lichen Voraussetzungen erfiillt32.

Der Vollzugsplan fiir EM enthdlt Angaben
zur Art und Weise der psychosozialen Beratung
und Betreuung (Betreuungsplan) sowie zur je-
weiligen Gestaltung des Wochenprogramms
(Wochenplan) mit genauen Angaben zu den
einzuhaltenden und tiberwachten Zeiten. Dabei
stehen der verurteilten Person pro Arbeitstag
max. 14 Stunden ausserhalb der Unterkunft fiir
die Arbeit, Beschiftigung, Ausbildung und
Freizeit sowie Einkdufe, Arztbesuche, Thera-
piesitzungen etc. zur Verfiigung. Bei Electronic
Monitoring handelt es sich um eine sog. extra-
murale Vollzugsform. Vollzugséffnungen, d.h.
Beurlaubungen im eigentlichen Sinne sind
demzufolge nicht méglich. Somit wird bei EM
konsequent nur von «freier Zeit» gesprochen.
Als freie Zeiti.S.v. Art. 79b Abs. 3 StGB gilt die
Zeitdauer, welche der verurteilten Person an
arbeitsfreien Tagen, namentlich an Samstagen,
Sonntagen und Feiertagen ausserhalb der Un-
terkunft zur freien Verfiigung steht. Diese freie
Zeit ist progressiv gestaffelt, von je 3 Stunden
im ersten und zweiten Vollzugsmonat bis zu je
8 Stunden ab dem siebenten Vollzugsmonat33.

Entgegen dem Vollzug in Form der gemein-
niitzigen Arbeit muss sich die verteilte Person
im Falle von EM und Halbgefangenschaft an
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den durch die besondere Vollzugsform entste-
henden Kosten beteiligen34.

Sind die bundesrechtlichen oder kantonalen
vollzugsrechtlichen Voraussetzungen nicht
mehr erfiillt oder verletzt der Verurteilte seine
im Vollzugsplan festgehaltenen Pflichten, kann
die Vollzugsbehorde den Vollzug in Form der
elektronischen Uberwachung abbrechen und
den Vollzug der Freiheitsstrafe im Normalvoll-
zug oder in der Form der Halbgefangenschaft
anordnen oder die dem Verurteilten zustehen-
de freie Zeit einschrianken (Art. 79b Abs. 3
StGB).

Die bedingte Entlassung aus einer elektro-
nischen Uberwachung richtet sich nach den
ordentlichen Bestimmungen zur bedingten
Entlassung gemaéss Art. 86 StGB. Bei der Be-
rechnung des sog. Zweidritteltermins werden
auch Ersatzfreiheitsstrafen mitberticksichtigt.
Ein Tag EM entspricht dabei einem Tag Frei-
heitsentzug.

2.2.3 Halbgefangenschaft (Art. 77b StGB)
Freiheitsstrafen von nicht mehr als 12 Monaten
oder eine nach Anrechnung der Untersu-
chungshaft verbleibende Reststrafe von nicht
mehr als sechs Monaten kénnen auf Gesuch der
verurteilten Person von der Vollzugsbehorde
des Urteilskantons in der besonderen Vollzugs-
form der Halbgefangenschaft vollzogen wer-
den, wenn nicht zu erwarten ist, dass sie flieht
oder weitere Straftaten begeht sowie sie einer
geregelten Arbeit, Ausbildung oder Beschafti-
gung von mindestens 20 Stunden pro Woche
nachgeht (Art. 77b Abs. 1 StGB). Diese entschei-
det gestiitzt auf die kantonalen vollzugsrecht-
lichen Ausflihrungsbestimmungen iiber das
Gesuch mittels einer Verfligung.

Im Gegensatz zum Gesetzeswortlaut fiir EM
(Art. 79b Abs. 1 lit. a StGB) werden die Er-
satzfreiheitsstrafen im Gesetzestext der Halb-
gefangenschaft nicht explizit erwdhnt. Ein
ausdricklicher Ausschluss wie bei der gemein-
niitzigen Arbeit (Art. 79a Abs. 2 StGB) fehlt
demgegeniiber bei der Halbgefangenschaft je-
doch. Im Vergleich mit den Normen zur ge-
meinniitzigen Arbeit und zu EM kann deshalb
festgestellt werden, dass es sich hier nicht um
ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers
handelt, sondern um eine echte Liicke, die es
zu Fillen gilt. Im Einklang mit der langjdhrigen
geltenden kantonalen Rechtspraxis kann des-
halb festgehalten werden, dass Ersatzfreiheits-
strafen ebenfalls in der besonderen Vollzugs-

form der Halbgefangenschaft vollzogen werden
konnen, wobei ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe
einem Tag Halbgefangenschaftsvollzug ent-
spricht.

Gestiitzt auf ein obiter dictum des Schweize-
rischen Bundesgerichts3> stiitzen sich die kon-
kordatlichen Richtlinien in Bezug auf die zeit-
lichen Zulassungsbedingungen —im Gegensatz
zu EM Vollzug - auf den tatsdchlich zu vollzie-
henden, unbedingten Teil einer (teilbedingten)
Strafe ab (sog. Nettostrafe). Bei der Halbgefan-
genschaft verbringe die verurteilte Person ihre
Ruhe- und Freizeit in einer Institution einge-
schlossen. Bei dieser besonderen Vollzugsform
seien deshalb die Kontrollmdéglichkeiten der
Behdrden wie auch die Eingriffsintensitat gros-
ser, weshalb es sich rechtfertige, Freiheits-
strafen mit einem grosseren Unrechtsgehalt zu
dieser besonderen Vollzugsform zuzulassen3s.
Unter Bertiicksichtigung der neuesten Recht-
sprechung zur besonderen Vollzugsform EM
vom Madrz und Oktober 201637 wiirde es sich aus
der hier vertretenen Meinung jedoch rechtfer-
tigen, dass das Bundesgericht seinen Stand-
punkt zur Frage der Zulassungskriterien fiir
teilbedingte Freiheitstrafen zur Halbgefangen-
schaft vertiefter, d.h. sowohl dogmatisch als
auch rechtspolitisch begriinden wiirde. Dabei
gilt es nach Meinung des Autors zu berticksich-
tigen, dass im Falle von teilbedingten Strafen
Angeschuldigte zu Freiheitstrafen von bis zu
36 Monaten verurteilt werden kénnen, wobei
der nicht aufgeschobene Teil vielfach eine Dau-
er von 12 Monaten nicht iibersteigt. In diesen
Fidllen befinden wir uns im Bereich der mittle-
ren bis schwereren Kriminalitdt, auch im Be-
reich der sog. Sexualstraftaten. Ob diese Tdter-
kategorie automatisch in den Genuss der
privilegierten Vollzugsform der Halbgefangen-
schaft kommen soll, kann aus dem Blickwinkel

34

35

36

37

Art. 380 Abs. 2 lit. ¢ StGB; vgl. dazu Vollzugskosten- und Gebiihrentarif
der Vollzugseinrichtungen und Organe des Konkordats der Nordwest-
und Innerschweiz mit Giiltigkeit ab 1. Januar 2018/1. Januar 2019 (Kost-
geldliste) (SSED 20.1), einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/
konkordatliche-erlasse.

BGer 6B_668/2007 Erw. 5.4. vom 15. April 2008: «Gegen den Umfang der
zu vollziehenden Strafe von 12 Monaten, die ihm, wie die Vorinstanz zu
Recht erkennt, die Vollzugsform der Halbgefangenschaft offen ldsst
(Art. 77b StGB; angefochtenes Urteil S. 23), wendet sich der Beschwerde-
fithrer eventualiter zu Recht nicht.».

Ziff. 1.2.1 der Erlduterungen zur Richtlinie betreffend die besonderen
Vollzugsformen des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Inner-
schweizer Kantone, SSED 12.1, einsehbar unter: https:/www.konkordate.
ch/konkordatliche-erlasse.

6B_1253/2015 vom 17. Médrz 2016 Erw. 2.4. und 2.6. und 6B_1204/2015 vom
3. Oktober 2016.
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der 6ffentlichen Sicherheit mit Fug angezwei-
felt werden. Es stellt sich in diesem Zusammen-
hang die grundséitzliche Frage, ob fiir die
Bestimmung des Vollzugsregimes bei der Voll-
streckung von teilbedingten Freiheitsstrafen
nicht auf die vom Gericht ausgesprochene
gesamte Dauer der Strafe abgestellt werden
sollte3s,

Das Bundesgericht hielt in seinem Entscheid
vom 27. Mai 2008 fest (BGer 6B_222/2008), dass
Freiheitsstrafen, welche kiirzer als sechs Mo-
nate sind, in der Vollzugsform der Halbge-
fangenschaft zu vollziehen seien, wenn die
verurteilte Person ihre Arbeit oder Ausbildung
ausserhalb der Anstalt fortsetze. Dies gelte ins-
besondere auch fiir die Sonderfélle von Frei-
heitsentziigen, welche nach Abzug der bereits
verbiissten Untersuchungshaft kiirzer als sechs
Monate dauerten. Bis zu einer real zu verbiis-
senden Freiheitsstrafe von weniger als 6 Mo-
naten Dauer finde somit das Prinzip der sog.
Nettostrafe Anwendung, d.h. es wird nur auf
den in Wirklichkeit noch zu verbiissenden Teil
der Strafe abgestellt und somit nicht auf die ur-
springlich vom Strafrichter ausgesprochene
Strafdauer (sog. Bruttostrafe). Diese Sichtweise
wurde vom Gesetzgeber in die neue Bestim-
mung von Art. 77b StGB aufgenommen, wenn
in Abs. 1 steht, dass die Verurteilte Person eine
nach Anrechnung der Untersuchungshaft ver-
bleibende Reststrafe von nicht mehr als sechs
Monaten in Halbgefangenschaft verbiissen
konne.

Abgesehen von dieser Ausnahme ist die
Halbgefangenschaft ausgeschlossen, wenn die
vom Gericht angeordnete Freiheitsstrafe mehr
als 12 Monate betrdgt. Dies gilt insbesondere
auch dann, wenn die nach Abzug der Untersu-

38

39

40

41

Vgl. dazu Brédgger 2014, Stichwort «Halbgefangenschaft», 238 f.; Bragger
2009.

Ziff. 3.2. der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Strafvollzugskon-
kordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom 24. Mdrz 2017
betreffend die besonderen Vollzugsformen (gemeinniitzige Arbeit, elek-
tronische Uberwachung [electronic Monitoring, EM], Halbgefangen-
schaft), SSED 12.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/kon-
kordatliche-erlasse.

Ziff. 2.2. C) der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Strafvollzugs-
konkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom 24. Mdrz
2017 betreffend die besonderen Vollzugsformen (gemeinniitzige Arbeit,
elektronische Uberwachung [electronic Monitoring, EM], Halbgefan-
genschaft), SSED 12.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/
konkordatliche-erlasse.

Ziff. 2.3. der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Strafvollzugskon-
kordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom 24. Médrz 2017
betreffend die besonderen Vollzugsformen (gemeinniitzige Arbeit,
elektronische Uberwachung [electronic Monitoring, EM], Halbgefan-
genschaft), SSED 12.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/
konkordatliche-erlasse.
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chungshaft noch zu vollziehende Freiheitsstra-
fe die Grenze von einem Jahr nicht iiberschrei-
tet, jedoch langer als 6 Monate dauert.

Treffen mehrere Freiheitsstrafen im Vollzug
zusammen (Art. 4 V-StGB-MStG), ist fiir die
Bemessung der Strafdauer die Dauer der Ge-
samtstrafe entscheidend. In Anwendung der
Vollzugsprinzipien, wonach Freiheitsstrafen in
der Regel ohne Unterbruch und beim Zusam-
mentreffen von mehreren Freiheitsstrafen als
sog. vollzugsrechtliche Gesamtstrafe zu verbiis-
sen sind, ist der separate Vollzug mehrerer
Freiheitsstrafen auch dann nicht zuldssig,
wenn die einzelnen Strafen fiir sich allein die
fiir die Halbgefangenschaft maximal zulédssige
Hochstdauer nicht erreichen und nur die Ge-
samtdauer aller Strafen diese Maximaldauer
tiberschreitet (BGer 1B_56/2007, E. 3.4). Im
letzteren Fall ist die Bewilligung fiir diese er-
leichterte Vollzugsform von der zustindigen
Vollstreckungsbehorde zu widerrufen unter
gleichzeitiger Anordnung des Vollzugs der Ge-
samtstrafe im Regime des Normalvollzugs.

Der Gefangene setzt wahrend des Vollzuges
in Halbgefangenschaft seine Arbeit, Ausbil-
dung oder Beschidftigung ausserhalb der An-
stalt fort und verbringt die Ruhe- und Freizeit
in der Anstalt (Art. 77a Abs. 2 StGB).

Wie beim EM betrdgt das Zeitfenster ge-
mass der konkordatlichen Regelung maximal
14 Stunden, in welchem der verurteilten Person
Zeit ausserhalb der Anstalt zur Verfiigung
steht. Anders als bei EM dient diese Zeitspanne
jedoch nicht zum Verbringen der «freien Zeit»,
denn bei der Halbgefangenschaft hat die ver-
urteilte Person gemdss Art. 77b Abs. 2 StGB die
Freizeit in der Anstalt zu verbringen. Zudem
wird festgehalten, dass der Halbgefangene pro
Woche mindestens einen ganzen Tag in der
Einrichtung zu verbringen hat40.

Ab dem dritten Vollzugsmonat konnen dem
Halbgefangenen sog. Vollzugsoffnungen in
Formvon 5 stliindigen Ausgdngen und Urlauben
von 24 bis 36 Stunden gewdhrt werden4!.

Die Halbgefangenschaft kann in einer be-
sonderen Abteilung eines Untersuchungsge-
fangnisses durchgefiihrt werden, wenn die
notwendige Betreuung des Verurteilten ge-
wahrleistet ist (Art. 77a Abs. 3 StGB). Gemass
Art. 379 Abs. 1 StGB ist der Vollzug der Halb-
gefangenschaft auch in privaten Einrichtungen
moglich.

Die verteilte Person muss sich beim Vollzug
der Strafe in Halbgefangenschaft an den durch
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die besondere Vollzugsform entstehenden Kos-
ten beteiligen42.

Sind die bundesrechtlichen oder kantonalen
vollzugsrechtlichen Voraussetzungen nicht
mehr erfiillt oder verletzt der Verurteilte seine
im Vollzugsplan festgehaltenen Pflichten oder
die durch die Vollzugsbehorde festgelegten Be-
dingungen und Auflagen, kann diese den Voll-
zug der Halbgefangenschaft nach erfolgter Er-
mahnung abbrechen und den Vollzug der
Freiheitsstrafe im Normalvollzug anordnen
(Art. 77a Abs. 4 StGB).

Die bedingte Entlassung aus der Halbgefan-
genschaft richtet sich nach den ordentlichen
Bestimmungen zur bedingten Entlassung ge-
mass Art. 86 StGB. Bei der Berechnung des sog.
Zweidritteltermins werden auch Ersatzfrei-
heitsstrafen mitberiicksichtigt. Ein Tag Halb-
gefangenschaft entspricht dabei einem Tag
Freiheitsentzug.

2.2.4 Rechtshilfe4s

Gemaéss Art. 372 Abs. 1 StGB sind die Kantone

verpflichtet, die von ihren Strafgerichten auf

Grund des Schweizerischen Strafgesetzbuches

ausgefillten Urteile zu vollziehen. Es besteht

somit fiir den Urteilskanton eine Pflicht zum

Straf- und Massnahmenvollzug.

Die Kantone sind ebenfalls verpflichtet, die
Urteile der Bundesstrafbehdrden gegen Ersatz
der Kosten zu vollziehen (Art. 372 Abs. 2 StGB)44.

In der Verordnung vom 19. September 2006
zum Strafgesetzbuch (V-StGB-MStG) finden
sich sog. Kollisionsregelungen fiir die Fille,
dass Urteile aus zwei oder mehreren Kantonen
im Vollzug zusammentreffen. Diese regelt ins-
besondere:

- die Zustdndigkeit zum Vollzug und die Kos-
tentragung bei Gesamtstrafen, bei Widerruf
bedingter Strafen und bei Riickversetzung;

— das Zusammentreffen mehrerer Sanktionen
nach dem StGB;

— das Zusammentreffen von Sanktionen aus
verschiedenen Kantonen im Vollzug.

In einem Kollisionsfall tritt der Urteilskan-
ton dem Vollzugskanton den Strafvollzug mit
allen den dazugehorenden Vollstreckungskom-
petenzen ab.

Von rechtshilfeweisem Vollzug wird dem-
gegeniiber gesprochen, wenn kein sog. Kolli-
sionsfall vorliegt, denn ausserhalb dieser Fall-
konstellationen besteht fiir die Kantone keine
Verpflichtung, Urteile aus einem anderen Kan-

ton zu vollstrecken. Es handelt sich somit um
eine freiwillige Ubernahme von Strafvollziigen
eines anderen Kantons.

Die Vollzugsbehorden des Nordwest- und
Innerschweizer Strafvollzugskonkordats ha-
ben sich jedoch zu gegenseitiger Rechtshilfe bei
der Vollstreckung der besonderen Vollzugsfor-
men verpflichtet. Im Falle von gemeinniitziger
Arbeit, wenn die verurteilte Person ihren
Wohnsitz nicht im Urteilskanton hat. Bei Halb-
gefangenschaft, wenn der Wohnsitz und/oder
die Arbeitsstelle der verurteilten Person aus-
serhalb des Urteilskantons liegen oder der Ur-
teilskanton nicht iiber eine geeignete Vollzugs-
einrichtungverfiigt. InFallenvonEM-Frontdoor
und EM-Backdoor, wenn die verurteilte Person
ihren Wohnsitz oder ihre Unterkunft nicht im
Urteilskanton hat.

Im Falle eines rechthilfeweisen Vollzugs
verbleiben die Verfliigungskompetenzen betref-
fend die Vollstreckung der Sanktion im Grund-
satz beim Urteilskanton. Dieser hat dem Voll-
zugskanton die aus dem rechtshilfeweisen
Vollzug entstehenden Kosten zu vergiiten4>.

2.2.5 Ubergangsrechts

Die allgemeine Ubergangsbestimmung des
Art. 388 StGB, welche die altrechtliche Norm
des Art. 336 StGB im Jahre 2007 ersetzt hat,
enthdlt Regelungen fiir Urteile, welche vor dem
Inkrafttreten des neuen Rechts ausgesprochen,

42

43

44

45

46

Art. 380 Abs. 2 lit. ¢ StGB; vgl. dazu Vollzugskosten- und Gebiihrentarif
der Vollzugseinrichtungen und Organe des Konkordats der Nordwest-
und Innerschweiz mit Giiltigkeit ab 1. Januar 2018/1. Januar 2019 (Kost-
geldliste) (SSED 20.1), einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/
konkordatliche-erlasse.

Vgl. dazu Richtlinie der Konkordatskonferenz des Strafvollzugskonkor-
dats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom 3. November 2017
betreffend die Abtretung der Vollzugskompetenzen und den rechtshil-
feweisen Strafvollzug, SSED 17auater 0, einsehbar unter: https:/www.
konkordate.ch/konkordatliche-erlasse.

Art. 372 Abs. 2 StGB steht im Einklang mit Art. 23 StPO wonach Urteile
der Bundesgerichtsbarkeit durch die Kantone vollzogen werden. Gemass
Art. 74 StBOG (Bundesgesetzes iiber die Organisation der Strafbehérden
vom 19. Mdrz 2010 (Strafbehdrdenorganisationsgesetz, StBOG, SR 173.71)
i.V.m. Art. 31 ff. StPO vollzieht der 6rtlich zustdndige Kanton die von den
Bundesstrafbehdérden angeordneten Strafen und Massnahmen, d.h. im
Grundsatzist derjenige Kanton zum Vollzug verpflichtet, auf dessen Ter-
ritorium die Straftat veriibt worden ist. Die Bundesbehorden treten dem
zustdndigen Kanton die Vollzugskompetenzen ab, d. h. diesem stehen fiir
den gesamten Vollzug alle Verfiigungskompetenzen zu (Art. 74 Abs. 3
StBOG). Der Bund entschédigt den zustdndigen Kanton fiir die Kosten
des Vollzugs freiheitsentziehender Sanktionen. Die Entschddigung be-
misst sich nach den Ansétzen, die fiir den vollziehenden Kanton beim
Vollzug eines eigenen Urteils gelten wiirden (vgl. Art. 74 Abs. 5 StBOG).
Vgl. dazu Art. 8 ff. und 13 der Richtlinie der Konkordatskonferenz des
Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom
3. November 2017 betreffend die Abtretung der Vollzugskompetenzen
und den rechtshilfeweisen Strafvollzug, SSED 17auater 0, einsehbar unter:
https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse.

BSK-Brégger, Art. 388 StGB.
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jedoch noch nicht oder nur teilweise vollzogen
worden sind. Sie folgt dabei dem in Art. 2 Abs. 2
StGB stipulierten Grundsatz der Anwendbar-
keit des milderen Rechts (sog. lex mitior Prin-
zip). Dartiiber hinaus unterscheidet sich jedoch
die Bestimmung von Art. 388 StGB vollstandig
von Art. 2 StGB, der Regeln fiir Taten beinhal-
tet, welche vor dem Inkrafttreten des neuen
Rechts begangen worden sind, jedoch erst nach
dem 1. Januar 2007 beurteilt werden*.

Das StGB folgt der Maxime, wonach im
Grundsatz nicht in die Rechtskraft der Urteile
eingegriffen wird, welche nach altem Recht
ausgefillt worden sind. Der Gesetzeswortlaut
in Abs. 1 von Art. 388 StGB spricht dabei von
Urteilen, welche nach bisherigem Recht ausge-
sprochen worden sind. Somit sind auch Urteile,
welche nach altem Recht gefdllt worden sind,
jedoch erst nach dem Inkrafttreten des neuen
Rechts in Rechtskraft erwachsen, nach altem
Recht zu vollziehens. Nur in den in Abs. 2 und
3 explizit aufgefiihrten Fillen weicht der Ge-
setzgeber vom Prinzip der Nichtanpassung der
Urteile an das neue Recht ab. Dies hat zur Fol-
ge, dass altrechtlich vom Richter ausgesproche-
ne gemeinniitzige Arbeit bei sog. Nicht- oder
Schlechtleistung nach den altrechtlichen Be-
stimmungen von aArt. 37-39 StGB vom Richter
in eine andere Sanktion umzuwandeln sind.
Der Vollzug der altrechtlichen Arbeitsleitung
erfolgt demgegeniiber nach den neuen voll-
zugsrechtlichen Bestimmungen zum Vollzugs-
regime gemadss Art. 79a Abs. 3 und 5 StGB. Die
Bestimmungen von Art. 79a Abs. 1, 2, 4 und 6
StGB finden bei diesen altrechtlichen Fallkon-
stellationen keine Anwendung#. Eine Um-
wandlung einer altrechtlichen Arbeitsleistung
in die besondere Vollzugsform der Halbgefan-
genschaft gemdss Art. 77b StGB oder der elek-
tronischen Uberwachung gemiss Art. 79b StGB
ist ausgeschlossen.

Der am 1. Januar 2007 neu ins Gesetz aufge-
nommen dritte Absatz von Art. 388 StGB sieht
die sofortige Anwendbarkeit des Vollzugsrechts
vor. Gemadss dem Gesetzeswortlaut sind die

47 Vgl. dazu Botschaft 1998, 205.

48 Vgl. dazu BGer, 9.10.2008, StrA, 6B_103/2008, E. 2.2.1; 11.9.2008, StrA,
6B_172/2008, E. 2.3.2; 12.9.2011, StrA, 6B_424/2011, E. 2.2).

49 Vgl. dazu Art. 6 des Merkblatts der beiden Deutschschweizer Strafvoll-
zugskonkordate vom 24.3.2017 zum Ubergangsrecht im Zusammenhang
mit den Anderungen des Saktionenrechts per 1.1.2018 (SSED 30.5), ein-
sehbar unter: https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse, be-
sucht am 18.9.2017).

50 Botschaft 1998, 205.

51 BGer, 9.11.2015, 6B_480/2015 E. 2.1.
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neuen Bestimmungen iiber die Vollzugsregime
von Strafen und Massnahmen sowie liber die
Rechte und Pflichten des Gefangenen auch auf
Téter anwendbar, welche nach altem Recht ver-
urteilt worden sind. Gemass Botschaft handelt
es sich dabei etwa um die neuen Regelungen
betreffend die Aus- und Weiterbildung, das Ar-
beitsentgelt, die Beziehungen zur Aussenwelt
und die bedingte Entlassung5%. Aufgrund der
nicht abschliessenden Aufzdhlung der Anwen-
dungsfélle in der Botschaft einerseits und einer
systematischen Auslegung andererseits muss
davon ausgegangen werden, dass alle Bestim-
mungen des vierten Titels, mit Ausnahme des
Art. 90 StGB, ab 1. Januar 2007 auf alle Insassen
des Strafvollzugs Anwendung finden. Art. 90
StGB regelt sodann die Fille der direkten An-
wendbarkeit des neuen Vollzugsrechts im
Massnahmenvollzug. Aus einer teleologischen
Sichtweise betrachtet, miissen auch die Bestim-
mungen des flinften Titels iiber die Bewdh-
rungshilfe, Weisungen und die freiwillige so-
ziale Betreuung auf alle Betreuungsmandate
Anwendung finden, ohne dabei zwischen alt-
rechtlichen und neurechtlichen Anordnungen
zu unterscheiden.

Gemadss dieser systematischen Auslegung
fallen auch die ab 1. Januar 2018 in Kraft tre-
tenden neuen Bestimmungen zu den besonde-
ren Vollzugsformen, d.h. der Halbgefangen-
schaft (Art. 77b StGB), der gemeinniitzigen
Arbeit (Art. 79a StGB) und der elektronischen
Uberwachung (Art. 77b StGB) unter den An-
wendungsbereich von Art. 388 Abs. 3 StGB.
Diese Sichtweise wird auch vom BGer geteilt.
Es hielt dazu fest: «Ob eine unbedingte Frei-
heitsstrafe im geschlossenen Vollzug, in Halb-
gefangenschaft oder im Regime des Electronic
Monitoring> vollzogen wird, betrifft nicht die
vom Gericht verhdngte Strafe, sondern aus-
schliesslich das Vollzugsregime»>l. Somit ist
klar, dass die besonderen Vollzugsformen
sog. Vollzugsregime darstellen, welche unter
die besonderen Ubergangbestimmungen von
Art. 388 Abs. 3 StGB fallen. Dies bedeutet, dass
alle Personen, welche bis zum 31. Dezember
2017 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den sind, welche jedoch vor dem 1. Januar 2018
nicht vollstreckt wurde, ihre Strafe in Form der
gemeinniitzigen Arbeit oder der elektronischen
Uberwachung vollziehen lassen kénnen, wenn
sie die librigen Voraussetzungen dazu erfiillen.
Anderslautende Bestimmungen des Merkblatts
der beiden Deutschschweizer Strafvollzugs-
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konkordate vom 24. Mérz 2017 zum Ubergangs-
recht im Zusammenhang mit den Anderungen
des Sanktionenrechts per 1. Januar 2018 (SSED
30.5)%2, insbesondere Art. 4 Abs. 1 erscheinen
somit als bundesrechtswidrig.

23 Im Falle von Externaten

Eine langerdauernde unbedingte Freiheitsstra-
fe wird in Form des Arbeitsexternats vollzogen,
wenn der Gefangene einen Teil, in der Regel
mindestens die Halfte, verbiisst hat und nicht
zu erwarten ist, dass er flieht oder weitere
Straftaten begeht (Art. 77a StGB). Das Arbeits-
externat sowie das Wohn- und Arbeitsexternat
stellen die letzten Stufen des progressiven Voll-
zugs vor der Entlassung dar und dienen der
schrittweisen Wiedereingliederung der inhaf-
tierten Personen33. Im Arbeitsexternat arbeitet
der Gefangene unbewacht ausserhalb der Voll-
zugsinstitution und verbringt nur noch seine
Ruhe- und Freizeit in einer vom Normalvollzug
getrennten besonderen Abteilung oder in ei-
nem privaten Heimwesen. Massnahmen nach
den Art. 59-61 und 64 StGB kénnen in der Form
des Wohn- und Arbeitsexternats vollzogen
werden, wenn begriindete Aussicht besteht,
dass dies entscheidend dazu beitrdagt, den
Zweck der Massnahme zu erreichen, und wenn
keine Gefahr besteht, dass der Eingewiesene
flieht oder weitere Straftaten begeht. Die Be-
stimmungen zum Arbeitsexternat sowie zum
Wohn- und Arbeitsexternat Arbeitsexternat
gemadss Art. 77a Abs. 2 und 3 StGB gelten sinn-
gemass.

Im Jahre 2015 wurden 138 von den 9460 aus
dem Straf- und Massnahmenvollzug entlasse-
nen Insassen aus dem Arbeits- oder Wohn-
externat entlassen, was rund 1,5% aller in die-
sem Jahr Entlassenen entspricht54. Seit 2007
bewegen sich die Entlassungszahlen aus dem
Arbeits- oder Wohnexternat von 113 im Jahre
2007 bis zu 166 im Jahre 2011. Dem Arbeits-
oder Wohnexternat kommt somit mengen-
maéssig eine geringe Bedeutung zu. Als Instru-
ment der Wiedereingliederung nach langen
Vollzugsverldufen stelle es demgegeniiber ei-
nen wichtigen Bestandteil des progressiven
Vollzugssystems dar>5.

Ab dem 1. Januar 2018 kann die Vollzugsbe-
horde gemadss Art. 79b Abs. 1 lit. b StGB auf
Gesuch des Verurteilten hin den Einsatz elek-
tronischer Gerdte und deren feste Verbindung
mit dem Korper des Verurteilten (elektronische
Uberwachung) anstelle des Arbeitsexternates

oder des Arbeits- und Wohnexternates fiir die

Dauer von 3 bis 12 Monaten bewilligen. Diese

entscheidet gestiitzt auf die kantonalen voll-

zugsrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen
iiber das Gesuch mittels einer Verfiigung. Ge-
madss Botschaft soll diese Art der elektroni-
schen Uberwachung zumeist zwischen den

Vollzugsstufen des Arbeitsexternats und des

Wohn- und Arbeitsexternats gewahrt werden

(Botschaft 2012, 4739).

Verurteilte Personen, bei denen auch mittels
geeigneter Auflagen der Gemeingefdhrlichkeit
nicht geniigend begegnet werden kann, diirfen
nicht extern beschéaftigt werden. Auch das Ar-
beitsexternat, Wohn- und Arbeitsexternat so-
wie das EM-Backdoor sind ausgeschlossen56.

Gemadss den neuen konkordatlichen Richt-
linien5” soll ein direkter Ubertritt ins EM-Back-
door als Vollzugsprogressionsstufe nach dem
offenen Vollzug nur ausnahmsweise moglich
sein, wenn:

a) sich die eingewiesene Person bereits im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung tber ei-
nen bestehenden, stabilen Empfangsraum
ausweisen kann;

b) hinreichende Gewdahr besteht, dass sie auch
ohne das zusitzliche Ubungsfeld des Ar-
beitsexternats den erhohten Anforderungen
gewachsen ist und mit den zusdtzlichen
Freiheiten verantwortungsbewusst umge-
hen kann.

Bei dieser Beurteilung ist insbesondere zu
beriicksichtigen, welche Rechtsgiiter bei einem
allfdlligen Riickfall, der nie gdnzlich ausge-
schlossen werden kann, verletzt werden konn-

52

53

55
56

57

Einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse,
besucht am 18.9.2017.

BGer, 3.3.2016, 6B_131/2016 E. 2.2.

BfS T 19.04.02.52, einsehbar unter: https:/www.bfs.admin.ch/bfs/de/
home/statistiken/kriminalitaet-strafrecht/justizvollzug/unterbringung-
vollzugsaufenthalt.assetdetail.194429.html, besucht am 18.9.2017.

Vgl. dazu, BSK-Brégger, Art. 77a StGB.

Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Strafvollzugs-
konkordats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom 3. November
2017 betreffend den Vollzug des Arbeitsexternats und des Wohn- und
Arbeitsexternats, die elektronische Uberwachung anstelle des Arbeits-
externats oder des Wohn- und Arbeitsexternats (EM-Backdoor), die
externe Beschiftigung aus dem Normalvollzug von eingewiesenen
Personen, SSED 10.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/kon-
kordatliche-erlasse.

Art. 6 der Richtlinie der Konkordatskonferenz des Strafvollzugskonkor-
dats der Nordwest- und Innerschweizer Kantone vom 3. November 2017
betreffend den Vollzug des Arbeitsexternats und des Wohn- und Arbeits-
externats, die elektronische Uberwachung anstelle des Arbeitsexternats
oder des Wohn- und Arbeitsexternats (EM-Backdoor), die externe Be-
schéftigung aus dem Normalvollzug von eingewiesenen Personen, SSED
10.0, einsehbar unter: https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse.
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ten. Je hoherwertige Rechtsgiiter gefdhrdet

werden, desto grosser ist das Sicherheitsin-

teresse der Allgemeinheit und desto geringer
darf das Risiko sein, das mit einer solchen Off-
nung verbunden ist. Die Interessen der verur-
teilten Person und das 6ffentliche Interesse an
einer erfolgreichen Wiedereingliederung sind
gegen die Schutzbediirfnisse der Allgemeinheit
abzuwaéagen.

Dariiber hinaus miissen nachfolgend aufge-
fiihrte Bedingungen erfiillt sein:

a) eine Arbeit oder eine anerkannte Ausbil-
dung mit einem Beschéftigungsumfang von
mindestens 20 Stunden pro Woche ist gesi-
chert. Haus-, Erziehungsarbeit oder Arbeits-
loseneinsatzprogramme sind gleichgestellt;

b) die verurteilte Person verfiigt {iber eine ge-
eignetess, dauerhafte Unterkunfts’;

c) die Zustimmung der in derselben Wohnung

lebenden erwachsenen Personen liegt vor.

Diese Zustimmung muss zugleich das Ein-

verstdndnis beinhalten, dass der zustdndi-

gen Vollzugsbehorde wahrend der Dauer des

EM-Vollzugs jederzeit auch ohne Voranmel-

dung Zutritt gewahrt wird;

die verurteilte Person hat dem Vollzugs- und

Wochenplan wahrend des EM-Vollzugs zu-

gestimmt und ihr Einverstandnis erklart,

dass der zustandigen Vollzugsbehorde je-
derzeit auch ohne Voranmeldung Zutritt zur

Unterkunft gewdhrt wird;

e) die verurteilte Person kann die Lebenshal-
tungs- und Mietkosten bezahlen und den
Nachweis fiir eine Privathaftpflichtversi-
cherung erbringen;

f) esdiirfen keine beruflichen, familidren oder

anderen wichtigen Griinde vorliegen, die

gegen einen EM-Vollzug sprechen®?;

die notige Betreuung und Uberwachung im

Wohnkanton muss sichergestellt werden

konnen.

d

~

o

58 Die Unterkunft ist nur geeignet, wenn die elektronische Dateniibertra-
gung des Uberwachungsgerits mittels Festnetzanschluss oder Mobil-
funkempfang gewdhrleistet ist.

59 Als Unterkunft kann auch ein Wohnheim oder eine dhnliche, auf eine
dauerhafte Unterbringung ausgerichtete Wohnform in Frage kommen,
sofern sie fiir den EM-Vollzug geeignet ist und die Zustimmung der Ins-
titutionsleitung vorliegt.

60 Gegen einen EM-Vollzug kénnen namentlich Verurteilungen wegen

Straftatbestdnden im Rahmen von hduslicher Gewalt oder wegen

Sexualdelikten gegen ein Kind sprechen, wenn Kinder mit der verurteil-

ten Person im gleichen Haushalt leben.

Vgl. dazu die nachfolgend unten unter Kapitel 4. wiedergegeben Uber-

sichtstabelle zur zeitlichen Anwendbarkeit der besonderen Vollzugsfor-

men.

6

=
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Somit soll garantiert werden konnen, dass
nur Verurteilte, welche nicht mehr als gefdhr-
lich gelten und zudem eine erhéhte Gewdhr
bieten, mit den umfangreichen Freiheiten des
EM-Backdoor-Regimes umgehen kénnen, ohne
erneut straffdllig zu werden, in den Genuss die-
ser wenig ein- oder beschrdankenden Vollzugs-
stufe kommen. Dies ganz im Einklang mit der
Botschaft, welche EM-Backdoor vorwiegend als
Vollzugsstufe zwischen dem Arbeitsexternat
und dem Wohn- und Arbeitsexternat angewen-
det wissen will (Botschaft 2012, 4739).

3. Zusammenfassende Wiirdigung

Das am 1. Januar 2018 in Kraft tretende neue
Sanktionenrecht bringt fiir den Vollzug der
strafrechtlichen Sanktionen erhebliche Ande-
rungen und Neuerungen mit sich. Wegen der
bereits seit dem 1. Oktober 2016 giiltigen neuen
strafrechtlichen Landesverweisung kénnen die
zu einer obligatorischen (Art. 66a StGB) oder
auch zu einer sog. nicht obligatorischen Lan-
desverweisung (Art. 66abis StGB) verurteilten
Personen weder zu der besonderen Vollzugs-
form der Halbgefangenschaft (Art. 77b StGB),
noch der gemeinniitzigen Arbeit (Art. 79a
StGB), noch der elektronischen Uberwachung
(Art. 79b StGB) zugelassen werden.

Die Wiedereinfiithrung der kurzen unbe-
dingten Freiheitsstrafe wird durch den massi-
ven Ausbau der besonderen Vollzugsformen
abgemildert. Der Bundesgesetzgeber will da-
mit verhindern, dass die Freiheitsentziige bis
zu einem Jahr Dauer allzu stark ansteigen
werden. Neu konnen die fiir den Urteilsvoll-
zug zustdndigen Vollzugbehoérden bewilligen,
je nach gewdhrter besonderer Vollzugsform
Bussen und Geldstrafe, Ersatzfreiheitsstrafen
sowie Freiheitsstrafen bis zu einer Maximal-
dauer von 12 Monaten ausserhalb einer Straf-
anstalt zu vollziehen. Ob im Einzelfall die be-
sondere Vollzugsform der Halbgefangenschaft
(Art. 77b StGB), oder aber der gemeinniitzigen
Arbeit (Art. 79a StGB), oder der elektronischen
Uberwachung (Art. 79b StGB) zuldssig ist,
muss genau abgekldrt werden, denn die Straf-
gesetzbuchrevision muss im Falle dieser Be-
stimmungen als weder besonders systematisch
noch klar bezeichnet werden. Neben den sehr
unterschiedlichen zeitlichen Zulassungsbe-
dingungens! und ungleichen Ausschlusskrite-
rien fiir die einzelnen Sanktionen muss die
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verurteilte Person dariiber hinaus auch die
jeweiligen besonderen konkordatlichen und
kantonalen, vollzugsrechtlichen Bestimmun-
gen erfiillen. Im Falle von EM und HG ist bei-
spielsweise das Vorhandensein einer Arbeit,
einer Beschédftigung oder einer Aus- oder Wei-
terbildung ein wesentliches Zulassungsele-
ment. Ersatzfreiheitsstrafen konnen nicht in
Form der gemeinniitzigen Arbeit vollzogen
werden, jedoch in Form von EM oder der Halb-
gefangenschaft. Schliesslich ist der Vollzug
von Freiheitsstrafen im Falle von EM erst ab

einer Dauer von 20 Tagen moglich, bei der
Halbgefangenschaft hingegen bereits ab dem
ersten Tag.

Wegen der mannigfach zu erfiillenden Be-
dingungen wird sich der Ansturm auf die be-
sonderen Vollzugsformen sicherlich in Grenzen
halten, was sich negativ auf die Anzahl der
Strafvollziige intra muros auswirken wird. Die-
se werden mittelfristig sicherlich zunehmen.
Eine fiir die Vollzugsanstalten und die Kantone
sowie den Steuerzahler nicht allzu erfreuliche
Botschaft.

4. Ubersichtstabelle zur zeitlichen Anwendbarkeit der besonderen
Vollzugsformen

* Art. 79aAbs. 1lit. ci.V.m.Art. 106 Abs. 2 StGB. GAist jedoch ausgeschlossen fiir den Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe (Art. 79a
Abs. 2 StGB). Die Hochstdauer von 720 Stunden Arbeitsleistung gilt nicht fiir den Vollzug von Bussen und Geldstrafen (Art. 79a

Abs. 1 lit. ¢ StGB).

** Zur Berechnung der zeitlichen Zulassungsdauer bei teilbedingten Strafen fiir die Vollzugsform des EM muss auf die Strafdauer
des ausgesprochenen Strafmasses ab initio abgestellt werden (sog. Bruttostrafe). Somit ist die Gesamtdauer der Strafe (be-
dingter und unbedingter Teil) massgeblich. Demzufolge kann EM bei teilbedingten Freiheitsstrafen nur noch zugelassen werden,
wenn sowohl der unbedingte, als auch der bedingte Teil sechs Monate betrédgt.

**%  Gestlitzt auf ein obiter dictum des Schweizerischen Bundesgerichtsé2 stiitzen sich die konkordatlichen Richtlinien in Bezug auf
die zeitlichen Zulassungsbedingungen —im Gegensatz zu EM Vollzug — auf den tatsdchlich zu vollziehenden, unbedingten Teil

einer (teilbedingten) Strafe ab (sog. Nettostrafe).

62 BGer 6B_668/2007 Erw. 5.4. vom 15. April 2008: «Gegen den Umfang der
zu vollziehenden Strafe von 12 Monaten, die ihm, wie die Vorinstanz zu
Recht erkennt, die Vollzugsform der Halbgefangenschaft offen ldsst
(Art. 77b StGB; angefochtenes Urteil S. 23), wendet sich der Beschwerde-
fithrer eventualiter zu Recht nicht.».
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