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FORSCHUNG/RECHERCHE

Daniel Fink im Gesprdch mit Natascha Mathis

Modellversuche im Straf- und Massnahmenvollzug:
Neuerungen entwickeln, erproben und evaluieren

Die Modellversuche zur Modernisierung des Sanktio-
nensystems und des Vollzugs von Strafen und Massnah-
men, vor knapp 30 Jahren eingefiihrt, sind eine schwei-
zerische Eigenheit mit hohem Innovationswert. Mit
den Modellversuchen wurden einzelne Massnahmen
spaterer Revisionen des Strafgesetzbuches vorwegge-
nommen, getestet und verbessert; es wurden mogliche
Sanktions- und Massnahmenangebote und die Durch-
fiihrungsbedingungen ausprobiert und angepasst; es
konnten Instrumente zur Beurteilung von Verurteilten
und von Insassen entwickelt, gepriift sowie berichtigt
und erganzt werden. Dank den wissenschaftlichen Be-
gleitevaluationen, die zwingend durchzufiihren sind,
wurden die Bedingungen fiir evidenzbasierte Beurtei-
lungen geschaffen und mit der Einsetzung eines Fach-
ausschusses, der das Bundesamt fiir Justiz berit, zusitz-

liche Kompetenzen zur fachlichen Begutachtung von

Innovationen geschaffen. Seit ihrer Aufnahme sind die
Anforderungen sowohl fiir die Modellversuche selber
wie fiir die Evaluationen stetig angestiegen. Die Modell-
versuche stellen eine success story fir die Erneuerung
der Strafrechtspraxis wie fiir das Bundesamt fiir Justiz
dar. Dies sind einige der Themen und Entwicklungen,
die im Gesprach zwischen Daniel Fink (Mitglied des
Redaktionskomitees SZK) und Natascha Mathis, die im
Bundesamt fiir Justiz fiir die Pilotprojekte zusténdig ist,
angesprochen wurden. .

Schlagworter: Modellversuche, Evaluation, Innovation,

Sanktionsvollzug, Fachausschuss des BJ.

Les projets pilotes en exécutidn des peines et des

mesures: développer, tester et évaluer des innova-

tions .

Développés il y a trente ans, les projets pilotes pour la
modernisation du systéme des sanctions et de l'exécu-
tion des ‘peines et des mesures sont une particularité
suisse avec une haute valeur d’innovation. Les projets

pilotes ont permis d’anticiper certaines mesures intro-

duites ultérieurement avec des révisions du code pénal
en les testant et les améliorant; les possibles offres de
sanctions et de mesures et les conditions de leur mise en
ceuvre pouvaient étre expérimentées et adaptées; il a été
possible de développer des instruments d’évaluation des
personnes condamnées et incarcérées, de les essayer et
de les modifier. Grace aux évaluations scientifiques
accompagnant obligatoirement les innovations, les
conditions pour la prise de décision basée sur des

preuves ont été créées. De plus, en formant une commis-

sion d'experts pour les projets pilotes qui conseille
1'Office fédéral de la justice, ce dernier dispose de com-
pétences supplémentaires pour juger les projets d'inno-
vations. Depuis leur mise en ceuvre, les exigences pour
le lancement de projets pilotes et leur évaluation n‘ont
pas cessé d’augmenter. Ils constituent une véritable suc-
cess story tant pour le renouvellement de la pratique

pénale que pour la politique pénale de 1'Office fédéral
de la justice dont 1'histoire doit encore étre écrite. Ce
sont1a quelques-uns des themes et évolutions que Daniel
Fink (membre du comité de rédaction RSC) a abordé
avec Natascha Mathis qui, a 1'Office fédéral de la justice,
est en charge des projets pilotes.

Mots-clés: Projets pilotes, évaluation, innovation, exé-
cution des sanctions, commission de 1’OF]J.

Pilot projects regarding sentences and measures:
developping, testing and evaluating innovations
Some 30 years ago, Switzerland introduced so-called
pilot projects in order to modernize the system of sanc-
tions and the work in the prison facilities in charge of
the enforcement of custodial sanctions. These pilot
projects are a particularity of Switzerland with a high
innovative character. They allowed anticipating the
introduction of new sanction forms and enforcement
measures, long before they were to be implemented
through reforms of the penal code, by testing and im-
proving them; they offered possibilities to check the
feasibility of innovations to come and to experiment the
conditions of their application; they allowed for the
development of evaluation instruments of people sen-
tenced or incarcerated, to test them and to adapt them
when necessary. The compulsory scientific evaluations
which had to be conducted on each pilot project created
the conditions for evidence based decisions regarding
innovations. Furthermore, with the creation of an expert
commission advising it, the Swiss Federal Office of
Justice gained additional competences to judge the pilot
projects. Since their start, the requirements for the
launching of innovation projects and their evaluation
have not ceased to increase. They constitute a real suc-
cess story for the renewal of the sanction practices as
well as for the penal law policy of the Federal Office of
Justice, a story which still has to be written. These are
some of the subjects and evolutions which Daniel Fink
(member of the editorial staff of the SRC) discussed with
Natascha Mathis, who, at the Swiss Federal Office of
Justice, is in charge of pilot projects.

Keywords: Pilot projects, Evaluation, Innovation, En-
forcement of sanctions, Commission of the SFOJ.

Frau Mathis, Sie sind im Bundesamt fiir
Justiz (B]J) verantwortlich fiir den Bereich
Modellversuche im Straf- und Massnahmen-
vollzug. Wann wurden die Modellversuche
eingefiihrt?

Die Modellversuche wurden 1987, also vor
knapp 30 Jahren, zur Modernisierung des Voll-
zugs eingefiihrt. Die Moglichkeit der finanziel-
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len Unterstiitzung von Modellversuchen durch
das BJ ist im Gesetz und der dazugehorigen
Verordnung iiber die Leistungen des Bundes
fiir den Straf- und Massnahmenvollzug (LSMG
SR 341; LSMV SR 341.1)! verankert.

Was wollte und will der Bund mit den Mo-
dellversuchen erreichen?

Die Subventionen sind ein Férderinstrument,
um gesamtschweizerisch ein moglichst effek-
tives und menschenwiirdiges Vollzugssystem
sicherzustellen. Dieses soll sich durch eine
wirksame Riickfallprdvention und nachhaltige
Reintegration auszeichnen, die Grundrechte
der inhaftierten Personen respektieren, un-
giinstige Nebeneffekte des Vollzugs vermeiden
und die finanziellen Mittel optimal einsetzen.
Der Bund gewdhrt Beitrdge an Modellversuche
mit dem Ziel, die Praxisbedingungen laufend
zu optimieren, indem neue Konzeptionen und
Methoden im Straf- und Massnahmenvollzug
sowie in der stationdren Jugendhilfe entwi-
ckelt, erprobt und evaluiert werden. Neben der
Weiterentwicklung der Praxis dienen die Er-
kenntnisse aus den Modellversuchen auch als
Grundlage fiir Revisionen des Sanktionen-
rechts. Die Neuerungen konnen sich auf alter-
native Vollzugsformen, spezifische Ansitze
oder Methoden zur Beurteilung und Behand-
lung der Klientel, die Zusammenarbeit der in-
volvierten Behorden und Professionen, die Or-
ganisation der Angebote und die beteiligten
wissenschaftlichen Disziplinen beziehen. Die
begleitende wissenschaftliche Evaluation soll
fundierte Erkenntnisse iiber Anwendungsbe-
dingungen, Umsetzungsprozesse und Durch-
flihrungserfolge neuer Konzeptionen und Me-
thoden sowie Wissen iber deren weitere
Verbreitung und Umsetzung liefern.

Wie viele Modellversuche unterstiitzt denn
der Bund?

Es laufen parallel jeweils drei bis sieben Mo-
dellversuche, welche vom BJ subventioniert
werden. Diese Zahl ist seit der Einfiihrung 1987
relativ stabil. Leichte Schwankungen erkldren
sich durch die Anzahl und Qualitdt der ein-
gereichten Beitragsgesuche. Der Bund initiiert
selber keine Modellversuche. Im Rahmen
unserer zeitlichen Kapazitdt beraten wir die

Gesuchsteller bei der Eingabe, um die Geneh-
migung neuer Modellversuche zu unterstiitzen.

Nach welchen Kriterien werden die Bei-
tragsgesuche beurteilt?

Modellversuche miissen verschiedene Bedin-
gungen erfiillen, welche im Gesetz und der da-
zugehorigen Verordnung geregelt sind. Formell
wird vorausgesetzt, dass die Projektdauer auf
fiinf Jahre beschrankt ist, der Beitragssatz ma-
ximal 80 Prozent der Gesamtkosten betragt und
die Finanzierung der restlichen Kosten ander-
weitig gesichert ist. Inhaltlich werden die Bei-
tragsgesuche nach drei Leitkriterien beurteilt:
Innovation, Relevanz und Ubertragbarkeit des
Gegenstandes.

Konnen Sie diese drei Leitkriterien erldau-
tern?

Die Innovation bezieht sich auf die Frage, in-
wieweit das vorgeschlagene Projekt iiber be-
reits Bekanntes hinausgeht und inhaltliche
oder organisatorische Neuerungen mit sich
bringt. Die Relevanz bemisst sich an der voll-
zugs-, kriminal- und sozialpolitischen Bedeu-
tung des angestrebten Erkenntnisgewinns fir
kiinftige Entwicklungen. Und die Ubertragbar-
keit bezieht sich auf den potenziellen Wissens-
transfer, das heisst auf den tiberregionalen und
nachhaltigen Nutzen eines Projektes.

Gesetz und Verordnung lassen bei der Beur-
teilung von Beitragsgesuchen ein breites
Ermessen zu. Haben sich die Anforderungen
an Modellversuche in den letzten 30 Jahren
verdndert?

Ja, die Anforderungen wurden mit den Erfah-
rungen ausdifferenziert. Vergangene Modell-
versuche zeigten, welche Variablen tendenziell
den Projektverlauf und damit auch die Aus-
sagekraft der Ergebnisse gefadhrden und welche
den Erfolg begiinstigen. Im Forschungsprojekt
«Innovation in der Sozialen Arbeits der FHNW-
HSA wurden abgeschlossene Modellversuche
systematisch analysiert und die wichtigsten
Einflussfaktoren in einem Modell dargestellt.
Beispielsweise erwiesen sich die Passung einer
fachlichen Idee zum gesellschaftspolitischen
Kontext, der Support relevanter Stakeholder
und ein iteratives Projektmanagement als for-
derlich fiir den Innovationsprozess. Ausgehend
von diesen Erkenntnissen werden heute be-
stimmte Aspekte konsequenter vorausgesetzt

1 Bundesgesetz iiber die Leistungen des Bundes fiir den Straf- und Mass-

nahmenvollzug vom 5. Oktober 1984. als vor zehn oder 20 Jahren.
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Konnen Sie ndher beschreiben, wie der
Zusammenhang zwischen Innovationsfor-
schung und Modellversuchen zu verstehen
ist?

Wir definieren Modellversuche ja als Ent-
wicklungsprozesse mit innovativem Anspruch.
Aus der Innovationsforschung wissen wir, dass
sich Neues trotz stringenter Planung und
Kontextualisierung selten vollumfanglich nach
einem Initialplan produzieren ldsst. Auch
Modellversuche verlaufen nicht linear: es sind
weder alle Herausforderungen bekannt, noch
sind die Auswirkungen vorhersehbar. Unbe-
dingte Planungsintegritit kann daher nur
auf strategischer Ebene eingefordert werden.
Eine Projektplanung, welche auf Feedback
basierende Anpassungen vorsieht, tragt die-
sen Unwéagbarkeiten auf konstruktive Weise
Rechnung. Bewdhrt haben sich beispielswei-
se Prozessevaluationen oder Steuerungsgrup-
pen. Eine innovationsgerechte Haltung erleich-
tert eine Kultur der Offenheit bei Problemen,
transformiert potentielles Scheitern in neue
Herausforderungen und eroffnet Losungs-
perspektiven. Letztere wiederum erméglichen
unerwartete Erkenntnisse, welche bei strikter
Einhaltung des Projektplans kaum generiert
werden.

Nebst dem Projektmanagement haben Sie
auch die Anschlussfiahigkeit angesprochen,
welche fiir das Gelingen eines Modellver-
suchs wichtig ist. Diese bezieht sich ja auf
die Relevanz, wie wird diese konkret iiber-
priift?

Die Bedeutung einer Projektidee hdangt mitun-
ter davon ab, ob sie zur aktuellen Ausgangslage
passt. Wir legen heute vermehrt Wert darauf,
dass diese Anschlussfdhigkeit im Beitragsge-
such plausibel dargelegt wird: Modellversuche
mussen theoretisch fundiert sein, an einschla-
gige Erkenntnisse im In- und Ausland ankniip-
fen und letztlich der Praxis dienen. Allein fiir
die Einbettung des Gegenstandes erbringen die
Gesuchsteller aufwiandige Vorarbeiten. Dies
vermogen kleinere Organisationen kaum mehr
zu leisten, weshalb die Gesuche vermehrt von
Forschungsanstalten wie Universititen und
Fachhochschulen gestellt werden. Wichtig ist,
dass sich diese qualitativ hochstehenden Gesu-
che am Bedarf der Praxis orientieren. Umge-
kehrt ermutigen wir Initianten aus der Praxis,
sich bei der Projektentwicklung von For-
schungsanstalten unterstiitzen zu lassen.

Welche Entwicklungen zeichnen sich im
Hinblick auf die Beurteilung der Ubertrag-
barkeit ab?

Frither gab es Modellversuche, welche von en-
gagierten Einzelpersonen in einem sehr lokalen
Umfeld und mit kleinen Stichproben durchge-
fiihrt wurden. Es wurde zwar wertvolles Erfah-
rungswissen gewonnen, aber die Ergebnisse
liessen sich kaum verallgemeinern. Demgegen-
uber werden heute nur noch Modellversuche
unterstiitzt, welche Grundlagen zur allge-
meinen Anwendung schaffen. Unter welchen
Bedingungen eine Neuerung in andere Sprach-
regionen, Kantone oder Organisationen iiber-
tragbar ist, wird daher mittlerweile als eigen-
standige Fragestellung untersucht. Besonders
niitzlich sind Prozessevaluationen, welche auch
qualitative Methoden berticksichtigen und die
Akteure oder Adressaten einbeziehen. Uber-
regionale und schnittstelleniibergreifende
Modellversuche sind komplexer und damit an-
forderungsreicher. Innovationen auf der Sys-
temebene bediirfen eines umfassenden Change
Managements, welches Arbeitsprozesse und
-Instrumente sowie Rollen und Aufgaben neu
definiert. Um vorgdngig die notige Akzeptanz,
Unterstiitzung und letztlich gesellschaftspoli-
tische Anschlussfdahigkeit zu gewdhrleisten,
sind vertiefte Vorabklarungen mit beteiligten
Personen und interessierten Kreisen unerldss-
lich. Die Durchfiihrung solcher Modellver-
suche stellt hochste Anspriiche an das Pro-
jektmanagement, was eigentlich nur grosse
Organisationen mit geniigend Ressourcen,
fachlichem Wissen und politischer Riickde-
ckung bewerkstelligen konnen

Die Kriterien Innovation, Relevanz und
Ubertragbarkeit sind heute an konkretere
Rahmenbedingungen gekniipft. Wie stehtes
um die inhaltlichen Akzentuierungen?

Die thematischen Schwerpunkte der Modell-
versuche verschieben sich mit den allgemein
beobachtbaren Verdanderungen im Straf- und
Massnahmenvollzug. Kriminologie und Foren-
sik etablierten sich in den letzten Jahrzehnten
als eigenstdandige wissenschaftliche Diszipli-
nen. Sie haben auch in der Praxis stark an Be-
deutung gewonnen. Der Mord am Zollikerberg
im Jahr 1993 und andere tragische Riickfdlle im
Justizvollzug 16sten eine bis heute anhaltende
Sicherheitsdebatte aus. Diese fiihrte zur legiti-
men Forderung nach standardisierter Risiko-
beurteilung und interdisziplindrer Koordina-
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tion. Zu diesem Schluss gelangt auch der
Bundesrat in seinem Bericht zum Postulat
Ambherd.2 Neuere Modellversuche wie Valida-
tion du processus d'analyse criminologique im
Kanton Waadt3 und der risikoorientierte Sank-
tionenvollzug vier Deutschschweizer Kantone,
kurz ROS genannt, kniipfen an diesem Ent-
wicklungsbedarf an. Beide Projekte leisteten,
wenngleich auf ganz unterschiedliche Weise,
einen wichtigen Beitrag zur weiteren Profes-
sionalisierung in diesem Berufsfeld.

Auf Systemebene sollen die Risikobeurtei-
lung und Zusammenarbeit verbessert wer-
den. Welche Trends sind in Bezug auf die
Behandlung der Klientel beobachtbar?

Zur Behandlung straffédllig gewordener Perso-
nen wurden verschiedentlich Ansdtze aus dem
Ausland in die Schweiz iibertragen. Ein nach-
haltig erfolgreiches Beispiel sind die delikt-
orientierten Lernprogramme. Mit der gezielten
Erhebung und Bearbeitung von Risikofaktoren
und Interventionen, die das Riickfallrisiko
vermindern, wurde vor rund 15 Jahren in der
Bewdhrungshilfe eine neue Perspektive einge-
leitet. Gegenwdrtig werden ausschliesslich
forensische Therapieprogramme und Beurtei-
lungsinstrumente eingefiihrt und ausgewertet,
was den wachsenden Einfluss der Psychiatrie
illustriert. Auch in der Kinder- und Jugendhil-
fe sind offensichtliche Verdanderungen im Gan-
ge. Insbesondere ist die Anzahl stationdrer
Unterbringungen deutlich gesunken. Gleich-
zeitig weisen die Heranwachsenden in den Er-
ziehungseinrichtungen komplexere psychoso-
ziale Probleme auf. Vor diesem Hintergrund ist
heute aktueller denn je, was bereits vor 20 Jah-
ren mit dem Modellversuch SOMOSA erfolg-
reich eingefiihrt wurde: eine enge, paritdtische
Zusammenarbeit von Sozialpddagogik und
Kinder- und Jugendpsychiatrie/-Psychologie.
Multimodale Konzeptionen sind vor allem bei
Kindern und Jugendlichen mit psychischen
Stérungen und einem erhdéhten Risiko fiir
wiederholte Platzierungsabbriiche indiziert.
Mit den jlingsten Modellversuchen MAZ. (heu-
te equals.ch) und Traumapéadagogik bewdh-
ren sich weitere Kooperationsansatze, welche

2 Bericht in Erfiillung des Postulats 11.4072 Amherd vom 15. Dezember
2011; Uberpriifung des Straf- und Massnahmenvollzuges in der Schweiz.

3 Validation du processus d’analyse criminologique développé dans les
établissements vaudois d’exécution des peines.

4 Art. 8, Abs.3 LSMG und Art. 23 LSMV.
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den psychosozialen Unterstiitzungsbedarf der
Heranwachsenden sowohl pddagogisch als
auch klinisch abkldren und in der integrativen
Forderplanung beriicksichtigen.

Wie entwickelte sich die wissenschaftliche
Evaluation der Modellversuche?

Im Gesetz steht, dass die Beitrage auch an die
Kosten der Auswertung solcher Versuche ge-
wahrt werden konnen.* Friher lag der Fokus
stdarker bei der Weiterentwicklung der Praxis
an sich, als bei deren wissenschaftlicher Aus-
wertung. Die Evaluationen waren tendenziell
einfacher konzipiert, und manchen Ergebnis-
sen mangelte es an Aussagekraft. Ein wesent-
licher Gewinn von Modellversuchen liegt je-
doch darin, fundierte Erkenntnisse liber die
erprobten Neuerungen bereitzustellen. Einer-
seits soll untersucht werden, unter welchen
Bedingungen eine Neuerung erfolgreich imple-
mentiert werden kann. Andererseits sollen Er-
kenntnisse zur Beurteilung und Vorhersage
von Entwicklungsverldufen der Klientel sowie
zur Wirksamkeit und differentiellen Indikation
von Behandlungen generiert werden. Vor die-
sem Hintergrund wurde der wissenschaftli-
chen Evaluation tiiber die Jahre zunehmend
mehr Bedeutung beigemessen und die qualita-
tiven Anforderungen sind deutlich gestiegen.

Ist die zunehmende Forderung nach detail-
lierteren Erkenntnissen iiber grossere Zu-
sammenhinge nicht allgemein beobachtbar?
Doch, die wachsenden Anspriiche an die Eva-
luation gehen mit generellen Differenzierungs-
prozessen in der psychologischen, medizini-
schen und kriminologischen Forschung einher.
Dank technischer Fortschritte und der Weiter-
entwicklung statistischer Analysemethoden
konnen heute wesentlich komplexere Zu-
sammenhdnge untersucht werden. Im gesell-
schaftlichen Diskurs legitimieren plausible
Argumente und Expertenurteile a priori kost-
spielige Investitionen kaum mehr - gefragt ist
vielmehr evidenzbasiertes Wissen.

Wer fiihrt die Evaluationen durch?

In der Regel beauftragen die Projektver-
antwortlichen einschlédgig qualifizierte For-
schungsgruppen mit der Evaluation. Da die
Bundessubventionen immer nur einen Teil der
Kosten decken, iibernehmen entweder die
Projektverantwortlichen oder die Evaluatoren
die Restfinanzierung. Evaluationsauftrdage sind
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demnach nur interessant, wenn mit dem damit
verbundenen Aufwand auch eigene Interessen
abgedeckt werden konnen.

Dieser Aspekt steht auch in Zusammenhang
mit der angestrebten Unabhdngigkeit von
Versuch und Evaluation. Die personelle und
organisatorische Trennung der Verantwort-
lichkeiten ist nicht gewdhrleistet, wenn bei-
spielsweise an einer Universitdt forensische
Therapieprogramme durchgefiihrt und von der
hausinternen Forschungsabteilung evaluiert
werden. Als qualitdtssicherndes Regulativ wer-
den zunehmend externe Peer-Reviewer zuge-
zogen, welche die Evaluationsdurchfithrung
regelmadssig kritisch begutachten und konst-
ruktive Verbesserungsvorschldge einbringen.
Diese Art kollegialer Unterstiitzung wird der
Realitdt eher gerecht als die Illusion volliger
Unabhdngigkeit unter den wenigen, einschla-
gig qualifizierten Forschungsteams, welche die
einzelnen Sprachregionen aufweisen.

Auf welche Aspekte eines Evaluationskon-
zeptes wird heutzutage besonderes Gewicht
gelegt?

Grundsitzlich achten wir auf die allgemein
anerkannten wissenschaftlichen Evaluations-
standards. Es klingt banal, aber man muss wis-
sen, woriiber man mehr wissen will. Basics wie
beispielsweise prazise Fragestellungen, priif-
bare Hypothesen und empirisch fassbare Vari-
ablen miissen gekldrt sein, um addquate Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden festlegen
zu konnen. Des Weiteren hangt die Konzeption
des Studiendesign massgeblich von der erreich-
baren Stichprobengrisse ab. Das beste Projekt
scheitert, wenn nicht genug Probanden rekru-
tiert werden, um giiltige Aussagen machen zu
konnen.

Welche Schwierigkeiten zeigen sich bei der
Rekrutierung der Stichproben?

Es wird immer wieder unterschitzt, wie vul-
nerabel und hoch selektiert die Population im
Straf- und Massnahmenvollzug ist. Die ohne-
hin geringen Fallzahlen reduzieren sich durch
die médssige Teilnahmebereitschaft in Zwangs-
kontexten. Zudem schrdnken ethische und
vollzugspraktische Griinde die Anreizmoglich-
keiten ein. Auch die Rekrutierung vergleich-
barer Kontrollgruppen ist eine ziemliche Her-
ausforderung, denken wir an unbehandelte
Sexualstraftéter: die seltenen Einzelfdlle sind
weder vergleichbar noch an weiteren Befra-

gungen interessiert. Dariiber hinaus strapa-
zieren unzahlige oder gescheiterte Forschungs-
vorhaben die Kooperationsbereitschaft der
Praxispartner. Solide Recherchen vor Projekt-
beginn reduzieren Fehleinschdtzungen und
sind fiir die nachhaltige Qualitdatssicherung
unentbehrlich, dies ist das Fazit unserer Erfah-
rungen.

Welche Rolle spielen die zustandigen Behor-
den und Organisationen?

Die erste Frage lautet: Gelingt es, die Praxis-
partner an Bord zu holen? Ohne ihre Koopera-
tionsbereitschaft sind die Zielgruppen gar nicht
erreichbar. Der Goodwill der Arbeitspartner ist
erfreulich gross. Sie erbringen diesen Mehr-
aufwand zugunsten neuer Erkenntnisse eben-
so freiwillig wie die Probanden, allerdings
ohne Teilnahmeentschddigung. Deshalb inves-
tieren die Projektverantwortlichen sehr viel in
die Kooperationsbeziehungen. Bereits mit dem
Beitragsgesuch wird eine verbindliche Zusage
der relevanten Akteure eingeholt und die
Zusammenarbeit beschrieben. In laufenden
Modellversuchen sind fiir die Rekrutierung
regelmadssige Kontaktaufnahmen und Infor-
mationsveranstaltungen erforderlich. Letztere
konnen auch genutzt werden, um die Praxis-
partner mit fachlichen Inputs fiir ihr Engage-
ment zu honorieren. Schliesslich betreiben wir
nicht l'art pour l'art, Modellversuche miissen
ein faires Tauschgeschiaft zwischen Praxis und
Wissenschaft bleiben. Dieses Geben und Neh-
men will kultiviert sein. Dazu gehort auch, dass
die Beteiligten die Friichte ihrer Zusammen-
arbeit gemeinsam ernten. Die letzte Frage lau-
tet daher immer: Wie werden die gewonnen
Erkenntnisse den Praxispartnern nutzbrin-
gend vermittelt?

Gibt es auch unangenehme Uberraschun-
gen, welche sich als Chance erweisen?

Ja, sicher - zum Beispiel wenn es gelingt,
Mehrdeutigkeiten intelligent und kreativ zu
verarbeiten. Evaluationskonzepte, welche ver-
schiedene Datenebenen, Datenquellen, Unter-
suchungsmethoden und Funktionsbereiche
integrieren, sind vielversprechend und riskant
zugleich. In einem laufenden Modellversuch
wurden Selbst- und Fremdbeurteilung sowie
qualitative und quantitative Untersuchungsme-
thoden kombiniert und die ersten Ergebnisse
miteinander verglichen. Man kann sich leicht
vorstellen, dass solche Untersuchungsanlagen
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auch divergierende Resultate hervorbringen.
Entscheidend ist, wie Projektverantwortliche
damit umgehen. Es ist souverdan und glaub-
wiirdig, wenn Forschende ihre Ergebnisse un-
geschont offenlegen und zur Diskussion stellen.
Unterschiede bergen Lernpotenzial, weil sie
keine eindeutigen Interpretationen anbieten
und den Diskurs anregen. In diesem Sinne
bleibt auch die beste Evaluation immer relativ
und offen, alles andere ware im doppelten Sin-
ne vermessen. Bei aller Wissenschaftlichkeit
die wir anstreben - ich bin der Meinung, es
muss eine Prise Demut vor der Unergriindlich-
keit der Wirklichkeit bewahrt werden.

Wir haben viel iiber die Anforderungen und
Herausforderungen gesprochen. Woran be-
misst sich der Erfolg eines Modellversuchs
letztlich?
Der Erfolg bezieht sich zundchst ganz pragma-
tisch darauf, ob die Ziele des Projektplans er-
reicht werden: Gelingt es, termingerecht und
im Rahmen des zugesicherten Budgets das
neue Behandlungskonzept zu implementieren
und die Vergleichsgruppen zu rekrutieren?
Nebst der praktischen Umsetzung ist die
Qualitdt der Evaluation zentral. Der Nutzen der
erhobenen Daten steht und fallt mit der Kom-
petenz der Evaluatoren. Modellversuche sind
ja grundsatzlich ergebnisoffen. Entscheidend
ist die Aussagekraft der gewonnen Erkenntnis-
se, weshalb solide Schlussauswertungen und
deren nachvollziehbare Interpretation jeweils
das grosse Finale darstellen. An dieser Heraus-
forderung darf ein Modellversuch nicht mehr
scheitern. Das schulden wir allen Beteiligten -
insbesondere den involvierten Probanden, den
engagierten Projektmitarbeitenden und Ko-
operationspartnern sowie den Steuerzahlern.
Zu guter Letzt bemisst sich der Erfolg eines
Modellversuchs an seinen Auswirkungen. Hier
erlebten wir immer wieder Uberraschungen:
Manche Modellversuche wurden erfolgreich
abgeschlossen und hatten nicht den geringsten
Verdanderungseffekt. Andere wiederum hatten
nachhaltig positive Auswirkungen, obwohl sie
an der Durchfithrung gescheitert sind oder we-
nig brauchbare Ergebnisse hervorbrachten.

Werden Modellversuche generell immer
komplexer?

In den letzten Jahren ist klar ein Trend hin zu
komplexeren Modellversuchen zu beobachten.
Allerdings gab es frither auch schon gross an-
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gelegte Projekte mit umfangreichen Evalua-
tionen. So zum Beispiel die Einfiihrung der
gemeinniitzigen Arbeit als Vollzugsform von
unbedingten Freiheitsstrafen, die in den Kan-
tonen Lausanne, Bern und Ziirich evaluiert
wurde. Ergdnzend dazu wurden gesamtschwei-
zerische Einschdtzungen vorgenommen, die
vor allem statistisch ausgerichtet waren, so zum
Beispiel der Bericht zur Gemeinniitzigen Arbeit
des Bundesamtes fiir Statistik aus dem Jahr
2000. Ebenfalls sehr aufwindig war der Mo-
dellversuch zum elektronisch iiberwachten
Strafvollzug — das sogenannte Electronic Mo-
nitoring-, bei dem umfangreiche Begleitun-
tersuchungen durchgefiihrt wurden. Daneben
werden nach wie vor kleinere Projekte initiiert.
Aktuell moéchte zum Beispiel eine Organisation
aus der Romandie Massnahmen zur Starkung
der elterlichen Kompetenz von inhaftierten Va-
tern erproben. Anhand der wissenschaftlichen
Evaluation sollen Aussagen zur praktischen
Umsetzbarkeit und zur sozialintegrativen Wir-
kung der Intervention auf die Insassen gemacht
werden — ganz abgesehen vom vermuteten Ge-
winn fiir die betroffenen Kinder. In der Voll-
zugspraxis wird die Eltern-Kind-Beziehung
vollig vernachldssigt, weshalb die noch weiter-
zuentwickelnde Projektidee grundsatzlich Mo-
dellcharakter hat.

Je vielschichtiger Modellversuche sind,
umso mehr kosten sie. Welche Faktoren fal-
len vermehrt ins Gewicht?

Die Projektbudgets variieren sehr. Sie hingen
hauptsachlich vom Aufwand fiir den Versuch,
von der Stichprobengrésse und den Erhebungs-
methoden ab. Besonders teuer sind breit ange-
legte Schulungen und Coachingprozesse zur
Einfiihrung umfassender innovativer Praxis-
konzepte. Forschungsanstalten haben ein Inte-
resse, ihre Ergebnisse spdter zu publizieren
und favorisieren randomisiert-kontrollierte
Studiendesigns, was moglichst grosse Stich-
proben voraussetzt. Aber auch in quasi-expe-
rimentellen Versuchspldnen sind ausreichend
grosse Vergleichsgruppen noétig, um Aus-
wahlverzerrungen zu kontrollieren. Bei den
Evaluationskosten fallen auch qualitative Stu-
dien oder die Programmierung datenschutz-
konformer Online-Befragungen ins Gewicht.
Ebenfalls aufwidndig sind hochtechnisierte
Laboruntersuchungen, welche analog zur Ver-
sicherungsmedizin objektiv messbare Parame-
ter zur Beurteilung heranziehen.
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Wachst mit den Rechnern auch die Versu-
chung, alles und jedes zu erheben?

Heute kann man tatsdchlich umfangreichere
Testbatterien einsetzen. Gerade bei Stichpro-
ben, welche schwierig zu rekrutieren sind, will
man die Gelegenheit vollstdndig ausschoépfen.
Das heisst, man versucht moglichst viele Daten
von moglichst vielen Probanden zu erfassen,
um die Kohorte langfristig und hinsichtlich
vielfdltiger Fragestellungen untersuchen zu
konnen. Mit der Datenmenge steigen jeweils
auch die Anforderungen an die Datenbear-
beitung und -auswertung. Die systematische
Uberpriifung der Hypothesen orientiert sich an
den primdren Outcomes und statistischen
Methoden, welche im Versuchsplan festge-
legt wurden. Bei fehlenden Effekten wdchst
vielleicht auch die Versuchung, den Daten-
dschungel planlos nach beliebigen Korrela-
tionen zu durchforsten. Verfiihrungen lauern
uberall — darum zeigt jeder gute Evaluations-
bericht auf, wie die Ergebnisse zustande ge-
kommen sind.

Wie steht es um die Verfiihrung, mit den
Bundesbeitrigen zusitzliche Begleitunter-
suchungen zu finanzieren?

Auch das ist schon vorgekommen. Aber es lohnt
sich nicht. Selbstverstdndlich kontrollieren wir,
ob lediglich modellversuchsrelevante Kosten
subventioniert werden. In letzter Zeit beschaf-
tigt uns eher die umgekehrte Frage: Wer kann
die aufwdndigen Vorarbeiten finanzieren, wel-
che fiir einen Modellversuch investiert werden
miissen? Sie sehen, Modellversuche ereignen
sich oft in einem Geflecht von Synergien: Sie
entwickeln sich aus vorangehenden Studien
heraus und evozieren weitere Untersuchungen.
Dieses Zusammenwirken ist rundum produk-
tiv. So profitieren Modellversuche auch von
Begleituntersuchungen wie Masterarbeiten
oder Dissertationen, obschon der Bund sich an
diesen Kosten nicht beteiligt.

In Threr Funktion leiten Sie auch das Se-
kretariat des Fachausschusses zur Begut-
achtung von Modellversuchen. Was ist der
Zweck dieses Gremiums?

Da es keinen Rechtsanspruch auf Bundessub-
ventionen gibt, liegt es im Ermessen der Sub-
ventionsbehorde, welche Beitragsgesuche als
Modellversuche anerkannt werden. Damit die
Entscheidungen moglichst addquat und fun-
diert ausfallen, unterstiitzt der Fachausschuss

das Amt bei seiner Aufgabenerfiillung. Im Auf-
trag des B] beurteilt und begleitet das Gremium
die Modellversuchsgeschidfte und nimmt zu
spezifischen Fragen Stellung.

Wie werden die Mitglieder des Fachaus-
schusses bestellt?

Der Fachausschuss ist eine ausserparlamenta-
rische Kommission, welche vom Bundesrat ein-
gesetzt wird. Die zweckmaissige Zusammenset-
zung der zehn Mitglieder wird alle vier Jahre
neu beurteilt. Bei der Wahl miissen mehrere
Kriterien beriicksichtigt werden: Erstens wird
eine moglichst ausgewogene Vertretung der
drei Sprachregionen, beider Geschlechter und
verschiedener Altersgruppen angestrebt. Zwei-
tens erfordert die Beurteilung von Modell-
versuchsprojekten mitunter psychiatrische,
psychologische, padagogische und kriminolo-
gische Expertise. Drittens ist die Vertretung
von Lehr- und Forschungsanstalten, Behérden
und Organisationen des Justizvollzugs sowie
der Kinder- und Jugendhilfe zu gewdhrleisten.
Und zu guter Letzt braucht jedes Gremium en-
gagierte und kooperative Personlichkeiten. Im
Grunde erfiillen wenige Personen viele Anfor-
derungen - so gesehen ist der Fachausschuss
ein Gesamtkunstwerk.

Wie organisiert sich der Fachausschuss und
welches sind seine Arbeitsschwerpunkte?
Die Kommission trifft sich zwei Mal im Jahr
fiir einen Tag. Den Vorsitz bestimmen die Mit-
glieder im Turnus. Sie begleiten die laufen-
den Modellversuche im Referentensystem und
berichten an den Kommissionsitzungen iiber
den Verlauf der Projekte. Besonders aufwandig
ist die Beurteilung von Beitragsgesuchen
und Schlussberichten. Die Projektverantwort-
lichen werden jeweils eingeladen, ihre Do-
kumentation in der Kommission zu prasen-
tieren. Nach der anschliessenden Diskussion
beurteilt der Fachausschuss das Gesuch oder
den Bericht und gibt zuhanden des B] Empfeh-
lungen ab. Letztere beziehen sich sowohl auf
den Versuch, als auch auf die Evaluation. Die
beiden Konzeptionen sind ja eng miteinander
verkniipft und bilden als Ganzes den Modell-
versuch.

Die Anforderungen an das Versuchs- und
Evaluationskonzept sind stetig gestiegen
und die Themen haben sich ebenfalls veridn-
dert. 2017 blicken wir auf 30 Jahre Modell-
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versuche zuriick: Gibt es dazu einen syste-
matischen Uberblick? Und welchen Blick
richten Sie in die Zukunft?

Einen systematischen Uberblick zu den Mo-
dellversuchen gibt es bis jetzt leider nicht. Es
ware grossartig, wenn jemand die Entwicklung
der Modellversuche im Kontext gesellschaftli-
cher Trends analysieren wiirde. Zumal unser
Gesetz, welches die Forderung von Neuerun-
gen im Straf- und Massnahmenvollzug ermog-
licht, europaweit einmalig ist.

Was die Zukunft anbelangt, so sind wir
sind auf engagierte, kreative und weitsichtige
Fachleute angewiesen, welche mithelfen, neue
Sanktions- und Vollzugsformen zu finden, zu
testen und zu dokumentieren. Dasselbe gilt fiir
den Straf- und Massnahmenvollzug als Ganzes.
Die Modellversuche sind ein probates Mittel
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dazu. Personlich wiinsche ich mir eine Gesell-
schaft, welche Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene auch in krisenbehafteten Situationen
so unterstiitzt, dass sie ihr Leben als sinnvoll
erfahren.

Frau Mathis, ich danke Ihnen fiir dieses Ge-
sprdach.

Natascha Mathis

Modellversuche im Straf- und Massnahmen-
vollzug

Bundesamt fiir Justiz BJ

Bundesrain 20

CH-3003 Bern
Natascha.Mathis@bj.admin.ch
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