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FORSCHUNG/RECHERCHE

Thomas Widmer

Evaluation: Woher, wohin und wozu?

Seit rund einem Vierteljahrhundert erlebt die Evalua-
tion in der Schweiz einen bemerkenswerten Auf-
schwung. Die Griindung einer Fachgesellschaft, die
Realisierung von Aus- und Weiterbildungsangeboten,
die Formulierung von Evaluationsstandards, die Schaf-
fung von Evaluationsstellen u.v. m. verliefen parallel zu
einer steigenden Nachfrage nach Evaluationsleistungen
bei Bund, Kantonen und Gemeinden. Der vorliegende
Beitrag zeichnet diese Entwicklung in knapper Form
nach, arbeitet den aktuellen Stand auf und verweist auf
den weiterhin bestehenden Handlungsbedarf hinsicht-
lich verschiedener Fehlentwicklungen. Der Beitrag
verfolgt das Ziel, gegeniiber der Evaluation teilweise
bestehende Vorurteile zu entkréften, damit der Evalua-
tionsfachlichkeit die ihr gebiihrende Anerkennung zu-
kommt. Damit soll ein Beitrag dazu geleistet werden,
dass die Evaluation in Zukunftihr Potential (noch) bes-
ser entfalten kann.

Schliisselworter: Evaluation, Evaluationsstandards, Nach-
frage nach Evaluationen, Zukunft von Evaluation.

Evaluation: Quelle origine? Quel avenir? Dans quel
but?

Depuis un quart de siécle, I’évaluation connait en Suisse
un essor remarquable. La fondation d'une société scien-
tifique, la mise en place de formations initiales et de
programmes de formation continue, la formulation de
standards d’évaluation et la création d’instances char-
gées de réaliser des évaluations, entre autres, s‘accom-
pagnent d'une croissance de la demande d’évaluations
de la part de la Confédération, des cantons et des com-
munes. Cette contribution rappelle de maniere succincte
ces évolutions, expose la situation actuelle et fournit des
indications sur les ajustements nécessaires afin de pal-
lier a différents développements erronés. Elle poursuit
l'objectif de réfuter des préjugés existants a 1’encontre
de1’évaluation, afin que ce domaine de savoir recoive la
reconnaissance quilui est due. On souhaite ainsi contri-
buer a ce que 'évaluation puisse a 1'avenir développer
davantage (encore) son potentiel.

Mots-clés: Evaluation, Standard d’évaluation, Demande

d’évaluations, L'avenir de 1’évaluation.

Evaluations: What origin? What future? For what
purpose?

Since a quarter of a century, evaluation has seen a con-

siderable development in Switzerland. The foundation
of a scientific society, the implementation of initial train-
ing courses and of programs of continuing education,
the formulation of evaluation standards and the creation
of evaluation boards, among others, happened in paral-
lel to the increasing demand for evaluation from the part
of the Swiss Confederation, the cantons and the com-
munes. This contribution recalls these evolutions in a
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succinct manner, exposes the current state of evaluation
and provides indications with regard to necessary ad-
justments in order to correct erroneous developments.
It pursues the objective to counter existing biases
against evaluation, in order for evaluation knowledge to
receive the recognition it deserves. This article shall be
considered as a contribution to the further development
of the potential of evaluation.

Keywords: Evaluation, Evaluation standards, Demand
for evaluation, The future of evaluation.

1.  Einleitung

Seit dem Erscheinen der zweiten Nummer des
Jahrgangs 2011 der Schweizerischen Zeitschrift
fiir Kriminologie sind beinahe fiinf Jahre ver-
gangen. Damals haben Christof Riedo (2011)
und Marcel Alexander Niggli (2011) in ihren
Beitragen unmissverstandlich kundgetan, dass
sie von den Bemithungen um den Wirkungs-
nachweis von Gesetzen wenig halten und den
Stellenwert der Evaluation geringschéatzen.
Niggli stellte zudem fest: «Normative Vorstel-
lungen ndmlich kénnen nicht wirklich eva-
luiert werden.» (Niggli, 2011: 12). Aus einer
Position der Betroffenheit (siehe Niggli, 2011:
13, Fn. 9) argumentiert er, dass die der Eva-
luation unterstellte Zielfixierung beim Gegen-
stand «Gesetz» zu kurz greife (Niggli, 2011:
14-16). Diese Feststellung fusstim Grundlagen-
irrtum, dass als Evaluationsobjekte nur Gegen-
stdnde taugen, die uber eine eindeutige und
transparente Zielsetzung verfiigten. Evalua-
tionen benétigen jedoch als Referenzrahmen
keine Zielsetzungen; sie benodtigen Bewer-
tungsgrundlagen und daraus abgeleitete Be-
wertungskriterien. Diese konnen aus Ziel-
setzungen hergeleitet werden, dies ist aber
keineswegs zwingend - ja gar vielfach prob-
lembehaftet, wie dies bereits anfangs der
1970er Jahre Michael Scriven (1973, 1974) in
seinen Beitrdgen zur «goal free evaluation»
(zielfreie, nicht ziellose Evaluation!) dargelegt
hatte. Auch die weiteren vorgetragenen Beden-
ken - etwa die methodischen Herausforderun-
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gen fehlender kontrafaktischer Vergleichs-
grossen — hat die einschldgige Literatur schon
seit Jahrzehnten vertieft diskutiert und zahl-
reiche Losungsvorschldge entwickeltl. Es soll
damit nicht postuliert werden, dass alle Prob-
leme liberwunden wiren; jedoch erscheint es
fiir einen Beitrag mit einem Anspruch jenseits
eines Pamphlets angemessen, auf diese Ent-
wicklungen hinzuweisen - oder dies kompeten-
teren Stimmen zu tiberlassen. Evaluationsfach-
leuten sind derartige Vorurteile keineswegs
unbekannt. Vielfach erhdlt die Evaluation
besonders in Fachkreisen mit einer starken
Selbstidentitdt nicht die ihr gebiihrende Aner-
kennung.

Es ist mir deshalb ein besonderes Anliegen,
mit vorliegendem Beitrag die Moglichkeiten
und Grenzen des Evaluationsansatzes im
schweizerischen Kontext aufzuzeigen. Na-
mentlich soll dargelegt werden, was Evaluation
alles (nicht) kann. Gleichermassen soll aber
auch betont werden, dass nicht alles was mog-
lich auch sinnvoll ist - gerade wenn es um Eva-
luation geht. Zu diesem Zweck werde ich in
Kapitel 2 die Entwicklung der Evaluation in der
Schweiz in groben Ziigen darlegen? und im
Anschluss, in Kapitel 3, auf den aktuellen Stand
der Entwicklung eingehen. In Kapitel 4 werde
ich versuchen, Perspektiven fiir die Zukunft
der Evaluation in der Schweiz aufzuzeigen. Im
Schlusskapitel werde ich, gestiitzt auf die vor-
angehenden Uberlegungen, auf die funktiona-
len Moglichkeiten und Grenzen der Evaluation
eintreten.

Zur Kldrung der Ausrichtung des Beitrags
sei noch kurz auf das Evaluationsverstdndnis
verwiesen, dem ich folgen werde. Unter Eva-
luation wird hier eine wissenschaftliche
Dienstleistung zur systematischen und trans-
parenten Bewertung eines Gegenstandes ver-
standen (Widmer/De Rocchi, 2012: 11). Diese
sehr breite Auélegung des Begriffs wird im
Folgenden fokussiert auf Evaluationsgegen-
stinde im 6ffentlichen Sektor genutzt.

2. Daher

Jahre 1991 den Schweizerischen Nationalfonds
(SNF) damit, das Nationale Forschungspro-
gramm «Wirksamkeit staatlicher Massnahmen»
zur Starkung der wissenschaftlichen Kom-
petenzen durchzufiithren (vgl. Bussmann et
al., 1997). Bis zu diesen zwei Initiativen war in
der Schweiz kaum von Evaluation die Rede; mit
wenigen punktuellen Ausnahmen, etwa im Bil-
dungssektor oder in der Entwicklungszusam-
menarbeit. Diese unzusammenhidngenden, spo-
radischen Evaluationsaktivitaten waren jedoch
nicht dazu geeignet, den Stand der Evaluation
grundlegend und dauerhaft voranzutreiben.
Vielmehr offenbarten sie lediglich den beschei-
denen Entwicklungstand der Evaluation in der
Schweiz. Die eingangs erwdahnten Initiativen
von EJPD und SNF dienten dazu, dieses Malai-
se zu Uberwinden und der Entwicklung der
Evaluation in der Schweiz nachhaltige Impulse
zu verleihen. Sie fithrten auch dazu, dass die
internationale Entwicklung (namentlich in den
USA) zur Stirkung der Evaluation in der
Schweiz genutzt wurde. Weiter kam es in der
Folge zur Griindung der Schweizerischen Eva-
luationsgesellschaft (SEVAL), die sich als Fach-
gesellschaft zur Férderung der Evaluation ver-
steht und durch ihre Aktivititen (Tagungen,
Zeitschrift, Weiterbildung, Evaluationsstan-
dards, vgl. unten) massgeblich dazu beigetragen
hat, dass sich in der Schweiz eine leistungs-
fahige «evaluation community» bilden konnte.

3. Dahin

Wihrend der Zustand der Evaluation in der
Schweiz im Rahmen einer international-ver-
gleichenden Studie um die Jahrtausendwende
als eher bescheiden beschrieben wurde (Spi-
natsch, 20023), stellt eine neuere Analyse fest,
dass die Schweiz in Sachen Institutionalisie-
rung der Evaluation auf einem Spitzenplatz

FORSCHUNG/RECHERCHE

1 Vgl etwa die Klassiker des experimentellen und quasi-experimentellen

Designs wie Campbell/Stanley, 1966, und Cook/Campbell, 1979.

2 Ichhabe dies an anderer Stelle bereits ausfiihrlicher getan, siehe Widmer,
2007; 2008; 2015. Ich stiitze mich im folgenden auf diese Texte, ohne dies
im Einzelnen auszuweisen. Vgl. dazu auch weitere relevante Publika-
tionen: Bussmann, 1995, 2007, 2008; Horber-Papazian/Thévoz, 1990; Bal-
thasar, 2007; sowie die Beitrdge in Widmer et al., 2009 und Horber-Papa-
zian, 2015.

3 Aus meiner Sicht war diese Einschdtzung etwas gar kritisch ausgefallen
und entsprach zudem bereits zum Zeitpunkt der Publikation bei weitem
nicht mehr dem damaligen Stand.

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment (EJPD) setzte im Jahre 1989 die Arbeits-
gruppe Gesetzesevaluation (AGEVAL) ein, um
die Moglichkeiten und Grenzen des Instru-
ments der Gesetzesevaluation zu erproben
(AGEVAL, 1991). Der Bundesrat beauftragte im

SZKIRSCISJC Heft 1/16 19
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einzustufen ist (siehe Jacob et al., 20144). Was
in der Schweiz in vielen Fragen festzustellen
ist, gilt jedoch auch fiir die Evaluation: Die
Schweiz prasentiert sich auch in dieser Frage
dusserst heterogen. Es bestehen — trotz der
Kleinheit — erhebliche Differenzen zwischen
Politikfeldern, Verwaltungseinheiten, Kanto-
nen und Gemeinden etc. Deswegen sind tliber-
greifende Feststellungen schwerlich moglich.
Dies hat zur Folge, dass es in der Schweiz fast
alles gibt und fast nichts nicht gibt — was auch
fiir die Evaluation gilt. Es sollen trotzdem eini-
ge allgemeine Feststellungen zum aktuellen
Stand der Entwicklung getroffen werden.
Einmal ldsst sich festhalten, dass sich die
Expertise in Evaluationsfragen qualitativ wie
quantitativ erheblich erweitert hat. Dazu bei-
getragen haben die oben genannten Bemiihun-
gen und seit ihrer Griindung besonders die
SEVAL als Fachorganisation. Nicht zuletzt hat
die Fachgesellschaft eine Reihe von einfluss-
reichen Grundlagendokumenten verfasst, allen
voran die Evaluationsstandards (SEVAL-Stan-
dards; Widmer et al., 2000), welche die Eva-
luationspraxis massgeblich prdagten (vgl. Rie-
der, 2009; Widmer, 2011; Balzer, 2013). Daneben
haben aber auch verschiedene Lehrangebote
namentlich am IDHEAP in Lausanne und an
der Universitdt Bern dazu beigetragen, dass
heute in der Schweiz eine grossere Zahl an Per-
sonen zur Verfiigung steht, die in der Lage sind,
Evaluationsaufgaben kompetent zu bewaltigen.
Andere Gefidsse, etwa das «Netzwerk Evalua-
tion in der Bundesverwaltung», haben den Er-
fahrungsaustausch zwischen mit Evaluation
befassten Fachpersonen in der Bundesverwal-
tung massgeblich geférdert und zu einem
Transfer von «good practices» auf Bundes-
ebene beigetragen. Wichtig waren aber atich
institutionelle Voraussetzungen wie die Schaf-
fung designierter Organisationen beim Bund
wie etwa die Parlamentarische Verwaltungs-
kontrolle (PVK) oder der Fachbereich Wirt-
schaftlichkeitspriifung und Evaluation der
Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) und
entsprechende Rechtsgrundlagen. Bei Letzte-

4  Vermutlich iberschétzt diese Analyse den Entwicklungsstand in der
Schweiz etwas, da zu wenig beriicksichtigt wird, dass sich im intern dus-
serst heterogenen schweizerischen politischen System zwar an einer
Stelle weitreichende Entwicklungsschritte erkennen lassen, sich an an-
derer Stelle aber kaum etwas tut.

5 Zur Evaluation im Bildungsbereich vgl. auch Stamm, 2003; Brédgger et
al., 2007; Strittmatter, 2007; Altrichter/Maag Merki, 2010; Quesel et
al., 2011; Widmer et al., 2015.
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rem denke ich weniger an den 6fters bemiihten
Artikel 170 BV, sondern vielmehr an die fiir die
Evaluationspraxis erheblich bedeutsameren
Evaluationsklauseln in der Spezialgesetzge-
bung (Bussmann, 2005). Diese waren in vielen
Fédllen auch dafiir verantwortlich, dass zahl-
reiche Bundesstellen Evaluationsdienste ein-
gerichtet haben, die fiir eine kompetente
Umsetzung der rechtlichen Evaluationsver-
pflichtungen besorgt sind. Aufgrund der ge-
wachsenen Nachfrage nach entsprechenden
Dienstleistungen haben bestehende Biiros und
Institute die Evaluation in ihr Leistungsport-
folio aufgenommen. Zudem kam es zu verschie-
denen erfolgreichen Neugriindungen. die von
Beginn an Evaluationen als ihr Kernangebot
verstanden haben. Es hat sich nicht zuletzt
dank der in diesem Sektor stark beachteten
Submissionsregeln ein kompetitiver Evalua-
tionsmarkt entwickelt. ,

Natiirlich bestehen bis heute erhebliche Dif-
ferenzen in den gepflegten Evaluationskul-
turen zwischen den Feldern offentlichen
Handelns. Traditionell - und stark von interna-
tionalen Entwicklungen gepragt — verfiigt die
Entwicklungszusammenarbeit iiber eine dus-
serste rege Evaluationstatigkeit. Etwas neueren
Datums sind die Errungenschaften in Feldern
wie der 6ffentlichen Gesundheit oder der Ener-
giepolitik, um nur zwei Beispiele zu nennen,
die seit Beginn der 1990er Jahre einen starken
Ausbau der Evaluationsaktivitdten erlebt haben
(vgl. ausfiihrlicher Balthasar, 2007, Widmer et
al., 2009).

Diese Entwicklungen spielten sich aber nicht
nur auf Bundesebene ab. Auch auf kantonaler
und kommunaler Ebene entwickelte sich die
Evaluation dynamisch. Obwohl diese Expan-
sion primdr bei grosseren Kantonen und den
grossten Stddten zu beobachten ist, sollte sie
nicht iibersehen werden (vgl. Balthasar/Rieder,
2009; Balthasar, 2010). Gerade im Bereich der
Schulbildung tat sich diesbeziiglich auf allen
Stufen sehr viel (vgl. Claude/Rhyn, 2008; Bal-
zer/Beywl, 2015). Zahlreiche Kantone haben
eigene (oder kantonsiibergreifende) Stellen
geschaffen, die sich mit der Schulevaluation
befassen, oder externe Stellen mit entsprechen-
den Mandaten betraut (vgl. Widmer et al., 2015).
In praktisch allen Kantonen werden Evaluati-
onen im Dienste einer effektiven und effizien-
ten Schulbildung auf den verschiedenen Ebe-
nen von der Einzelperson bis hin zu integralen
Bildungssystemen eingesetzt.>
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Auf allen Ebenen des schweizerischen
politischen Systems werden, nicht zuletzt
aufgrund einer «reifen Evaluationskultur»,
Evaluationen zunehmend nicht mehr als Ein-
zelstudien realisiert, sondern vermehrt als Ele-
mente TUbergreifender Evaluationssysteme
(man kénnte auch von Evaluationsprogrammen
sprechen), die den entsprechenden Evalua-
tionstdtigkeiten einen mehr oder weniger en-
gen Rahmen vorgeben. Beispiele dafiir waren
etwa die Evaluationen zu den vom Tabak-
praventionsfonds geforderten Projekten (siehe
Widmer/Gander, 2014), die bereits erwdhnten
Schulevaluationen (vgl. zum Beispiel Widmer
et al.,, 2015), aber auch die Evaluationen zur
Qualitdtssicherung beim Privatrundfunk (Wid-
mer/Gander/Stadter, 2015). Hier werden also
nicht direkt einzelne Evaluationen konzipiert,
sondern Rahmenbedingungen zur Steuerung
einer ganzen Reihe von Evaluationen. Je nach
Restriktivitdtsgrad der Vorgaben entwickelt
sich damit innerhalb dieser Evaluationssys-
teme eine eher einheitliche oder vielfdltige
Evaluationspraxis.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass
die Evaluation in der Schweiz in den vergange-
nen 25 Jahren eine Phase quantitativen und
qualitativen Wachstums erlebt und heute einen
Stand erreicht hat, der die Schweiz in Sachen
Evaluation vom «laggard» zum «leader» werden
liess. Die Evaluation hat nicht zuletzt wesent-
liche Beitrdage dazu geleistet, dass staatliche
Massnahmen starker unter dem Gesichtspunkt
ihrer Wirksamkeit bewertet werden (konnen).
Sie war auch vielfach darum bemiiht (und teil-
weise tat sie dies durchaus erfolgreich), zu ei-
ner Versachlichung der politischen Debatte
beizutragen. Ich wiirde sogar behaupten — ohne
hierzu aber einen Nachweis erbringen zu kon-
nen -, dass die Evaluation punktuell zu einer
besseren Politik beitragen konnte. Es ware aber
verfehlt daraus zu schliessen, dass alles bes-
tens ware. Ich komme deswegen nun zu den
anstehenden Herausforderungen fiir die zu-
kiinftige Entwicklung.

4. Dazu

Die heutige Evaluationspraxis® leidet meines

Erachtens vor allem unter folgenden Fehlent-

wicklungen:”

- Evaluationen verfiigen liber ein spezifisches
Einsatz- und Leistungsprofil, das in der An-

wendung verschiedentlich ignoriert wird.
Teilweise werden mit «Evaluationen» Ziel-
setzungen verbunden, die durch Evaluatio-
nen keinesfalls eingeldst werden konnen.
«Mitunter wird zu viel evaluiert.» (Widmer,
2008: 277). Gerade in Anwendungsfeldern,
wo eine permanente und flichendeckende
Evaluation eingefordert wird, kommt es
angesichts beschrankter verfiigbarer Eva-
luationsressourcen zudem hdufig zur sinn-
freien Abwicklung schwachlicher Evalua-
tionsverfahren (vgl. Widmer/Beywl, 2009:
516-527). Es bestehen Tendenzen, Evalua-
tionen mit prozessorientierten Vorgaben als
biirokratische Routinen zu definieren, die
mehr oder weniger reflexionsarm industriell
abgearbeitet werden und hochstens zufdllig
zu Verbesserungen fithren.

— In verschiedenen Feldern haben sich Eva-

luationspraktiken etabliert, die den Ansprii-
chen einer systematischen und transparen-
ten Bewertung nicht gentigen. Exemplarisch
sei auf die in verschiedenen Feldern ge-
brduchliche «peer review» verwiesen, die
diesbeziiglich grundsdétzlich erhebliche De-
fizite aufweist — wobei es auch hier proble-
matischere und weniger problematische
Erscheinungsformen gibt. Vielfach ist zu
beobachten, dass der jeweiligen Themen-
expertise grossere Beachtung geschenkt
wird, was mangels Evaluationsexpertise in
Laienevaluationen miindet (vgl. Widmer/
De Rocchi, 2012: 165-166).

- Haufig wird zu Unrecht davon ausgegangen,
«dass mit einer Evaluation mehrere Ziele
gleichzeitig erfiillt werden kénnen, das <one
model fits all> ist weit verbreitet.» (Widmer,
2008: 277) Dabei wird vollig missachtet, dass
sich etwa unterschiedliche Evaluations-
funktionen aus methodischen und ethischen
Griinden nicht in einer einzigen Evaluation
realisieren lassen oder dass verschiedene
Gruppen von Beteiligten und Betroffenen
divergierende Informationsbediirfnisse auf-
weisen (Widmer/Frey, 2006: 290-292).

— Durch die inflationdre Verwendung von
Evaluationsinstrumenten in Mehrebenen-

6 Wie bereits erwdhnt, wire es falsch, {iber die politischen Einheiten und
die Politikfelder hinweg eine einheitliche Evaluationspraxis anzuneh-
men. Die nachfolgenden pauschalen Aussagen sind angesichts der gros-
sen Vielfalt nicht so zu interpretieren, dass alle Feststellungen in allen
Praxisfeldern gleichermassen zutreffen.

7 Vgl.dazu ausfiihrlicher Widmer, 2008: 277-283 und Widmer/Beywl, 2009.
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systemen kommt es zu einer exponentiell
wachsenden Zahl an Verantwortlichkeits-
beziehungen. Haufig werden in solchen
Kontexten Evaluationen zur Erfiillung von
Rechenschaftsverpflichtungen realisiert. So
kann es geschehen, dass derselbe Gegen-
stand mehrfach und mehr oder weniger
gleichzeitig durch verschiedene Instanzen
evaluiert wird. Angesichts der fiir Evalua-
tion einzusetzenden Ressourcen (bei den
Evaluierten wie bei den Evaluierenden) ist
dies nicht sachdienlich.

Gerade bei der Konzeption von Evaluations-
systemen (vgl. Widmer/Gander, 2014; Widmer/
Gander/Stadter, 2015; Widmer et al., 2015) spie-
len diese Gesichtspunkte eine wesentliche Rol-
le. Viele dieser Aspekte treten bei Evaluations-
systemen noch deutlich akzentuierter auf und
sind beziiglich ihrer Konsequenzen fataler als
dies bei Einzelstudien der Fall ist.

5.  Schluss

Im Jahre 2001 hatten wir eine Studie zu Stand

und Aussichten der Evaluation beim Bund pu-

bliziert (EvalBund; Widmer et al., 2001), in der
wir drei Grundprinzipien entwickelt hatten, an
denen sich die Evaluation orientieren sollte.

Meines Erachtens haben diese ihre Relevanz

nicht verloren, weshalb sie nachfolgend kurz

in Erinnerung gerufen werden (Widmer et

al., 2001: 88-89):

— Funktionale Differenzierung: Evaluationen
konnen auf unterschiedliche Funktionen
ausgerichtet werden. Je nach intendierter
Nutzung wird eine andere Ausgestaltung
der Evaluation erforderlich (Patton, 2008).
Eine Kumulation von Funktionen ist zu ver-
meiden, weil sich die Funktionen haufig
konkurrieren.

— Vertikale und horizontale Koordination: Zur
Vermeidung von Doppelspurigkeiten und
zur Ermoglichung wechselseitiger Lernpro-
zesse ist eine Koordination der Evaluations-
aktivitdten zwingend. Dies gilt sowohl in
vertikaler Richtung, wo gerade in lose ge-
koppelten Systemen politischer Steuerung
wechselseitige Information als Vorausset-
zung nicht selbstverstdndlich ist, und in
horizontaler Richtung, wo dies im Kontext
von Departementalismus und Autonomie-
denken ebenfalls nicht leicht fallt.
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— Wirksamkeitsorientierte Schwerpunktbildung:
Man sollte sich von der Vorstellung verab-
schieden, dass alles standig evaluiert wer-
den soll. Die Evaluation ist nicht das Instru-
ment der Wahl fiir jede Gelegenheit. Dafiir
ist die Evaluation auch deswegen unge-
eignet, weil sie erhebliche Kosten mit sich
bringt. Evaluationen eignen sich zum geziel-
ten, punktuellen Einsatz bei Gelegenheiten,
wo die Evaluation auch etwas bewirken
kann.

In Ergdnzung zu diesen drei Prinzipien von
2001 drangt sich heute, 15 Jahre spater, ein vier-
tes Prinzip auf, dessen Berticksichtigung mass-
geblich zu einer Qualitdtssteigerung in der Eva-
luation beitragen kann:

— Anerkennung der Evaluationsfachlichkeit:
Nach einer mehr als zwanzigjahrigen Ent-
wicklung der Evaluation in der Schweiz ware
es an der Zeit, dass die geschaffene Evalua-
tionsfachlichkeit breitere Anerkennung er-
halt. In vielen Feldern besteht teilweise im-
mer noch die Vorstellung, dass Evaluationen
keine spezifische Expertise erfordern, son-
dern grundsditzlich von jeder Person mit
leidlichen Feldkenntnissen realisiert wer-
den kann. Es ist bedauerlich, wenn die be-
stehende Evaluationsexpertise nicht genutzt
und deswegen qualitativ diirftige Evalua-
tionen entstehen. Analog verhdlt es sich
beim Diskurs zu Fragen der Evaluation.
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