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FORSCHUNG/RECHERCHE

Karl-Ludwig Kunz, Martin Brandenstein, Sophie Schmid

Punitivitdt von Studierenden

Zusammenfassung

Summary

Einleitung

In dieser Studie wird untersucht, welche
Einstellungen Studierende zu Sanktionen,
Kriminalitdatsfurcht und kriminalpolitischen
Aussagen haben. Insbesondere Strafzumes-
sungsvorstellungen von Studierenden geben
bedeutsame Hinweise darauf, welche Haltung
die Gesellschaft als Ganzes gegeniiber Norm-
abweichungen einnimmt. Gewohnlich wird die
Punitivitdt einer Gesellschaft indirekt an der
Polizei- oder Justizpraxis férmlicher Sanktio-
nierung bemessen. Ohne diesen Umweg zu
wahlen, wird hier versucht, entsprechende
Einstellungen der besser Gebildeten unter der
jingeren Generation durch eine demoskopi-
sche Befragung direkt zu erfassen. Aus der
Population der Studierenden, die gewissermas-
sen fiir die Zukunft der Gesellschaft steht, las-
sen sich fiir die Punitivitdt der Gesellschaft
und ihre Entwicklung aussagekraftige Schliis-
se ziehen. Von der dlteren Generation ab-
weichende Einstellungen der Jiingeren geben
Aufschluss liber die Wandlung sozialer Einstel-
lungen. Unterschiedliche Alters- und Semes-
terjahrgdnge und besonders Zeitreihenunter-
suchungen? sind fiir die Untersuchung des
Einflusses fortschreitender Reife- und Bil-
dungsprozesse auf die Auspriagung von Ein-
stellungen bedeutsam. Auch aus einer ersten
Berner Studierendenstudie, die noch keine
derartigen Vergleiche zuldsst, sind bedeutsame
Aufschliisse iiber die Auspragung laienhafter
Einstellungen zu strafrechtlichen Sanktionen

und zur Kriminalpolitik im Allgemeinen zu er-

warten. Diese Einstellungen sind Ausdruck
vorhandener Toleranz, Gleichgiiltigkeit, Furcht

1 Wir danken Adrian Gschwend fiir wertvolle Vorarbeiten.

2 Vgl Streng Franz (2000), Die heranwachsende Juristengeneration und
die Aufgabe des Strafrechts. Ergebnisse einer Befragung von Studien-
anfangern, BewHi 47, 422-435; Streng Franz (2006), Sanktionseinstellun-
gen bei Jura-Studierenden im Wandel, in: Kury Helmut (Hrsg.), Hdrtere
Strafen — weniger Kriminalitdt? Zur Verschdrfung der Sanktionseinstellun-
gen. Sonderband der Zeitschrift Soziale Probleme, 17, 210-231.
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oder Inakzeptanz der gebildeten jungen Gene-
ration gegeniiber verschiedenen strafrechtlich
untersagten Verhaltensweisen, erwiinschten
Reaktionen sowie gegeniiber der Sanktions-
scharfe bei strafrechtlichen Rechtsbriichen. In
ihnen spiegelt sich damit ganz allgemein das
soziale Klima der nachwachsenden Gesell-
schaft wider.

Es lassen sich dabei innerhalb der unter-
suchten Population verschiedenartige demo-
grafische Zusammenhdnge mit deren Punitivi-
tdt ausmachen (unten zu 1). Auch erlauben die
erhobenen Daten Angaben dariiber, welche
kriminologisch bedeutsamen Variablen (Wahr-
nehmung der Deliktschwere, praferierte Straf-
hérte, Strafeinstellung, Strafziele, u.a.) bei Stu-
dierenden vorhanden sind und wie diese
miteinander zusammenhdngen (unten zu 2).
Die Studie dient damit als Bestandsaufnahme
von Determinanten kriminalpolitischer Ein-
stellungen und ihrer Wirkrichtung. Dariiber
hinaus lassen sich aus den Ergebnissen krimi-
nalpolitisch relevante Schliisse ziehen (unten
zu 3).

Die Studie beschrédnkt sich auf Studierende
der Universitdt Bern, sie sagt also nichts iiber
Unterschiede dieser Population zu anderen
Teilgruppen der Gesellschaft aus. Diese Popu-
lation wird erstmals erfasst, erlaubt somit nur
eine Augenblicksaufnahme ohne riickblicken-
den Vergleich. Ein schriftlich auszufiillender
elfseitiger Fragebogen wurde jeweils zu Ende
einer reguldren Vorlesung in eigenen Lehr-
veranstaltungen verteilt bzw. an andere Do-
zierende mit der Bitte um Verteilung in deren

3 Der Faktor Autoritarismus setzt sich in unserer Untersuchung aus fol-

genden drei Aussagen zusammen:

1) Im Allgemeinen ist es einem Kind im spdteren Leben niitzlich, wenn es
gezwungen wird, sich den Vorstellungen seiner Eltern anzupassen.

2) Wir sollten dankbar sein fiir fiihrende Kopfe, die uns genau sagen kdnnen,
was wir tun sollen und wie.

3) Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand haben kann, gehért diszi-
plinierter Gehorsam der Autoritdt gegeniiber.

Hohe Werte im Faktor Autoritarismus widerspiegeln die Einstellung der
Befragten, sich Autoritdten zu unterwerfen.

Der Faktor moralische Rigiditdt umfasst ebenfalls drei Aussagen:

1) Moralische Grundsdtze gelten heute nicht mehr.

2) Wer nicht bereit ist, sich in unsere Gesellschaft einzufiigen, sollte dieses
Land am besten verlassen.

3) Die derzeitige Kriminalitdt und sexuelle Unmoral lassen es unumgdnglich
erscheinen, mit gewissen Leuten hdrter zu verfahren, um unsere moralischen
Prinzipien wahren zu kénnen.

Der Faktor moralische Rigiditdt ist ein Gradmesser dafiir, wie starr an
moralischen Einstellungen und Zielen festgehalten wird. Personen mit
hohen Werten im Faktor moralische Rigiditat fallt es schwer, von ihren
moralischen Grundsétzen abzuweichen.

Soweit nicht anders vermerkt, sind die nachfolgend referierten Ergeb-
nisse samtlich signifikant; besonders hingewiesen wird auf hochsigni-
fikante Ergebnisse.

4 | Heft 1/14 SZKIRSCIS)C

Veranstaltungen versandt und anschliessend
entgegengenommen. Dieser Fragebogen ist im
Anhang zum vorliegenden Text aufgefiihrt. Die
so gezogene Stichprobe umfasst 696 ausgefiill-
te Fragebogen. Die statistische Auswertung
erfolgt mittels SPSS.

1. Zusammenhdnge zwischen
demografischen und kriminolo-
gisch relevanten Variablen

1.1 Studienrichtung

Von den Befragten studieren 38,2% im Haupt-
fach Recht, 25,1% Psychologie, 24,2% Betriebs-
oder Volkswirtschaft, 2,7% Soziologie und 9,3%
ein anderes Hauptfach. Die Studierenden wer-
den unabhdngig von ihrer Semesterzahl er-
fasst, die Stichprobe enthidlt demnach Bache-
lor-, Master- sowie Nachdiplomstudierende.

Beziiglich ihrer allgemeinen Einstellung wei-
sen Studierende der Betriebs- oder Volkswirt-
schaft im Faktor Autoritarismus3 (F[4, 633] =
3.677; p < .01) und Studierende des Rechts im
Faktor moralische Rigiditdt* (F[4, 633] = 3.249,
p < .05) statistisch signifikant> h6here Werte auf
als Studierende der Psychologie.

Wenig iiberraschend haben sich Studie-
rende des Rechts im Rahmen ihres Studiums
hochsignifikant intensiver mit Strafnormen und
-zielen beschaftigt als Studierende der librigen
Studienrichtungen.

Ausserdem ldsst sich feststellen, dass bei
Studierenden des Rechts die Beurteilung der
Schwere eines Delikts konsequent milder aus-
fallt als bei Studierenden mit anderem Haupt-
fach. Ahnlich wie bei der Beurteilung der De-
liktschwere urteilen Studierende des Rechts
hinsichtlich der gewiinschten Strafhérte zu-
riickhaltender als Studierende anderer Fach-
richtungen. Entsprechend der Wahrnehmung
der Deliktschwere vertreten Studierende der
Psychologie bei der Strafpriferenz eine harte-
re Linie als die angehenden Juristen.

Studierende der Betriebs- oder Volkswirt-
schaft scheinen im Vergleich zu anderen Stu-
dierenden punitiver eingestellt zu sein: Sie
stimmen den Aussagen «Ich finde, dass Straf-
titer bei uns viel zu sanft angefasst werden»,
«Auf den Verstoss gegen Gesetze und Normen in
unserer Gesellschaft sollte man mit grésstmogli-
cher Hirte reagieren» und «Ich finde, dass dem
von vielen Menschen gedusserten Ruf nach hdr-
teren Strafen nachgekommen werden sollte»,
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héufiger zu als Studierende anderer Fachrich-
tungen. Sie messen den Strafzielen negative
und positive Generalprdvention, negative und
positive Spezialprévention sowie Vergeltung ho-
here Wichtigkeit bei als Studierende mit ande-
rem Hauptfach.

Unabhédngig von der Studienrichtung sind
die befragten Studierenden iibereinstimmend
der Ansicht, dass Gewaltdelikte und Wohnungs-
einbriiche in den letzten fiinf Jahren zugenommen
haben. Dabei gehen Studierende des Rechts
von einer hochsignifikant hoheren Zunahme
von Gewaltdelikten (F[4, 675] = 5.372, p < .01)
aus als Studierende der Psychologie.6 Demge-
geniber schitzen Studierende der Betriebs-
oder Volkswirtschaft die Zunahme von Woh-
nungseinbriichen (F[4, 675] = 2.881, p < .05)
hoher ein als Studierende der Kategorie «an-
deres» Hauptfach.”

Hinsichtlich der Kriminalitdtsfurcht waren
Studierende der Psychologie — verglichen mit
Studierenden der Betriebs- oder Volkswirt-
schaft und Studierenden mit anderem Haupt-
fach — mehr beunruhigt, Opfer sexueller Hand-
lungen zu werden (F[4, 680] = 4.298, p < .01).

In gewissem Gegensatz dazu hielten es Stu-
dierende der Rechts und der Wirtschaftswis-
senschaften fiir wahrscheinlicher als Studie-
rende der Psychologie und solche mit anderem
Hauptfach, innerhalb der ndchsten zwolf Monate
korperlich angegriffen zu werden (F[4, 678] =
6.649, p < .01). Dies konnte darauf hin deuten,
dass Studierende des Rechts und der Wirt-
schaftswissenschaften bei der Beurteilung des
eigenen Opferrisikos eine verglichen mit ande-
ren Studierenden tiefere Schwelle der Gefah-
renwahrnehmung verinnerlicht haben.® Die
gréssere Furcht vor sexuellen Ubergriffen bei
den Psychologiestudierenden mag darauf
zuriickzufiihren sein, dass diese mehrheitlich
weiblich sind; deren Konfrontation mit der
Moglichkeit einer eigenen Opferwerdung im
sexuellen Bereich konnte gegeniiber der eher
kognitiv getroffenen Einschadtzung eines all-
gemeinen Risikos, Opfer eines Sexualdelikts
zu werden, zu einer liberdurchschnittlich ge-
steigerten, eher emotional geprdgten Beunru-
higung fiihren. Entsprechend sind weibliche
Studierende weniger als die ménnlichen Stu-
dierenden Situationen ausgesetzt, die von (rein)
korperlichen Angriffen geprdgt sind. Mogli-
cherweise richtet sich auch die Aufmerksam-
keit dieser Studierendengruppen auf jeweils
unterschiedliches Opferwerden.

1.2 Alter

Die Notigung durch andauernde Hinderung am
Uberholen auf der Autobahn (F[4, 638] = 5.768,
p<.01) wird von Studierenden zwischen 18 und
20 Jahren als weniger schlimm empfunden im
Vergleich zu Studierenden zwischen 31 und
35 Jahren und Studierenden ab 36 Jahren. Der
iiber lingere Zeit fortgesetzte Missbrauch eines
8 bis 9 Jahre alten Kindes guter Freunde
(F[4, 638] = 3.911, p < .01) stellt fiir die Studie-
renden zwischen 18 und 35 Jahren ein schwer-
wiegenderes Delikt dar als fiir Studierende ab
36 Jahren. Diese Befunde kommen auch in der
bevorzugten Strafhdrte zum Ausdruck.

Studierende zwischen 26 und 30 Jahren
stimmen der Aussage «Delikte aus dem Bereich
Wirtschaftskriminalitidt werden zu milde be-
straft» (F[4, 637] = 4.137, p < .01) mehr zu als
Studierende zwischen 18 und 20 Jahren.

Bei der Untersuchung der direkten Viktimi-
sierungserfahrung zeigen sich Alterseffekte
bzgl. Gewaltdelikten (y% = 10.227, p < .05) und
anderen Straftaten (keine Gewalt-, Sexual- oder
Eigentumsdelikte; y2 = 10.466, p < .05): Die 21- bis
25-Jahrigen (Unterschied beobachtete und er-
wartete Haufigkeiten = 30%) geben haufiger an,
Opfer von Gewalt- und anderen Straftaten ge-
worden zu sein.

13  Geschlecht

Fiir die Studentinnen wogen die Delikte fortge-
setzter Missbrauch eines Kindes, Vergewaltigung
einer bekannten und einer unbekannten Frau,
fahrlissige Totung eines Fussgdngers infolge an-
getrunkenen Zustandes sowie Verletzung eines
Fussgdngers aufgrund iiberhdhter Geschwindig-
keit schwerer als fiir ihre mdnnlichen Kommi-
litonen. Mit Ausnahme der Verletzung eines
Fussgdngers aufgrund iiberhéhter Geschwindig-
keit sowie des Ubersteigens eines Drahtzaunes
zum verbotenen Baden im Baggersee hdtten die

6 Soweit sich offizielle Statistiken entsprechend interpretieren lassen,
kann darauf geschlossen werden, dass die Einschidtzungen der Psycho-
logiestudierenden eher den tatsdchlichen Verhédltnissen entsprechen.

7 Eine auffillige Zunahme von Wohnungseinbriichen fiir den genannten
Zeitraum lédsst sich indes nicht aus offiziellen Statistiken ablesen.

8 Der Befund, wonach die Einschédtzung einer allgemein stark gestiegenen
Kriminalitdt geradezu auf Null eindampft, sobald sie auf die eigene re-
gionale Umwelt bezogen wird, ist vielfach empirisch belegt (vgl. schon
Kerner Hans-Jiirgen (1980), Kriminalitdtseinschdtzung und innere Si-
cherheit, S. 92: Befragte geben «einen desto geringer ausgeprigten
Kriminalitdtsanstieg an, je enger der Kreis gezogen wird»; Schwind/
Fetchenhauer/Ahlborn/Weiss et al. (2001), Kriminalitdtsphdnomene im
Langzeitvergleich am Beispiel eine Grossstadt (Bochum) 1975/86/98). Wa-
rum vorliegend die angelegten Massstdbe disziplinspezifisch unter den
Studierenden zu variieren scheinen, ist damit freilich noch nicht geklért.

SZKIRSCIS)JC Heft 1/14 1§
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Studentinnen auch insgesamt hérter bestraft
als die Studenten. Einzig das Delikt Schmiere-
reien («Graffiti») in grosserem Umfang (t[687] =
—-2.28, p < .05) wére von den weiblichen Studie-
renden milder bestraft worden als von den
maéannlichen.

Fiir die Studentinnen sind die Strafziele si-
chere Verwahrung eines gefihrlichen Tdters
(t[682] = 3.57, p < .01), negative (t[682] = 2.11,
p < .05) und positive Spezialprdvention (t[681] =
2.48, p < .05) sowie Vergeltung (t[682] = 2.18,
p <.05) wichtiger als fiir ihre mdnnlichen Kom-
militonen. Demgegeniiber stellt die positive Ge-
neralprdvention fiur die Studenten (t[683] =
—-2.65, p < .01) ein wichtigeres Anliegen dar als
fiir die Studentinnen.

Die Geschlechter unterscheiden sich in ihrer
Einschidtzung der Zunahme von Kriminalitdt im
Allgemeinen (t[681] = 2.30, p < .05) sowie der Zu-
nahme der Sexualdelikte (t[678] = 5.4, p < .01) in
den letzten fiinf Jahren: Die Studentinnen
schitzen die Haufigkeit von Kriminalitdt im All-
gemeinen hoher ein als die Studenten. Auch bei
den Sexualdelikten gehen die Studentinnen von
einer grosseren Zunahme aus als ihre mannli-
chen Kommilitonen.

Weibliche Studierende sind hochsignifikant
mehr beunruhigt und haben hochsignifikant
mehr Angst vor einem kérperlichen Angriff
(t[555.874] = 3.95, p < .01), sexuellen Handlungen
(t[679.696] = 26.73, p < .01), Raub (t[572.866] =
5.04, p < .01) und Wohnungseinbruch (t[681] =
4.40, p<.01) alsihre madnnlichen Mitstudieren-
den. Lediglich in der Angst, bedroht oder er-
presst zu werden, unterscheiden sich die Ge-
schlechter nicht signifikant.

Studenten (t[492] = —4.43, p < .01) halten es
fiir wahrscheinlicher als Studentinnen, inner-
halb der ndchsten zwolf Monate korperlich ange-
griffen zu werden. Demgegeniiber schétzen die
Studentinnen die Wahrscheinlichkeit, in den
ndchsten zwolf Monaten Opfer sexueller Hand-
lungen (t[625] = 18.90, p < .01) oder eines Ein-
bruchs (t[647] = 2.23, p < .05) zu werden, héher
ein als die Studenten.

Die befragten Studentinnen und Studenten
unterscheiden sich in der Haufigkeit der An-
wendung personlicher Sicherheitsmassnahmen
hochsignifikant. Die Mittelwerte der Studen-
tinnen fiir Massnahmen zum Schutze vor Kri-
minalitdt liegen iiberall deutlich hoher als die
der Studenten. Von den zur Auswahl gestellten
Handlungsweisen stellt die mit Abstand am
haufigsten verwendete Sicherheitsvorkehrung

6 | Heft 1/14 SZKIRSCIS)C

bei Mdnnern wie auch bei Frauen das Ab-
schliessen der Wohnung von innen dar, gefolgt
vom Ausweichen von Gruppen herumstehender
Jugendlicher oder suspekter Menschen. Am we-
nigsten Zustimmung erhielt iibereinstimmend
beibeiden Geschlechtern die Aussage «Ich tra-
ge etwas bei mir, womit ich mich wehren kann».

Das Wohngebiet wird von beiden Geschlech-
tern als sicher bis sehr sicher eingestuft. Trotz-
dem fiihlen sich die Frauen unsicherer als die
Minner (t[628] = -3.49, p < .01).

Der Grad der Angst beim abendlichen Spazier-
gang nach Einbruch der Dunkelheit im Wohnge-
biet divergiert zwischen den Geschlechtern:
Studentinnen haben mehr Angst als ihre mann-
lichen Kommilitonen (¢[667] = 11.25, p < .01).

Auf die Frage, wie sicher man sich generell in
der Schweiz bzgl. Kriminalitdt fithle, antworten
die Geschlechter unterschiedlich: Die Studen-
tinnen fiihlen sich unsicherer als ihre mannli-
chen Mitstudierenden (t[682] = -3.02, p < .01).

Die Angaben der Studierenden auf die Fra-
ge «Wurden Sie in der Schweiz schon Opfer
einer Straftat?» lassen auf hochsignifikant
mehr weibliche Opfer von Sexualdelikten (x2 =
10.224, p < .01) und hochsignifikant mehr
maéannliche Opfer von Gewalttaten (x2 = 31.809,
p < .01) und anderen Straftaten (x> = 20.203,
p <.01) schliessen.

Die Studenten haben sich zum Befragungs-
zeitpunkt intensiver mit Strafnormen und -zie-
len beschiftigt als die Studentinnen (t[670] =
-2.03, p < .05).

1.4 Familienstand
Die Auswertung mit dem t-Test fiir unabhén-
gige Stichproben ergibt, dass Studierende mit
Partnerbeziehung tendenziell eine punitivere
Strafeinstellung aufweisen. Demgegeniiber
schédtzen alleinstehende Studierende (t[685] =
2.24, p < .05) das Schlagen eines schwdcheren
Gastes in einem Lokal aus Eifersucht (Folgen:
Blaues Auge, Platzwunde) gravierender ein und
hitten dies auch hochsignifikant hdrter be-
straft (¢[682] = 3.12, p < .01) als Studierende in
einer festen Partnerbeziehung. Auch fiir das
Ubersteigen eines Drahtzaunes zum verbotenen
Baden in einem Baggersee halten allein lebende
Studierende eine hédrtere Strafe fiir angemes-
sen als Studierende mit festem/r Partner/in
(t[658] = 1.98, p < .05).

Studierende in einer festen Partnerschaft
sind mehr beunruhigt als die «Singles», Opfer
eines korperlichen Angriffs (t[677] = -1.99,
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p < .05) sowie Opfer sexueller Handlungen
(t[677] =-2.680, p <.01) zu werden. Studierende
in einer festen Partnerbeziehung halten es aus-
serdem fiir wahrscheinlicher als alleinstehen-
de Studierende, innerhalb der ndchsten zwolf
Monate Opfer sexueller Handlungen zu werden
(t[676] = -2.369, p < .05). Die Analyse der Ver-
wendung personlicher Sicherheitsmassnahmen
ergibt, dass sich Studierende in einer festen
Partnerschaft hdufiger vor drohender Krimi-
nalitdt schiitzen als Studierende, welche
keine/n feste/n Partner/in haben: Konkret ver-
meiden es Studierende in einer festen Partner-
schaft verglichen mit den «Singles» haufiger,
nachts alleine unterwegs zu sein (t[564] = -2.438,
p < .05) sowie viel Geld oder Wertsachen bei sich
zu tragen (t[677] = -2.257, p < .05). Auch tragen
Studierende haufiger als Alleinstehende etwas
bei sich, um sich wehren zu kénnen (t[530] =
—-2.104, p < .05). Der Grad der Angst beim abend-
lichen Spaziergang nach Einbruch der Dunkelheit
im Wohngebiet divergiert ebenfalls zwischen
den «Singles» und Studierenden in einer festen
Partnerschaft: Studierende mit Partnerbezie-
hung waren zum Befragungszeitpunkt dngst-
licher als die «Singles» (t[548] = -3.990, p < .01).

Bzgl. der Sicherheit in der Schweiz generell
fiihlen sich alleinstehende Studierende ten-
denziell sicherer als Studierende in Part-
nerschaft. Studierende in einer festen Partner-
beziehung werden gemadss ihren Angaben
hdufiger Opfer von Sexualdelikten (% = 5.135,
p < .05), Eigentumsdelikten (y? = 4.978, p < .05)
und Wohnungseinbriichen (x? = 4.485, p < .05) als
ihre Mitstudierenden ohne feste Partnerschaft.

1.5  Wohnsituation

Die Wohnsituation kann insofern Strafeinstel-
lungen beeinflussen, als zu vermuten ist, dass
fiir Studierende, die noch beiihren Eltern woh-
nen, aufgrund der engeren sozialen Kontrolle
Regeln und Normen verbindlichere Geltung
haben. Gleichzeitig konnte auch der elterliche
«Kokon» zu einem erhéhten Sicherheitsempfin-
den beitragen.

Die Noétigung durch andauernde Hinderung
am Uberholen auf der Autobahn wird von Stu-
dierenden mit eigener Wohnung sowie von Stu-
dierenden, welche in einer Wohngemeinschaft
leben, als schwerwiegender (F[4, 641] = 3.951,
p < .01) empfunden verglichen mit Studie-
renden, welche bei den Eltern wohnen. Auch
die Wahrnehmung des Ubersteigens eines
Drahtzaunes zum verbotenen Baden in einem

Baggersee (F[4, 641] = 3.785, p < .01) divergiert
zwischen Studierenden, welche in einer Wohn-
gemeinschaft leben und Studierenden, welche
im Elternhaus wohnen: Fiir die Studierenden,
welche bei den Eltern wohnen, ist dieses Delikt
schwerwiegender.

Das Schlagen eines schwdcheren Gastes in ei-
nem Lokal aus Eifersucht (Folgen: blaues Auge,
Platzwunde) héatten bei den Eltern wohnhafte
Studierende hédrter bestraft als Studierende,
welche in einer Wohngemeinschaft leben
(F[4, 629] = 2.656, p < .05). Demgegeniiber bevor-
zugen Studierende mit eigener Wohnung fiir das
Delikt Notigung durch andauernde Hinderung am
Uberholen auf der Autobahn (F[4, 629] = 3.255,
p <.05) eine hédrtere Strafe als Studierende, wel-
che bei den Eltern einquartiert sind und Studie-
rende, welche in einer Wohngemeinschaftleben.

Studierende, welche im Elternhaus leben,
stimmen den Aussagen «Ich finde, dass Straf-
titer bei uns viel zu sanft angefasst werden»
(F[4, 675] = 4.891, p < .01) und «Ich finde, dass
dem von vielen Menschen gedusserten Ruf nach
hdrteren Strafen nachgekommen werden sollte»
(F[4, 675] =3.107, p <.05) mehr zu als Studieren-
de, welche in einer Wohngemeinschaft wohnen.

Die Studierenden sind sich allgemein einig,
dass Gewalttaten in den letzten fiinf Jahren stark
zugenommen haben. Dabei schdtzen bei den El-
tern lebende Studierende die Zunahme von
Gewaltdelikten (F[4, 673] = 4.637, p < .01) hoher
ein als Studierende, welche in einer Wohnge-
meinschaft zu Hause sind.

Das Wohngebiet wird von den Studieren-
den je nach Wohnsituation als sicher bis sehr
sicher eingestuft. Trotzdem fiihlen sich in ei-
ner Wohngemeinschaft lebende Studierende
(F'[4, 679] = 4.010, p > .01) unsicherer als jene,
welche bei den Eltern wohnen.

Weitet man die Perspektive auf die Sicherheit
in der Schweiz generell (F[4, 679] =5.172, p > .01)
aus, fiihlen sich Studierende bei den Eltern un-
sicherer als Studierende in einem Studieren-
denwohnheim und Studierende, welche in einer
Wohngemeinschaft leben.

Effekte nach Wohnsituation zeigen sich hin-
sichtlich der allgemeinen Einstellungen der Stu-
dierenden lediglich in einer Dimension: Im Fak-
tor moralische Rigiditdt (F[4, 632] = 4.340; p < .01)
haben bei den Eltern wohnhafte Studierende
hochsignifikant hohere Werte als Studierende,
welche in einer Wohngemeinschaft leben.

Studierende, welche bei den Eltern wohn-
haft sind, haben sich verglichen mit Studieren-
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den in einer Wohngemeinschaft hochsignifi-
kant intensiver mit Strafnormen und -zielen
(F[4, 667] = 4.635; p < .01) beschaéftigt.

1.6  Wohnort

Auch die unterschiedliche Verteilung von Kri-
minalitdtin Bezug auf den Urbanisierungsgrad
der eigenen Wohngegend ldsst auf verschieden-
artige Bedingungen der Einstellungsbildung
sowie des Sicherheitsempfindens schliessen.

Signifikante Differenzen in der Wahrneh-
mung der Deliktschwere zeigen sich bez.
Wohnort einzig beim Betrug durch einen Hau-
sierer (Schaden: CHF 150.-; F[18, 624] = 6801.758,
p < .01): Studierende, welche in der Vorstadt/
Agglomeration wohnen, empfinden dieses De-
likt als schwerwiegender verglichen mit Stu-
dierenden, welche auf dem Land leben.

Studierende, welche auf dem Land oderin der
Vorstadt leben, stimmen der Aussage «Ich finde,
dass Straftdter bei uns viel zu sanft angefasst wer-
den» (F[2, 675] = 5.744, p < .01) hadufiger zu als in
der Stadt wohnhafte Studierende. Die in der
Vorstadt ansdssigen Studierenden vertreten
ausserdem auch die Einstellung «Ich finde, dass
dem von vielen Menschen gedusserten Ruf nach
hdrteren Strafen nachgekommen werden sollte»
(F[2, 675] =4.305, p <.05) hédufiger als Studieren-
de, welche in der Stadt leben und seltener als
solche, die auf dem Land wohnen. Demgegen-
Uber bejahen die Stddter die Aussage «Harte
Strafen bringen weder dem Opfer noch dem Tdter
und schon gar nicht der Gesellschaft etwas» (F[2,
675] = 3.423, p < .05) haufiger als die Vorstaddter.

Bei der Bestrafung von Straftdtern ist den
Studierenden aus der Vorstadt die negative
Generalprdvention (F[2, 674] = 4.074, p < .05)
wichtiger als ihren in der Stadt wohnhaften
Kommilitonen. Das Strafziel der Vergeltung
(F[2, 674] = 4.042, p < .05) hat bei Studierenden
aus landlichen Regionen grossere Wichtigkeit
als bei Studierenden aus der Stadt.

In der Vorstadt wohnhafte Studierende schat-
zen die Zunahme von Gewaltdelikten (F[2, 673] =
4.377, p < .05) signifikant und die Zunahme der
Kriminalitdt im Allgemeinen (F[2, 673] = 6.761,
p <.01) hochsignifikant héher ein als Studieren-
de, welche ihren Wohnort in der Stadt haben.

Studierende vom Land fiihlen sich hoch-
signifikant sicherer in ihrem Wohngebiet
(F[2, 679] = 21.971, p > .01) als ihre stadtischen
und vorstadtischen Kommilitonen. Dies mani-
festiert sich auch in den Ergebnissen zur Kri-
minalitdtsfurcht im Wohngebiet (Grad der Angst
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beim abendlichen Spaziergang nach Einbruch der
Dunkelheit): Studierende aus lindlichen Regi-
onen haben gemadss ihren Angaben hochsigni-
fikant weniger Angst als in der Stadt und in der
Vorstadt wohnhafte Studierende.

Was die direkte Viktimisierungserfahrung be-
trifft, sind unter den Studierenden aus der Vor-
stadt mehr Opfer anderer Straftaten (x2 = 6.026,
p < .05) zu verzeichnen als bei den beiden an-
deren Gruppen.

Studierende aus der Vorstadt kennen mehr
Opfer von Gewaltdelikten (y2=7.123, p <.05) und
anderen Straftaten (y2 = 11.375, p < .01) und sind
somit deutlich mehr indirekt von Kriminalitdt
betroffen als auf dem Land und in der Stadt
wohnhafte Studierende.

Beziiglich ihrer allgemeinen Einstellung ha-
ben Studierende aus der Vorstadt hohere Wer-
te im Faktor generelle Vorsicht oder Misstrauen
(F[2, 632] =3.933; p <.05) als in der Stadt wohn-
hafte Studierende.

2. Vertiefte Betrachtung von Zusam-
menhdngen zwischen krimino-
logisch bedeutsamen Variablen

Im Folgenden soll der Blick auf genuin krimi-
nologische Variablen und ihre Wechselbezie-
hungen im Zusammenhang mit punitiven Ein-
stellungen gerichtet werden.

2.1 Deliktschwere und Strafhédrte

Personen, welche ein Delikt als schwerwiegend
einstufen, wiirden dieses Delikt auch hart be-
strafen und umgekehrt.

2.2 Strafeinstellung

Die innere Uberzeugung der befragten Studie-
renden hinsichtlich Notwendigkeit und Nutzen
von Strafe im Allgemeinen korreliert stiarker
mit der Strafharte (r = .235, p < .01) als mit der
Deliktschwere (r = .185, p < .01).

2.3 Strafziele und kriminalpolitische
Aussagen

Die Dimensionen Vergeltung, Verwahrung und
Wiedergutmachung (Faktor 1) sowie Abschre-
ckung und Bestdrkung rechtmdssigen Verhaltens
(Faktor 2) korrelieren jeweils signifikant mit
der Skala Strafeinstellung (rraktor1=.476, p <.01;
rraktor2 = .314, p <.01). Welche Ziele mittels Stra-
fe verfolgt werden, steht in offensichtlichem
Zusammenhang mit der individuellen Einstel-
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lung gegentiber der Sanktionierung normab-
weichenden Verhaltens.

Die Strafziele Resozialisierung und Besse-
rung des Tdters (Faktor 3) korrelieren jeweils
negativ mit der Befiirwortung von Strafe (r =
—.258, p < .01). Niedrige Werte im Faktor gehen
also tendenziell eher mit einer punitiven Ein-
stellung einher.

Befiirworter der Strafziele Vergeltung, Ver-
wahrung oder Wiedergutmachung (Faktor 1) leh-
nen sowohl die elektronische Fessel (r = —.244,
p < .01) als auch die gemeinniitzige Arbeit (r =
—-.183, p < .01) ab und bejahen eher eine Privati-
sierung des Strafvollzugs (r = .108, p < .01). Davon
unterscheiden sich die Anhdnger der Strafzie-
le Resozialisierung und positive Spezialprdven-
tion (Faktor 3) grundlegend, da sie tendenziell
eher der Ansicht sind, dass gemeinniitzige Arbeit
sozial konstruktiv sei (r=.213, p <.01), der Tdter
dabei seine Schuld anders als im reguldren Straf-
vollzug hart abarbeiten miisse (r = .125, p < .01)
und die elektronische Fessel dem reguldren
Strafvollzug vorzuziehen sei (r =.146, p < .01). Im
Ubrigen sind die Anhédnger von Resozialisie-
rung und positiver Spezialprdvention hdufiger
der Uberzeugung, dass Wirtschaftskriminalitiit
zu milde bestraft werde (r = .102, p < .01).

Verfechter der Devise, dass auf einen Ver-
stoss gegen Gesetze und Normen mit grosstmég-
licher Hdrte reagiert werden (P2) und dem von
vielen Menschen gedusserten Ruf nach hdrteren
Strafen nachgekommen werden sollte (P3), be-
trachten die gemeinniitzige Arbeit tendenziell

weniger als etwas Konstruktives (re2 = —.225
und re3 = —.270; p < .01), favorisieren auch die
elektronische Fessel eher weniger (rr2 = —.183

und re3 = —-.261; p < .01) und stimmen der Priva-
tisierung des Strafvollzugs zwecks Entlastung der
Offentlichen Finanzhaushalte vermehrt zu (rpz =
187, p<.01lundres=.154; p<.01). Auch bejahen
die Verfechter grésstmdoglicher Hdrte bei Norm-
verstdssen vermehrt die Ablosung des Tdter-
Opfer-Ausgleichs durch die elektronische Fessel
(rr2=.105, p < .01). Wer hingegen gemeinniitzige
Arbeit als sozial konstruktiv betrachtet und die
elektronische Fessel dem reguldren Strafvollzug
vorzieht, ist eher der Meinung, dass harte
Strafen weder dem Tdter noch dem Opfer etwas
bringen (r = .306, p < .01). Was die Beziehung
kriminalpolitischer Aussagen zu den Strafein-
stellungen betrifft, so zeigt sich deutlich, dass
eine punitivere Haltung vermehrt mit einer
Ablehnung sowohl der gemeinniitzigen Arbeit
als auch der elektronischen Fessel, jedoch mit

einer Befiirwortung der Privatisierung des Straf-
vollzuges einhergeht.

Anhiédnger der Strafziele Vergeltung, Verwah-
rung oder Wiedergutmachung (Faktor 1) sowie
der negativen Spezialprdvention, negativen und
positiven Generalprdvention (Faktor 2) haben
vermehrt das Gefiihl, dass Kriminalitdt im All-
gemeinen (rFakior1 = .266, p < .01; 7'Faktor2 = .185,
p < .01), Eigentumsdelikte (rFaktor1 =.187, p < .01;
rraktor 2 = .153, p < .01), Sexualdelikte (rFaktor1 =
179, p < .01; rraktor2 = .177, p < .01), Gewaltdelikte
(rFaktor 1 = .246, p < .01; rraktor2 = .212, p < .01)
und Wohnungseinbriiche (rraktor1 = .159, p < .01;
rraktor2 = .195, p < .01) zugenommen haben.

Kriminalitatsfurcht und
Viktimisierungserfahrungen

Speziell die Zusammenhdnge zwischen puni-
tiven Einstellungen, Kriminalitdtsfurcht und
Opfererfahrungen werden regelmdassig in der
Literatur thematisiert. Auch der vorliegenden
Studie lassen sich aufschlussreiche einschlédgi-
ge Zusammenhdnge entnehmen.

Zunéchst flirchten sich Personen, welche
eine straffreudigere Einstellung haben und pu-
nitiven Aussagen (wie «Straftdter werden bei
uns viel zu sanft angefasst»/«Auf den Verstoss
gegen Normen und Gesetze sollte mit grosstmog-
licher Hdrte reagiert werden»/«Dem von vielen
Menschen gedusserten Ruf nach hdrteren Strafen
sollte nachgekommen werden») zustimmen, eher
davor, korperlich angegriffen, bedroht oder er-
presst, Opfer eines Raubes oder eines Woh-
nungseinbruchs zu werden. Eine punitivere
Strafeinstellung korreliert demnach anders als
eine liberalere eher mit Kriminalitdtsfurcht.

Dabei korreliert die subjektive Wahrschein-
lichkeit, innerhalb der ndchsten zwolf Monate
Opfer eines Delikts zu werden, negativ mit der
Sicherheit im Wohngebiet (von r = —.136 bis r =
—-.227; p < .01), der Sicherheit in der Schweiz ge-
nerell (von r = —.146 bis r = -.352; p < .01) sowie
positiv mit der Angst, bei Einbruch der Dunkel-
heit draussen spazieren zu gehen (von r = .153
bis r = .369; p < .01). Personen, welche sich in
ihrem Wohngebiet, beim abendlichen Spazier-
gang im Wohngebiet sowie in der Schweiz all-
gemein eher unsicher fiihlen, rechnen somit
viel eher damit, innerhalb der ndchsten zwolf
Monate Opfer zu werden.

Beachtliche Korrelationen ergeben sich zwi-
schen den erfragten Sicherheitsmassnahmen
und dem Grad der Angst beim Spazieren
im Wohngebiet nach Einbruch der Dunkelheit:

2.4
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Personen, welche vermehrt Angst verspiiren,
verwenden hdufiger Sicherheitsmassnahmen
(von r = .139 bis r = .470; p < .01). Insbesondere
das Alleinsein in der Dunkelheit und bestimm-
te Gegenden (z.B. Strassen, Parks, Pldtze) rufen
ersichtlich mehr Angst hervor als herumste-
hende Jugendliche oder zwielichtige Gestalten.
Bemerkenswert ist ausserdem, dass die Angst
in stdrkerem Zusammenhang mit Schutzmass-
nahmen steht, bei welchen das Vermeiden und
nicht aktives Handeln das Motiv bildet.

Weitere Korrelationen, die an dieser Stelle
in loser Folge aufgezdhlt werden sollen:

Personen mit direkter Viktimisierungserfah-
rung durch ein Sexual- oder ein Gewaltdelikt
geben vermehrt an, Schutzmassnahmen zur Ab-
wehr potentieller krimineller Ubergriffe zu
ergreifen.

Es hat sich gezeigt, dass, wer vermehrt Si-
cherheitsmassnahmen verwendet, sich in der
Schweiz beziiglich Kriminalitdt unsicherer fiihlt.

Personen, welche sich gemadss ihren Anga-
ben im Wohngebiet eher unsicher fiihlen, sind
vermehrt von einer Zunahme von Eigentums-
und Gewaltdelikten in den letzten fiinf Jahren
liberzeugt.

Wer sich im Wohngebiet unsicher fiihlt, ten-
diert wenig iiberraschend auch zu erhdhter
Kriminalitdtsfurcht. Besonders ausgepragt ist
der Zusammenhang der Kriminalitdtsfurcht
mit dem Grad der Angst beim Spazieren im
Wohngebiet nach Einbruch der Dunkelheit.

Personen, welche der Ansicht sind, dass Kri-
minalitdtserscheinungen in den letzten fiinf Jah-
ren zugenommen haben, fithlen sich tendenziell
unsicherer in der Schweiz bzgl. Kriminalitdt und
umgekehrt. Am stirksten zeigt sich dieser Zu-
sammenhang bei der Einschitzung der Gewalt-
delikte und der Kriminalitdt allgemein.

Die Angst vor einem korperlichen Angriff
korreliert als Ausprdagung der Kriminalitdts-
furcht am starksten mit dem generellen Sicher-
heitsgefiinl in der Schweiz. Ein geringes Sicher-
heitsgefiihl in der Schweiz allgemein steht
demnach primar in Zusammenhang mit der
Angst vor einem korperlichen Angriff.

Von den Studierenden mit direkter Viktimi-
sierungserfahrung durch ein Sexualdelikt leh-
nen mehr als erwartet die Aussage «Harte Stra-
fen bringen weder dem Opfer noch dem Tiiter
und schon gar nicht der Gesellschaft etwas»
(x%[6, 672] = 13.620, p < .05; r =-.031) ab. Umge-
kehrt bei Gewalttaten: Mehr Personen, welche
angaben, Opfer einer Gewalttat geworden zu
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sein, gaben der Aussage «Ich finde, dass Straf-
tater bei uns viel zu sanft angefasst werden»
(x2 [6, 675] = 17.879, p < .01; r = —.115) ihre Zu-
stimmung. Auch bejahen Gewaltopfer die Aus-
sage «Auf den Verstoss gegen Gesetze und Nor-
men in unserer Gesellschaft sollte man mit
grosstmoglicher Hdrte reagieren» (y% [6, 675] =
13.848, p<.05; r=-.042) hiufiger als Nichtopfer.

Opfer eines Eigentumsdeliktes finden haufi-
ger, dass Wirtschaftsdelikte zu milde bestraft
wiirden (x2 [6, 671] = 15.281, p < .05; r = .042).
Demgegeniiber lehnen Opfer einer Gewalttat
die Aussagen «Gemeinniitzige Arbeit ist, an-
ders als Freiheitsentzug, sozial konstruktiv und
kann den Tditer besser motivieren, sich mit der Tat
auseinanderzusetzen» (2 [6, 679] = 19.493, p < .01;
r =.120) sowie «Die hdusliche elektronische Fes-
sel ist als Strafart gegeniiber dem reguldiren Straf-
vollzug in der Regel vorzuziehen» (x2 [6, 668] =
18.863, p < .01; r = .155) liberhdufig ab.

Die Korrelationsanalysen der direkten Vikti-
misierungserfahrung mit der Kriminalitdtsfurcht
haben ergeben, dass Opfer von Sexualdelikten
ubermaéssig beunruhigt sind, zu sexuellen Hand-
lungen gezwungen zu werden (2 [6, 677] = 27.698,
p = < .01; r = —-.175). Opfer von Gewaltdelikten
haben mehr Angst, korperlich angegriffen zu
werden (x2 [6, 679] = 18.373, p < .01; r = -.149),
bedroht oder erpresst zu werden (x2 [6, 679] =
14.727, p < .05; r = -.105), jedoch weniger Angst,
zu sexuellen Handlungen gezwungen zu werden
(x2 [6, 679] = 25.764, p < .01; r = .149). Opfer einer
anderen Straftat (nicht Eigentums-, Sexual- oder
Gewaltdelikt) haben mehr Angst vor einem kér-
perlichen Angriff (x2 [6, 673] = 23.299,p< .01, r=
-.155), Bedrohung oder Erpressung (x2 [6, 673] =
16.510, p < .05; r = -.086) sowie Raubiiberfall
(x2 [6, 673] = 19.557, p < .01; r = —.077) als Nicht-
opfer. Gut nachvollziehbar ist, dass die Opfer
von Sexual- (x2 [6,677] =19.852, p<.01; r=-.127)
und Gewaltdelikten (x2 [6, 679] = 13.839, p < .05;
r = .124) mehr Angst haben, abends nach Ein-
bruch der Dunkelheit im Wohngebiet draussen
spazieren zu gehen. Im Vergleich zu den tibrigen
Befragten gaben signifikant mehr Opfer von
Gewaltdelikten an, sich in der Schweiz generell
sehr unsicher zu fiihlen (y2 [6, 681] = 22.104,
p < .01; r =.146). Derselbe Zusammenhang
fand sich auch fiir Opfer anderer Straftaten
(x2 [6, 675] = 13.376, p < .05; r = .114).

Ein inkonsistentes Bild vermittelt die Kor-
relationsanalyse der direkten Viktimisierungs-
erfahrung mit der Haufigkeit ergriffener Sicher-
heitsmassnahmen: Allgemein verwenden Opfer
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von Straftaten vermehrt Schutzmassnahmen.
Allerdings gehen die Meinungen, welche Hand-
lungen zum Schutz gegen Kriminalitdt sinnvoll
sind, weit auseinander. Entsprechend sind die
Befunde teilweise uneinheitlich und schwierig
zu interpretieren.

Beziiglich der Korrelationsanalyse der di-
rekten Viktimisierungserfahrung mit der Wahr-
scheinlichkeit, innerhalb der ndchsten zwolf Mo-
nate Opfer einer Straftat zu werden, sind zwei
Aspekte erwdhnenswert: Personen mit Opfer-
erfahrung halten es fiir wahrscheinlicher als
Nichtopfer, erneut Opfer desselben Delikts zu
werden. Auch die Opfer von Gewaltdelikten hal-
ten die Wahrscheinlichkeit des Eintritts nicht
nur eines weiteren Gewaltdeliktes, sondern
diverser anderer Delikte (kdrperlicher Angriff,
Bedrohung oder Erpressung, sexueller Ubergriff,
Raubiiberfall) fiir wahrscheinlich. Diese Auffé-
cherung der subjektiven Wahrscheinlichkeit
auf mehrere Delikte hat sich auch bei Opfern
anderer Straftaten gezeigt.

Die Auswertung der Korrelationen der di-
rekten Viktimisierungserfahrung mit der subjek-
tiv beurteilten Zu- und Abnahme verschiedener
Kriminalititserscheinungen in den letzten fiinf
Jahren hat ergeben, dass Opfer von Gewalt ver-
mehrt von einer starken Zunahme der Gewalt-
delikte (x2 [6, 676] = 18.867, p < .01; r = —.148)
ausgehen. Dieses Phidnomen ist auch bei Op-
fern von Eigentumsdelikten zu beobachten, wel-
che eher der Ansicht sind, dass Eigentumsdelik-
te (x2 [5, 678] = 18.880, p < .01; r = -.130) in den
letzten fiinf Jahren zugenommen héatten sowie
bei Opfern von Sexualdelikten, welche von einer
starken Zunahme der Sexualdelikte (x2 [6, 673] =
14.778, p < .05; r = —.044) iiberzeugt sind. Opfer
von Sexualdelikten teilen zudem iiber die erwar-
tete Haufigkeit hinaus die Auffassung, dass
auch Eigentums- (x2 [5, 678] =12.401, p< .05; r =
—.010) und Gewaltdelikte (x2 [6, 674] = 32.241,
p < .01; r = —.050) zugenommen hétten. Opfer
anderer Straftaten sind vermehrt von einer
starken Zunahme der Wohnungseinbriiche
(x2[6, 672] =15.999, p< .05; r =-.077) iiberzeugt.

3. Interpretation und kriminal-
politische Folgerungen

3.1 Punitivitdt und demografische
Unterschiede

Alle Studierenden gehen von einer Zunahme

der Gewaltdelikte und Wohnungseinbriiche in

den letzten fiinf Jahren aus. Diesem vermeint-
lichen Wissen entspricht eine verbreitete vage
Bedrohlichkeitseinschdtzung, die unabhingig
vom Ausmass der objektiven Gefdhrdung ist.
Die Bedrohlichkeitseinschatzung ist bei Stu-
dierenden des Rechts und der Betriebs- oder
Volkswirtschaft eher kognitiv auf die vermeint-
liche Zunahme bestimmter Delikte bezogen,
wobei angehende Juristen sich nach ihrer mo-
ralischen Grundeinstellung eher Gewaltdelik-
te vorstellen, wahrend Studierende der Be-
triebs- oder Volkswirtschaft offenbar die
Wertigkeit materieller Giiter hoch schitzen und
dementsprechend das angenommene Delikts-
wachstum bevorzugt auf Wohnungseinbriiche
beziehen. Besonders angehende Psychologen
sind liber Kriminalitdt beunruhigt, wobei dies
eher diffusen Gefiihlen entspringt und sich
vornehmlich auf die Furcht vor sexuellen
Ubergriffen bezieht, wihrend sich bei kiinfti-
gen Juristen die Angst vor Kriminalitédt eher auf
die generelle Angst vor korperlicher Gewalt
(ohne sexuelle Komponente) bezieht.

Die Einschdtzung der Deliktschwere ent-
spricht der gewiinschten Strafharte. Beides
wird bei Studierenden des Rechts eher gemaés-
sigt eingeschdtzt, was mit der akademischen
Befassung mit Strafrecht und dessen Wirkung
zu tun haben diirfte. Die eher autoritdr geprag-
ten Studierenden der Betriebs- und Volkswirt-
schaft sind offenbar am punitivsten eingestellt
und beurteilen demgemadss Deliktsschwere und
gewilinschte Strafhdrte am hochsten, wobei sie
verbreitet populistischen Parolen zustimmen.

Wenig iiberraschend, haben sich Studieren-
de des Rechts im Rahmen ihres Studiums hoch-
signifikant intensiver mit Strafnormen und -zie-
len beschiftigt als Studierende der iibrigen
Studienrichtungen. Die wohl durch das Studi-
um vermittelte realistische Betrachtung des
Strafrechts in seiner begrenzten Wirksamkeit
erklart die bei ihnen konsequent geringer als
bei anderen Studierenden beurteilte Delikt-
schwere und Strafhdrte. Wie bei der Wahrneh-
mung der Deliktschwere vertreten Studierende
der Psychologie bei der Strafpriaferenz eine
hértere Linie als die angehenden Juristen und
eine mildere Position als die Betriebswirt-
schafts- oder Volkswirtschaftsstudierenden.
Die von angehenden Psychologen vertretene
mittelmé&ssige Strafhdrte lasst sich auch damit
erklaren, dass diese bei ihrer Beurteilung am
meisten von der Furcht vor offenbar relativ
schwer eingeschéatzten sexuellen Handlungen
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getragen, andererseits aber wenig von der Be-
einflussbarkeit von Straftitern durch Sanktio-
nen iiberzeugt sind.

Es entspricht der eher niichternen und ge-
massigten, von moralischen Massstdben getra-
genen Beurteilung von Straftaten und der Reak-
tion darauf durch angehende Juristen, speziell
die tatsdchlich relativ hdaufigen und generell als
schwerwiegend beurteilten Gewaltdelikte als
bedrohlich zunehmend einzuschédtzen. Dem-
gegeniiber driickt die hohe Furcht der Studie-
renden der Psychologie vor sexuellen Hand-
lungen eine eher gefiihlsméassige Orientierung
und die bei Studierenden der Betriebs- und
Volkswirtschaftslehre tiberhdufig angenomme-
ne Zunahme von Wohnungseinbriichen eine
utilitaristisch-materielle Grundhaltung aus. Die
relativ hohe Punitivitdt von Studierenden der
Betriebs- oder Volkswirtschaft entspricht ihrer
utilitaristisch-materiellen Ausrichtung und der
von ihnen gepflegten Wertschitzung traditio-
neller Strafziele. Sie urteilen konsequent getreu
der Vorstellung, dass sich schlechte wie gute
Taten spilirbar auszahlen sollen.

Jingere Studierende urteilen eher emotional
als dltere. Die emotionalere Schwerebeurteilung
von Delikten durch jiingere Menschen diirfte
die Wichtigkeit gefiihlsbehafteter Massstébe bei
ihnen generell spiegeln. Demgegeniiber diirfte
in hoherem Alter das von realen personlichen
Erfahrungen getragene und eher auf materielle
Werte bezogene Empfinden zunehmen, was die
Berichte hoherer Gewalterfahrung der ausgeh-
freudigen Gruppe der 21- bis 25-Jahrigen und
die geringere Schwerebeurteilung der Hinde-
rung am Uberholen auf der Autobahn («jeder
tut es») durch Altere erklirt. Die Aussagen iiber
die direkte Viktimisierungserfahrung entspre-
chen realistischen Erwartungen: Die ausgeh-
freudigsten und deshalb den héchsten Viktimi-
sierungsrisiken ausgesetzten 21- bis 25-Jahrigen
berichten tiber die hochste Viktimisierungs-
erfahrung.

Weibliche Studierende verbinden morali-
sche Massstdbe mit der Beurteilung von Straf-
taten und fiihlen sich vermehrt von potentieller
Opferschaft betroffen. Dies erkldrt deren
hohere Annahme der Zunahme von Krimi-
nalitdit im Allgemeinen und besonders der
Sexualdelikte, deren hhere Beunruhigung be-
sonders wegen korperlicher Angriffe, uner-
winschten sexuellen Handlungen und Woh-
nungseinbruch, deren hoéheres generelles
Unsicherheitsgefiihl, deren hdufigeres Ergrei-
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fen von Sicherheitsmassnahmen, deren hohere
Schwerebeurteilung bevorzugt diskriminierter
Delikte und deren bevorzugte hohe Strafharte.
Die Risikoeinschdtzungen weiblicher Studie-
render diirften nicht realitdtsfern sein, da sie
uber eine grossere korperliche Schwiche ver-
fligen und haufiger als ihre mannlichen Kom-
militonen von Sexualdelikten betroffen sind.
Thre geringere Belastung mit Opfererfahrun-
gen hinsichtlich sonstiger Delikte diirfte auf die
grossere Vorsicht und das hohere Vermeidever-
halten von Frauen zuriickzufiihren sein. Stu-
dentinnen sind gegeniiber nicht wirklich als
sozialschddlich eingestuftem Verhalten tole-
ranter. Bei den Strafzielen stehen fiir Studen-
tinnen konkrete Anliegen wie die Einwirkung
aufden Tater und dessen Sicherung im Vorder-
grund, waihrend madnnliche Studenten eher den
vagen Anliegen der Bestdtigung von Rechts-
treue durch positive Generalpravention Raum
geben. Diese eher «Buchwissen» spiegelnde
Haltung médnnlicher Studenten kommt auch in
deren hidufigerer Befassung mit Strafnormen
und -zielen zum Ausdruck.

Die hohere Punitivitdt von Studierenden mit
Partnerbeziehung konnte eine Folge des Ge-
fihls von deren Verantwortlichkeit fiir den
Partner sein. Die hohere Punitivitat alleinste-
hender Studierender beim Delikt «Schlagen
eines schwicheren Gastes im Lokal aus Eifer-
sucht» konnte mit der grosseren Vertrautheit
mit Wirtshausbesuchen und Eifersucht zusam-
menhéngen. Dasselbe gilt fiir das Delikt «Uber-
steigen eines Drahtzaunes zum verborgenen
Baden in einem Baggersee». Womoglich ladsst
sich dies dergestalt verallgemeinern, dass die
Nachvollziehbarkeit einer verbotenen, aber all-
tdglichen Situation auf Grund personlichen
Erlebens nicht zu einem den Strafwunsch sen-
kenden Verstdandnis fiihrt, sondern die Puniti-
vitdt steigert. Die héhere Beunruhigung und
Viktimisierungserwartung sowie die hdaufigere
Verwendung von Sicherheitsmassnahmen, die
héufigere Angst beim Spaziergang im Dunkeln
und das geringere Sicherheitsgefiihl von Stu-
dierenden in einer festen Partnerbeziehung
konnten einer grosseren Besorgnis um die ei-
gene Person angesichts der Verpflichtung ge-
geniiber einer anderen geschuldet sein.

Studierende, die im Elternhaus leben, beur-
teilen die Delikte «UUbersteigen eines Drahtzau-
nes zum verbotenen Baden im Baggersee» so-
wie «Schlagen eines schwidcheren Gastes in
einem Lokal aus Eifersucht» von allen Befrag-
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ten als am schwerwiegendsten. Diese relative
Schwerebeurteilung findet eine Erkldrung,
wenn man auf die Vertrautheit mit der Situation
abstellt und falls man davon ausgeht, dass die
im Elternhaus Wohnhaften eher weniger mit
entsprechenden Verhaltensweisen konfrontiert
sind. Im Elternhaus wohnende Studierende
sind vergleichsweise moralisch rigide, haben
sich am intensivsten mit Strafnormen und -zie-
len beschiftigt, fiihlen sich in der Schweiz sig-
nifikant unsicherer, schidtzen den vermeintli-
chen Anstieg der Gewaltstraftaten in den
letzten fiinf Jahren am hochsten ein und sind
gegeniiber der offiziellen, angeblich zu milden
Strafpraxis am kritischsten. Dies konnte damit
zusammenhdngen, dass im Elternhaus wohn-
hafte Studierende iiber eine eher konservative
Grundeinstellung verfiigen, die dem Strafrecht
und seiner Harte gegeniiber Wertschitzung
entgegenbringt. Deren diesem allgemeinen Be-
fund widersprechende vergleichsweise geringe
Einschatzung der Schwere des Delikts «andau-
erndes Hindern am Uberholen auf der Auto-
bahn» kénnte daran liegen, dass bei den Eltern
wohnende Studierende oft auf dem Land leben,
auf das Auto zum Studium angewiesen sind
und deshalb Regelwidrigkeiten auf der Auto-
bahn kennen oder gar selbst veriiben. Wahrend
generell die Nachvollziehbarkeit einer Situati-
on auf Grund personlicher Erlebnisse vermehrt
einen hohen Strafwunsch weckt, ist dies offen-
barim Bereich der «Kriminalitdt der Angepass-
ten» im Strassenverkehr nicht der Fall.

Die von allen zustimmend geteilte Einschaét-
zung der Zunahme von Gewaltdelikten kont-
rastiert, wenig liberraschend, mit dem hohen
Sicherheitsgefiihl im eigenen Wohngebiet.

Die Annahme relativer Strafhérte der auf
dem Land lebenden Studierenden und relativer
Strafmilde der in der Stadt lebenden Studieren-
den bestidtigt sich durch unsere Befunde.
Gleichwohl kennen die auf dem Land lebenden
Studierenden weniger Opfer von Gewaltdelik-
ten, fithlen sich sicherer in ihrem Wohngebiet
und haben weniger Angst. Strafhdrte und ei-
gene Bedrohungswahrnehmung verhalten sich
also umgekehrt proportional. Studierende aus
der Vorstadt haben die vergleichsweise hochs-
te Viktimisierungserfahrung, sind generell am
vorsichtigsten, nehmen am deutlichsten eine
angebliche Zunahme der Kriminalitdt wahr
und vertreten eine mittelméassige Strafhdrte,
wobei sie die Allgemeinabschreckung als Straf-
wirkung besonders hoch einschétzen.

3.2  Punitivitdt und Strafeinstellungen

Die Strafeinstellung, also die innere Uberzeu-
gung gegeniiber Strafe im Allgemeinen, be-
stimmt die von den Befragten gewiinschte
Strafhdrte. Die Strafhérte ist hingegen weniger
von der eingestuften Schwere der konkreten
Straftat abhdngig. Grundsitzliche Uberlegun-
gen zur Funktion des Strafrechts, weniger Um-
stdnde der konkreten Tat, beeinflussen dem-
nach die gewiinschte Reaktion im Einzelfall.
Damit ist zu erwarten, dass angesichts ihrer
Vorurteilsbehaftetheit im Grundsétzlichen die
gewiinschte Strafhidrte unabhdngig von der
konkreten Tat bei einer Person des befragten
Kreises relativ stabil bleiben und schwer be-
einflussbar sein diirfte.

3.3  Punitivitdt und Strafziele sowie
kriminalpolitische Aussagen

Die Strafeinstellung derer, denen Einsicht,
moralische Besserung und Wiedereingliede-
rung von Straftdtern in die Gesellschaft wich-
tig erscheinen, weist eine weniger punitive
Haltung auf. Dem entsprechen bei Anhdngern
der Resozialisierung und der positiven Spezi-
alprévention eine Wertschitzung der gemein-
niitzigen Arbeit und eine Uberzeugung der zu
milden Behandlung der Wirtschaftskrimina-
litdt. Demgegeniiber lehnen punitiv eingestell-
te Befragte eher die gemeinniitzige Arbeit ab,
befiirworten die Ablosung des Tater-Opfer-
Ausgleichs durch die elektronische Fessel und
eine Privatisierung des Strafvollzugs. Perso-
nen mit einer harscheren Strafeinstellung
scheinen somit ein geringeres Interesse daran
zu haben, dass Verurteilte anstelle einer Frei-
heitsstrafe alternative Formen von Strafe ver-
biissen, wenn diese den Vollzug ausserhalb
der Vollzugseinrichtung vorsehen (elektroni-
sche Fessel) und den Zugang zur Bevélkerung
ermoglichen (gemeinniitzige Arbeit). Womog-
lich erfiillen diese alternativen Formen der
Strafe in den Augen derjenigen mit einer
hirteren Strafmentalitit das Kriterium der
Tatproportionalitdt ungeniigend und werden
deshalb als zu milde empfunden. Andere Er-
kldarungen dieses Phdnomens konnten in der
Angst vor Gefdhrdung der allgemeinen Si-
cherheit durch gefdahrliche Rechtsbrecher, ei-
nem ExKklusionsanliegen als Ausdruck sozialer
Missbilligung oder schlicht in der kategori-
schen Ablehnung versbhnender Sanktionen
zu finden sein. Umgekehrt verlangt eine
Haltung, die eher als humanitdar und nutzen-
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orientiert zu charakterisieren ist, in vielen
Fidllen schlicht keine strengen Strafen.

3.4 Punitivitdt und Kriminalitats-
einstellungen

Die Wertschdtzung «harter» Strafziele hdngt
mit der Vorstellung einer Zunahme der Krimi-
nalitdt und einer relativ hohen Kriminalitats-
furcht zusammen. Bei hoher Furcht verwendet
man bevorzugt Sicherheitsmassnahmen in
Form von Vermeideverhalten. Schutzmassnah-
men werden am ehesten von Personen ergrif-
fen, die Opfer eines Sexual- oder Gewaltdelikts
wurden. Eine direkte Viktimisierungserfah-
rung hinsichtlich eines Sexualdelikts fiihrt in-
teressanterweise eher zu einer Ablehnung von
Strafhdrte. Offenbar verhdlt sich dies bei Opfer
von Gewaltdelikten jedoch umgekehrt. Es ist
wenig erstaunlich, dass Personen, welche um
die korperlichen und psychischen Konse-
quenzen einer direkten Viktimisierung durch
Gewalt wissen, zu einer punitiveren Straf-
einstellung gelangen und Strafarten wie die
gemeinniitzige Arbeit oder die hdusliche elek-
tronische Fessel tendenziell ablehnen, weil sie
diese vermutlich als zu milde und entsprechend
als wenig geeignet betrachten. Hingegen besta-
tigt sich bei Opfern von Sexualdelikten die An-
nahme, dass typischerweise die sexuelle Na-
hebeziehung zu einer Person selbst in der
Taterrolle einen missigenden Einfluss auf die
erwiinschte Strafhirte hat. Unabhédngig davon
haben diese Personen mehr Furcht vor dem
nichtlichen Ausgang.

Insgesamt erlauben die Befunde kein simpel
zu zeichnendes einheitliches Bild. Sie wider-
spiegeln vielmehr die Komplexitat der Lebens-
situation der heutigen Studierendengeneration.
Im Wesentlichen diirften sich die Meinungen
der Studierenden zu Kriminalitdt und Straf-
recht nicht von der Wohnbevoélkerung allge-
mein unterscheiden. Immerhin ist hinsichtlich
der weniger punitiven Einstellung der dlteren
Studierenden eine gewisse Entwicklung im
Meinungsbild feststellbar. Ein sozialer Wandel
in der Anschauung von Kriminalitdt und Straf-
recht diirfte sich indessen, wenn iiberhaupt,
nur allmdhlich vollziehen. Alle Studierenden
nehmen eine Zunahme der Gewaltdelikte und
Wohnungseinbriiche in den letzten fiinf Jahren
an und empfinden eine vage Bedrohung, wobei
Motive und Umfang der Bedrohung je nach Stu-
dienrichtung unterschiedlich sind. Entspre-
chend verhalt es sich mit der Einschétzung der
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Deliktschwere und der gewiinschten Strafhdr-
te. Dies diirfte an einer gefithlsméssigen Ori-
entierung liegen, die durch das gewédhlte Stu-
dium verstdrkt wird, wohl aber schon die
Studienwahl beeinflusst ist. In den hdéheren
Semestern entwickelt sich eine gréssere Straf-
milde, was mit der akademischen Auseinander-
setzung mit strafrechtlichen Fragen im Verlau-
fe des Studiums zusammenhdngen konnte.
Weibliche Studierende verfiigen ihrem héheren
Gefdhrdungsrisiko entsprechend iiber eine ho-
here Kriminalitdtsfurcht, ergreifen haufiger
Schutzmassnahmen, beurteilen bevorzugt mo-
ralisch diskriminierte Delikte schwerwiegen-
der und wiinschen in Verfolgung «klassischer»
zweckrationaler Ziele der Besserung und Si-
cherung eine hohe Strafhirte. Studierende in
einer festen Partnerbeziehung und auf dem
Land lebende Studierende haben eine dhnliche
Einstellung. Wer im Elternhaus lebt, verfiigt
lUber ein eher konservatives Weltbild mit hoher
Wertschadtzung von Strafhirte. Bei den auf dem
Land lebenden Studierenden verhélt sich dies
dhnlich. Die hdufig anzunehmende Kombina-
tion von auf dem Land und gleichzeitig bei den
Eltern lebenden Studierenden ldsst bei diesen
auf eine besonders hohe Punitivitdt schliessen.
Hingegen sind allein lebende Stadtbewohner
unter den Studierenden am tolerantesten ge-
geniiber Normbriichen und haben eine méssige
Strafneigung.

Fiir die Punitivitdt sind auch bei jungen
Menschen offenbar grundsétzliche, schwer be-
einflussbare lebensweltliche Haltungen ent-
scheidend. Wem an moralischer Besserung
und Wiedereingliederung von Straftdtern liegt,
wer gemeinniitzige Arbeit schitzt und ein
Ahndungsdefizit bei Wirtschaftskriminalitét
beklagt, ist weniger punitiv als derjenige, wel-
cher die elektronische Fessel favorisiert und
eine Privatisierung des Strafvollzugs befiir-
wortet.
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Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber zum Ausfiillen dieses Fragebogens. Dieser Fragebogen wird maschinell
erfasst. Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die unten angegebenen Hinweise beim

Ausfillen.
[MarkierenSieso: [ O | R [O [ O] O
| Korrektur: m|ox[O[0O]

1. Geschlecht [ weiblich O mannlich
2. Alter O 1820 0O 21-25 [ 26-30 [0 31-35 [ 36 und élter
3. Welches Fach studieren Sie O Jus
als Hauptfach? O Soziologie
[ Betriebswirtschaft und Volkswirtschaft
[0 Psychologie
O Anderes
4. Falls Sie Jus studieren: Welche juristische Laufbahn méchten Sie gern einschlagen, sofern sich keine Hindernisse erge-
ben?
a) Richterin / Richter O Ja [ Nein
b) Staatsanwaltin / Staatsanwalt O Ja [ Nein
c) Verwaltungsbeamtin / Verwaltungsbeamter O Ja [ Nein
d) Rechtsanwaltin / Rechtsanwalt O Ja Q@O Nein
e) Notarin / Notar O Ja [ Nein
f)  Wirtschaftsjuristin / Wirtschaftsjurist O Ja [ Nein
g) Wissenschaftlerin / Wissenschaftler O Ja [ Nein
h)  Journalistin / Journalist O Ja [ Nein
i)  Politikerin / Politiker O Ja [ Nein
j)  Mitarbeiterin / Mitarbeiter im Diplomatischen Dienst O Ja [ Nein
k)  Mitarbeiterin / Mitarbeiter in europsischen oder internationalen Organisationen O Ja [ Nein
I)  Mitarbeiterin / Mitarbeiter in humanitéren Organisationen O Ja [ Nein
5.  In welchem Studienfachsemester befinden O 12 O 34 0O 56 0O 7-8 [ 9und hdher

Sie sich (ohne Urlaubssemester)?

6. Familienstand? Single

In Partnerbeziehung

Bei den Eltern

In einer eigenen Wohnung
Studierendenwohnheim
Sonstige Wohnsituation

7. Wie wohnen Sie?

In einer Stadt
In der Vorstadt
Auf dem Land

8. Ilhr aktueller Wohnort?

OO0 oOooo oo

Bogen Nr.: 1720
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Nachfolgend méchten wir Ihnen einige Fragen zur Bewertung verschiedener Delikte und der von lhnen bevorzugten Bestrafung
dieser Delikte stellen.

Sanktionsarten

Bitte bringen Sie die unten aufgefiihrten Sanktionsarten in eine Rangfolge, indem Sie diese nach ihrer Schwere ordnen.
Geben Sie dafir jeder Sanktionsart eine Position auf der Skala von 1 (= mildeste Sanktionsart)
bis 9 (= schérfste Sanktionsart). Jede Position kann nur einmal vergeben werden.

mildeste schérfste
Sanktionsart Sanktionsart
a) Sanktionierungsverzicht
I:]1 DZ DS I:|4 I:|5 Ij6 I:l7 DB DQ
b) Tater-Opfer-Ausgleich*
1 DZ I:l3 I:|4 DS DG I:17 I:|8 DQ
c) gemeinnutzige Arbeit
I:]1 DZ I:|3 D4 |:15 DG I:17 EIB I:|9
d) Geldstrafe
EI1 DZ |:|3 I:|4 DS DG I:]7 DS DQ
e) bedingte Freiheitsstrafe
l:|1 DZ DS I:|4 I:15 DG l:'7 DS DQ
f)  unbedingte Freiheitsstrafe
I:|1 DZ I:'3 D4 DS DG I:17 DB DQ
g) ambulante Therapie zur Behandlung der mit dem Delikt zu-
sammenhangenden psychischen Auffalligkeit O ’ |:|2 |:|3 O , |:|5 EIG El7 DB |:|9
h) stationdre Therapie zur Behandlung der mit dem Delikt zu-
sammenhéngenden psychischen Stérung ineinergeeigneten [ [0 O O O 0O |:|7 o O
psychiatrischen Einrichtung 1 2 3 4 5 6 8 9
i)  lebenslanger Freiheitsentzug
D1 DZ DS D4 EIS DG I:|7 DB DQ

*Beim Téter-Opfer-Ausgleich (TOA) handelt es sich um ein Verfahren der Konflikt- und Schadensregulierung, welches es so-
wohl den Verletzten und Geschédigten als auch den Beschuldigten erméglicht, den bestehenden Konflikt freiwillig beizulegen
oder zu entschérfen. Das freiwillige Bemiihen des Téaters um Wiedergutmachung kann nach neuem Recht strafmildernd be-
ricksichtigt werden und in geeigneten Féllen zu einem Absehen von Strafe fiihren.

Delikte

Im Folgenden erhalten Sie eine Auflistung verschiedener Deliktbeschreibungen. Bitte geben Sie dazu anhand der Skalen je-
weils an:

1) wie schwer Sie das jeweilige Delikt einschatzen (1 = Bagatelldelikt; 7 = schwerstes Verbrechen)
2) wie hart Sie das Delikt bestrafen wiirden (1 = sehr mild; 7 = sehr hart)
3) welche Sanktionsart aus obiger Liste (a bis i) Sie fiir die Straftat als angemessen erachten.

Uns interessiert dabei Ihre persénliche Einstellung und nicht Ihre Einschétzung der (iblichen Strafpraxis!

1. Ladendiebstahl (im Warenwert von CHF 350.-)

schwerstes
Bagatelldelikt Verbrechen
1.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein?
I:|1 Dz D3 I:|4 DS DG Eb
1.2 Wie hart wirden Sie di Delikt bestrafen? sehrEﬂd O O o O g e
; ie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen?
1 2 3 4 5 6 I:|7
1.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)? Da Db Dc I:ld De I]f Dg Dh Eli

Bogen Nr.: 1720
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2. Vergewaltigung einer unbekannten Frau im Park

schwerstes
Bagatelldelikt Verbrechen
2.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein? O O O O 0O
1 2 3 4 5 6
sehr mild sehr hart
2.2 Wie hart wirden Sie dieses Delikt bestrafen?
I:|1 DZ I:|3 I:I4 I35 I:|6 I:l7

2.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)? I:Ia I:lb I:Ic I:Id I:|e I:‘f Dg I:Ih I:'i

3. Verletzung eines Fussgingers (Beinbruch und Prellungen) mit einem Kraftfahrzeug aufgrund iiberhéhter Ge-
schwindigkeit (innerorts 20 km/h zu schnell gefahren)
schwerstes
Bagatelldelikt Verbrechen
3.1 Wie schwer schatzen Sie dieses Delikt ein?
I:|1 l:|2 I:|3 I:|4 DS DG D?
sehr mild sehr hart
3.2 Wie hart wirden Sie dieses Delikt bestrafen?
I:|1 DZ DS L_'|4 DS I:|6 I:|7

3.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* Da I:'b I:Ic I:|d l:|e I:lf ljg I:lh I:li

4. Schmierereien (,,Graffiti) in grésserem Umfang auf einer weissen Hauswand

schwerstes
Bagatelldelikt Verbrechen
4.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein? 0. B[O O
I:|1 2 3 4 5 6 I:|7
) e : sehr mild sehr hart
4.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? i N (N 0 R 1 N 1 |

1 2 3 4 5 6

4.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* Da Db Dc Ijc_i De I:]f Dg l:Ih I:li

5. Vorenthalten von geschuldetem Unterhalt iiber 1 Jahr trotz tatsdchlicher Leistungsfidhigkeit (CHF 4‘500.-
Einkommen pro Monat)
schwerstes
5.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein? Reeialiciy el
EI1 DZ DS I:14 DS De I:|7
sehr mild sehr hart

5.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? 0O B B O. 0 -0
1 2 3 4 5 6

5.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste

mit Sanktionsarten oben)?* I:!a I:|b I:|c I:'d I:le I:If I:lg l:'h I:'i
6. Schlagen eines schwicheren Gastes in einem Lokal aus Eifersucht (Folgen: blaues Auge, Platzwunde)
schwerstes
R Bagatelldelikt Verbrechen
6.1 Wie schwer schatzen Sie dieses Delikt ein?
I:!1 DZ Da l:|4 DS DG I:|7
i sehr mild sehr hart
6.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? EEH E E CE

2 3 4 5 DG
6.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (val. Liste

mit Sanktionsarten oben)?* Da I:'b I:Ic I:Id De I:lf Dg I:Ih I:'i
* a) Sanktionierungsverzicht b) Tater-Opfer-Ausgleich c) gemeinnutzige Arbeit d) Geldstrafe
e) bedingte Freiheitsstrafe f) unbedingte Freiheitsstrafe ~ g) ambulante Therapie h) stationdre Therapie

i) lebenslanger Freiheitsentzug

Bogen Nr.: 1720

SZKIRSCISJC Heft 1/14 | 17



FORSCHUNG/RECHERCHE K.-L.KUNZ, M. BRANDENSTEIN, S. SCHMID Punitivitdt von Studierenden

4/10

7. Nétigung durch andauernde Hinderung am Uberholen auf der Autobahn

Bagatelldelikt

7.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein? O O O O
1 2 3 4
. sehr mild
7.2 Wie hart wirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O O 0O

1 2 3 4
7.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* a Db I:|c I:|d

8. Betrug durch einen Hausierer (Schaden: CHF 150.-)

Bagatelldelikt

8.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein? O O O 0O
1 2 3 4
. o i sehr mild
8.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O O o

1 2 3 4
8.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* a Db Ijc l:|d

entscheidungsbefugten Beamten

10.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* Ek; I:lc I:Id

11. Ubersteigen eines Drahtzaunes zum verbotenen Baden in einem Baggersee

Bagatelldelikt

11.1 Wie schwer schatzen Sie dieses Delikt ein? O O O 0O
1 2 3 4
sehr mild
11.2 Wie hart wirden Sie dieses Delikt bestrafen? |:|1 |:|2 |:|3 |:|4

11.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* a I:|b I:'c I:Id

*

a) Sanktionierungsverzicht b) Tater-Opfer-Ausgleich c) gemeinnltzige Arbeit
e) bedingte Freiheitsstrafe f) unbedingte Freiheitsstrafe ~ g) ambulante Therapie
i) lebenslanger Freiheitsentzug

schwerstes
Verbrechen
DS DG I:|7
o o sehr hart
5 6

0, g o oo

schwerstes
Verbrechen
I]5 El6 |:|7
0 0 sehr hart
5 6

== A

9. Entgegennahme von Bestechungsgeld (CHF 10°000.-) fiir die Vergabe eines 6ffentlichen Bauauftrages durch den

schwerstes
57 i & . S il el Bagatelldelikt Verbrechen
. ie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein?
I:]1 I:|2 |:]3 D4 DS DG I37
sehr mild sehr hart
9.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O O o O
1 2 3 4 5 6
9.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* l:la l:Ib L_‘lc E]d I:Ie Ijf |:lg I:Ih |:|i
10. Brutales Einpriigeln auf einen missliebigen Passanten, das zu einer dauerhaften Behinderung fiihrt
schwerstes
10T Whamch im0 Sl I~ Bagatelldelikt Verbrechen
; ie schwer schéatzen Sie dieses Delikt ein?
I:|1 Dz DS I:|4 DS DG D?
) ¥ e . sehr mild sehr hart
10.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O O O o O
1 2 3 4 5 6

0,550 q

schwerstes

Verbrechen
Ds DES I:17

sehr hart
DS DG I:'7

0o 0o o

d) Geldstrafe

h) stationare Therapie
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12. Zahlung von Bestechungsgeld an einen Beamten zur Erlangung eines 6ffentlichen Bauauftrages (CHF 10°000.-)

schwerstes
Bagatelldelikt Verbrechen
12.1 Wie schwer schéatzen Sie dieses Delikt ein? O O O O o o
1 2 3 4 5 6 I:l7
) o . sehr mild sehr hart
12.2 Wie hart wirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O O O O
1 2 3 4 5 6
12.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (val. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* I:la I:'b l:|c l:ld l:le l:lf I:Ig q q
13. Vergewaltigung einer dem Téter bekannten Frau nach einer Feier beim Nachhausebringen
schwerstes
Bagatelldelikt Verbrechen
13.1 Wie schwer schatzen Sie dieses Delikt ein?
I:!1 DZ I:|3 I:]4 DS DG I:17
sehr mild sehr hart
13.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O O O o o
2 3 4 5 6
13.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* I:|a l:'b I:Ic I:Id I:Ie I:If l:lg I:lh I:li
14. Uber ldngere Zeit fortgesetzter Missbrauch eines 8 bis 9 Jahre alten Kindes guter Freunde
schwerstes
Bagatelldelikt Verbrechen

14.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein? |:|1 I:Iz D3 |:|4 Ds DG

. X o . sehr mild sehr hart
14.2 Wie hart wirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O O o g

1 2 3 4 5D6

14.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* Da I:Ib I:Ic I:ld I:'e Df I:Ig I:Ih I:Ii

15. Entreissen der Tasche auf offener Strasse (Wert: CHF 150.-)

schwerstes
Bagatelldelikt Verbrechen
15.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein?
I:|1 Dz DS I:|4 DS DG l'—'I7
. . . sehr mild sehr hart
15.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O O g 0O

1 2 3 4 5 6
15.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste

mit Sanktionsarten oben)?* Da I:'b I:Ic I:Id I:Ie Elf I:Ig Dh I:Ii
16. Unterschlagung eines gefundenen Portemonnaies (Inhalt: CHF 400.- und Ausweise)
schwerstes
g ) Bagatelldelikt Verbrechen
16.1 Wie schwer schétzen Sie dieses Delikt ein?
Ij1 D2 I:I3 I:]4 DS DB El7
i o . sehr mild sehr hart
16.2 Wie hart wiirden Sie dieses Delikt bestrafen? B 8O :H 80 3B

2 3 4 5 DG
16.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste

mit Sanktionsarten oben)?* Da Elb EIc I:|d De |:lf l:lg I:'h I:'i
* a) Sanktionierungsverzicht b) Tater-Opfer-Ausgleich c) gemeinnitzige Arbeit d) Geldstrafe
e) bedingte Freiheitsstrafe f) unbedingte Freiheitsstrafe = g) ambulante Therapie h) stationare Therapie

i) lebenslanger Freiheitsentzug
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17.Veruntreuung von CHF 1,5 Mio. durch einen Bankprokuristen fiir private Zwecke

schwerstes
17.1 Wie sch hatzen Sie d Delikt ein? Bagatelldelikt Verbrechen
. ie schwer schatzen Sie dieses Delikt ein?
(= = O A = R
sehr mild sehr hart

17.2 Wie hart wirden Sie dieses Delikt bestrafen? O O 0O O o o
2 3 4 5 6

17.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste

mit Sanktionsarten oben)?* o0 00 0 00600

18. Fahrldssige Totung eines Fussgéngers infolge Fiihren eines Fahrzeuges im Zustand absoluter Fahruntiichtigkeit
(1,5 Promille)

schwerstes
— " " s TR Bagatelldelikt Verbrechen
E ie schwer schatzen Sie dieses Delikt ein?
I:|1 DZ DS I:14 I:‘5 DS D?
B2 Wibhstvien s —— sehr mild sehr hart
§ ie hart wirden Sie dieses Delikt bestrafen?
I:11 DZ I:]3 E]4 DS DS D?
18.3 Welche Sanktionsart erachten Sie als angemessen (vgl. Liste
mit Sanktionsarten oben)?* I:]a I:Ib Dc I:]d I:Ie I:If I:]g EIh Eli
* a) Sanktionierungsverzicht b) Tater-Opfer-Ausgleich c) gemeinnitzige Arbeit d) Geldstrafe
e) bedingte Freiheitsstrafe f) unbedingte Freiheitsstrafe ~ g) ambulante Therapie h) stationédre Therapie

i) lebenslanger Freiheitsentzug

Im folgenden Abschnitt méchten wir Ihre Meinung zum Strafen im Aligemeinen erfahren.

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie untenstehenden Aussagen zustimmen:

stimme stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1. Ichfinde, dass Straftater bei uns viel zu sanft angefasst wer-
den. I:|1 DZ Da I:|4 DS DG I:|7

2. Auf den Verstoss gegen Gesetze und Normen in unserer Ge- O O
sellschaft sollte man mit grésstmaglicher Harte reagieren. l:|1 2 3 l:|4 DS DG I:7

3. Ich finde, dass dem von vielen Menschen gedusserten Ruf
nach héarteren Strafen nachgekommen werden sollte. I:|1 DZ I:13 I:|4 DS DG I:|7

4.  Harte Strafen bringen weder dem Opfer noch dem Téater und
schon gar nicht der Gesellschaft etwas. I:11 I:12 I:13 I:]4 I:|5 Ds I:17

Es gibt unterschiedliche Ziele, die mit der Bestrafung des Téters verfolgt werden kénnen. Wir méchten mit dieser Frage erhe-
ben, welche Strafziele Sie persénlich als wichtig erachten.

1. Bei der Bestrafung von Straftétern ist mir persénlich wichtig, dass...

véllig extrem
1.1 ...andere Personen davon abgeschreckt werden, &hnliche ~ Unwichtig wichtig
Straftaten zu begehen. D1 D2 D3 O l, I:I5 E]6 I:l7
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1.2 ...diejenigen, welche die Gesetze befolgen, in ihrem recht- O O O
méssigen Verhalten bestérkt werden. I:11 DZ I:13 4 5 6

1.3 ...der Téater davor abgeschreckt werden soll, in Zukunft wieder O O O O O O

solche Straftaten zu begehen. 1 2 3 4 5 6
1.4 ...der Tater zur Einsicht und moralischen Besserung gebracht O O O O O O
werden soll. 1 2 3 4 5 6

1.5 ...dem Téter geholfen werden soll, kiinftig ein straffreies Leben
fuhren zu kénnen. I:]1 l:|2 I:'3 I:|4 Ds I:Ie

1.6 ...der Téater den Schaden, den er angerichtet hat, wieder gut O O O O O O

N e e T A

machen soll. 1 2 3 4 5 6
1.7 ...der Téater fur das begangene Unrecht seiner Schuld ent-
O
sprechend bussen soll. 1 DZ DS El4 DS I:16
1.8 ...ein gefahrlicher Téter sicher verwahrt werden soll. O O o o o o

2. Wie stark stimmen Sie folgenden kriminalpolitischen Aussagen zu?

stimme stimme
uberhaupt voll und
2.1 Delikt dem B h der Wirtschaftsk litat werd thatt 21 e
elikte aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalitat werden
’ O O 0O 0O
zu milde bestraft. I:|1 DZ I:|3 4 5 6

2.2 Gemeinnutzige Arbeit ist, anders als Freiheitsentzug, sozial
konstruktiv und kann den Téter daher besser motivieren, sich D1 Dz D3 D4 D5 DG D7
mit der Tat auseinander zu setzen.

2.3 Durch gemeinnitzige Arbeit soll der Tater seine Schuld hart
abarbeiten und nicht bloss absitzen wie im reguléren Strafvoll- D1 Dz D3 D4 D5 DG
zug.

2.4 Die ,hdusliche elektronische Fessel” ist als Strafart gegeniiber
dem Téter-Opfer-Ausgleich in der Regel vorzuziehen. I:|1 DZ EI3 I:|4 DS DB

2.5 Die ,hausliche elektronische Fessel” ist als Strafart gegentber O OO O o O
dem reguléren Strafvolizug in der Regel vorzuziehen. 1 2 3 4 5 6

2.6 Obwohl im Strafvollzug gegeniiber dem Gefangenen
Massnahmen mit Eingriffscharakter vollzogen werden, ist eine D1 D2 D3 D4 D5 De
Privatisierung des Strafvollzugs sinnvoll, wenn dadurch die 6f-
fentlichen Finanzhaushalte entlastet werden.

| B B B

Nachfolgend méchten wir Ihnen einige Fragen zu lhrer Einstellung gegentiber Kriminalitét, Ihrem Sicherheitsgefiihl und
méglichen Sicherheitsmassnahmen stellen.

1. Bitte geben Sie an, ob die nachfolgenden Kriminalitdtserscheinungen lhrer Ansicht nach in den letzten 5 Jahren zu-
oder abgenommen haben:

stark stark
abgenommen zugenommen
1.1 Kriminalitat im Allgemeinen O i D2 l'.-.l3 O , |:|5 DG El7
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1.2 Eigentumsdelikte (z.B. Diebstahl, Betrug) l:l1 |:|2 |:|3 |:|4 EI5 |:|6 D7
1.3 Sexualdelikte O ; Elz D3 O , I:I5 |:|6 I:l7
1.4 Gewaltdelikte (z.B. Korperverletzungen) O ; Dz |:|3 O A Els D6 El7
1.5 Wohnungseinbriiche O , |:|2 |:|3 O , |:|5 EIG |:|7
2. Im Folgenden sind verschiedene Delikte genannt. Wie sehr haben Sie Angst davor,...
Uberhaupt nicht sehr
beunruhigt beunruhigt
Srperi i ?
2.1 ...kérperlich angegriffen zu werden? O i El2 El3 O L D5 EI6 |:l7
?
2.2 ...bedroht oder erpresst zu werden? O , |:|2 |:|3 O L |:|5 |:|6 |:|7
?
2.3 ...zu sexuellen Handlungen gezwungen zu werden? O ’ DZ |:|3 O , I:l5 O b El7
?
2.4 ...gewaltsam beraubt zu werden? l:|1 D2 l.__l3 O , El5 |:|6 |:|7
i i ird?
2.5 ...dass bei lhnen eingebrochen wird? O ) I:l2 I:l3 O A |:|5 |:|6 D7
3. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, innerhalb der nachsten 12 Monate,...
sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich
¢ i i ?
3.1 ...kérperlich angegriffen zu werden? |:|1 D2 |:|3 |:|4 |:|5 DG |:|7
?
3.2 ...bedroht oder erpresst zu werden? | , I:I2 I:|3 O A E|5 O A I:l7
?
3.3 ...zusexuellen Handlungen gezwungen zu werden? O ’ |:|2 |:|3 O A |:|5 |:|6 |:|7
?
3.4 ...gewaltsam beraubt zu werden? O , I:l2 El3 O , El5 DG D7
i i ird?
3.5 ...dass bei lhnen eingebrochen wird? O , D2 |:|3 O L |:|5 DG El7
4. Wie oft ergreifen Sie die folgenden Massnahmen, um sich personlich vor Kriminalitédt zu schiitzen?
nie immer
4.1 Ich vermeide es, nachts alleine unterwegs zu sein. O ! |:|2 |:|3 Od , |:|5 DG I:l7
4.2 Ich meide bestimmte Gegenden (z.B. Strassen, Platze oder
Parks). l:|1 Dz DB I:]4 I:]5 DG D?
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4.3 Ich vermeide es, viel Geld oder viele Wertsachen bei mir zu O O O O O O
tragen. 1 2 3 4 5 6
4.4 Ich trage etwas bei mir, womit ich mich wehren kann. O O 0o o o o

4.5 Ich weiche Gruppen herumstehender Jugendlicher oder Men- O OO O O O
schen, die mir suspekt sind, aus. 1 2 3 4 5 6

4.6 Ich benutze besondere Vorkehrungen, um meine Wohnung zu O OO O O O
sichern (z.B. Riegel, Spion, Gegensprechanlage, Kette, 0. A.). 1 2 3 4 5 6

4.7 Ich schliesse meine Wohnung von innen ab. O 0o 0O o o O

a8 8 2 £ 0

5. Wie sicher fiihlen Sie sich in Ihrem Wohngebiet?

sehr sehr
unsicher sicher

I:|1 DZ DS D4 DS DG I:]7

6. Wieviel Angst haben Sie, wenn Sie abends nach Einbruch der Dunkelheit in Inrem Wohngebiet draussen spazieren

gehen?
sehr
keine grosse
Angst Angst

I:|1 DZ l:|3 I:]4 I:|5 DG I:|7

7. Wie sicher fiihlen Sie sich generell in der Schweiz beziiglich Kriminalitét?

sehr sehr
unsicher sicher

I:|1 DZ l:|3 I:|4 DS I:|6 I:‘7

8. Wurden Sie in der Schweiz schon Opfer einer Straftat?

a) Eines Eigentumsdelikts (z.B. Diebstahl, Betrug)? O Ja [ Nein
b)  Eines Wohnungseinbruchs? O Ja [ Nein
c) Eines Sexualdelikts? O Ja [ Nein
d) Einer Gewalttat (z.B. Kérperverletzung)? O Ja [ Nen
e) Andere? O Ja [ Nein

9. Wurden Personen aus lhrem nahen Umfeld (Familie, Freunde, etc.) schon einmal Opfer einer Straftat?

a) Eines Eigentumsdelikts (z.B. Diebstahl, Betrug)? O Ja [ Nein
b) Eines Wohnungseinbruchs? O Ja [ Nein
c) Eines Sexualdelikts? O Ja [ Nein
d) Einer Gewalttat (z.B. Kérperverletzung)? O Ja [ Nein
e) Andere? O Ja [ Nein
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Gerne mdéchten wir von lhnen wissen, wie Sie die untenstehenden Behauptungen zu Themen der Gesellschaft, der Erziehung
und des Zusammenlebens beurteilen. Antworten Sie bitte méglichst spontan. Bedenken Sie dabei, dass es keine richtigen oder
falschen Antworten gibt, da es sich um Meinungen handelt.

Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

stimme stimme
uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1. Moralische Grundséatze gelten heute nicht mehr.
oralische Grundsétze gelten heute nicht mehr. |:|1 I:I2 D3 D4 |:|5 |:|6 |:|7
2. Wer nicht bereit ist, sich in unsere Gesellschaft einzuftigen,
sollte dieses Land am besten verlassen. I:|1 Dz Ds I:|4 I:Is I:Ie I:|7
3. Die meisten Leute sind grundsatzlich ehrlich. O o o o o o
1 2 3 4 5 6
4.  Es gibt nicht nur einen richtigen Weg, sein Leben zu leben.
Jeder sollte seinen eigenen, fir ihn richtigen Weg finden. I:|1 Dz I:13 E|4 Ds De

5.  Esist die Pflicht des Burgers, sein Land zu kritisieren oder zu
tadeln, wenn immer er meint, dass es im Unrecht ist. I:|1 Dz I:|3 D4 Ds De

6. ZYJ?/Z?S :zﬁtrl‘i :r:\ sfi‘;?n.Zukunft denkt, kann man eigentlich sehr E|1 Dz D3 EI4 Ds Ds
7 ::::s::pfﬂe nach dem Motto ,Vertrauen ist gut, Vorsicht ist EI1 Dz D3 I:I4 Ds De
o =%, @, O, T, T, O o
% qenont disaplertr Gehoream der Autortatgegencber, . Oy T, Op O, O O
10. Den meisten Menschen fehlt ein richtiger Halt. O O O o o o

11.  Die meisten Menschen sind vertrauenswiirdig. O o o o o O

12. Im Aligemeinen ist es einem Kind im spéateren Leben nitzlich,
wenn es gezwungen wird, sich den VorstellungenseinerEltern [0 O O O O 0O

anzupassen.
13.  Wenn man die Ereignisse der letzten Jahre betrachtet, wird
man richtig unsicher. I:'1 Dz D3 I:|4 I:|5 Ds

14. Fruher waren die Leute besser dran, weil jeder wusste, was er OO O O O O

S 4 £ 0 P L B F B P A

zu tun hatte. 1 2 3 4 5 6
15. Heute andert sich alles so schnell, dass man oft nicht weiss,
woran man sich halten soll. l:|1 Dg D3 D4 I:|5 Ds
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16. Fremden gegeniber bin ich misstrauisch. O O 0O o o 0O

17. Die meisten Leute sind grundsatzlich gutmitigund freundlich. 0O O O 0O O 0O

18. Die derzeitige Kriminalitat und sexuelle Unmoral lassen es
unumganglich erscheinen, mit gewissen Leuten harterzuver- [0 O O O O 0O

fahren, um unsere moralischen Prinzipien wahren zu kénnen. 1 2 3 4 5 6
"% g konven, waerwiran solerrundw. o Oy O, 00, OO
20. 5:; glq_:g:jr:\ gfr Menschen ist auch in der heutigen Zeit klar I'_'I1 Dz E|3 EI4 EI5 I:Is
21. Normalerweise vertraue ich anderen. O 0O O o o o

B e & & e e &

Wie intensiv haben Sie sich bisher mit Strafnormen und Strafzielen beschiftigt?

Uberhaupt sehr
nicht stark

I:|1 DZ I:13 I:|4 DS DS D7

Hier finden Sie noch Platz fir Anmerkungen:

Bitte kontrollieren Sie, ob Sie alle Fragen beantwortet haben.

Vielen herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme!

Die Ergebnisse dieser Umfrage werden auf der Homepage des Instituts fiir Strafrecht und Kriminologie der Universitat Bern
publiziert werden.
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