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PRAXIS/PRATIQUE

Meta Hochli

Pravention von Littering auf einem Schulareal

In einem Experiment an einer aargauischen Schule
konnte aufgezeigt werden, dass sich Littering an Schulen
iiber verschiedene situative Massnahmen mit wenig Auf-
wand reduzieren ldsst. So zeigten sich etwa im Anschluss
an das Aufstellen zusdtzlicher Abfalleimer sichtbare Ver-
besserungen im Entsorgungsverhalten. Neben der Ver-
besserung des optischen Erscheinungsbildes einer Schu-
le ist aufgrund der Broken-Windows-Theorie auch ein
Riickgang weiterer Normverstdsse zu erwarten, die mit
Littering scheinbar nichts zu tun haben, wie etwa Dieb-
stahle und Gewalt. Diese Aussicht unterstreicht die Be-
deutung von Littering und seiner Pravention an Schulen
und generell im 6ffentlichen Raum. Dies sind die Resul-
tate der Masterarbeit, welche die Autorin an der rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Ziirich ge-
schrieben hat.

Schliisselworter: Littering, Broken-Windows-Theorie,
Normverstosse, Pravention.

Une expérimentation dans une école en Argovie montre
que le phénomeéne du «littering» aux écoles peut étre ré-
duit par des mesures simples. Notamment une augmen-
tation du nombre de poubelles a des effets positifs sur
I'élimination des déchets. Au dela d'une amélioration de
l'apparence de I'école, la théorie des «broken windows»
indique en outre une réduction des infractions autres que
le «littering», comme p. ex. les vols et la violence. Cette
perspective montre l'importance du «littering» et de sa
prévention aux écoles et dans les espaces publics. L'ar-
ticle suivant décrit les résultats d'un travail de master que
l'auteure a rendu a la faculté de droit de 1'université de
Zurich.

Mots-clés: «Littering», théorie des «broken windows»,
infractions, prévention.

An experiment at a school in the state of Aargau (Switzer-
land) shows that littering at schools can be significantly
reduced by taking simple measures of prevention. In par-
ticular, increasing the number of wastebaskets shows posi-
tive results. According to the the broken windows theory,
the prevention of littering results in a general reduction
of infractions that have no correlation with littering, like
theft or violence. This perspective shows the relevance of
littering and its prevention at schools and in public places
in general. The following article describes the results of a
master thesis the author completed at the faculty of law
at the University of Zurich.

Keywords: Littering, broken windows theory, infractions,
prevention.

1.  Einleitung

Da Schulen in erster Linie ein Bildungsauftrag
zukommt, erscheintihre optische Erscheinung
und somit auch die Littering-Problematik zu-
nidchst zweitrangig. Moglich wére jedoch, dass
auch mit minimalem Aufwand Verbesserun-
gen in dieser Hinsicht erzielt werden konnten.

Ausgehend von der Broken-Windows-The-
orie, die einen Zusammenhang zwischen be-
reits bestehenden Anzeichen des Zerfalls und
einer verstarkten Zunahme von Vandalismus
oder weiteren Normbriichen postuliert, diirfte
durch die Reduzierung herumliegender Abfdl-
le an einer Schule neben der optischen Auf-
wertung der Schulanlage auch ein Riickgang
von Normverstossen erwartet werden.! Die
Aussicht wiederum, Normverstosse, wie unter
anderem auch die Anwendung von Gewalt, re-
duzieren zu konnen, konnte das Interesse an
einer sauberen Schule erheblich steigern.

Verschiedene situative Massnahmen zur
Littering-Prdvention wurden an einer Primar-
und Oberstufenschule im Kanton Aargau ge-
testet. Diese ausgewdhlte Schule vermittelt
insgesamt einen sauberen und gepflegten Ein-
druck. Dennoch gibt es gewisse Bereiche des
Schulareals, an welchen sich verschiedene Ab-
fille ansammeln. Fiir die Sauberhaltung des
Schulareals sind neben zwei Hauswarten vor
allem die Schulklassen zustédndig. So sind jede
Woche zwei Klassen damit beauftragt, die lie-
gengelassenen Abfélle aufzusammeln und zu
entsorgen. Die Abfalleimer hingegen werden
wochentlich oder nach Bedarf durch die Haus-
warte geleert.

*

Der hier abgedruckte Beitrag stellt die Zusammenfassung der Masterar-
beit der Autorin dar, welche sie unter dem Titel «Gewalt an Schulen: Eine
Frage der Schiiler oder der Schule?» an der rechtswissenschaftlichen
Fakultédt der Universitdt Ziirich bei Prof. Dr. Martin Killias verfasst hat.
Die Arbeit wurde mit der Bestnote bewertet und wurde im Herbstsemes-
ter 2011 mit einem Orelli Semesterpreis ausgezeichnet.

1 Keizer/Lindenberg/Steg, 1684; Wilson/Kelling, 121 ff.
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2. Methoden

An ausgewdhlten Standorten auf dem
Schulareal werden zwei verschiedene Mass-
nahmen zur Reduzierung von Littering getes-
tet. Die Ergebnisse dieser Experimentalorte
werden anschliessend mit den Beobachtungen
an zwei Kontrollorten verglichen.

Die eine Massnahme basiert auf einer in
Philadelphia durchgefiihrten Beobachtung,
welche zeigte, dass zusdtzliche Abfalleimer
Littering durchaus zu reduzieren vermogen.2
Untersucht wurde in dieser Beobachtung, wie
sich das Hinzufiigen zusdtzlicher Abfalleimer
auf das Entsorgungsverhalten der Konsumen-
ten an einem Imbissstand auswirkt.3

Um die Auswirkungen eines zusdtzlichen
Abfalleimers auch an dieser Schule zu testen,
erschien die Umgebung einer Sitzbank am
Rande des Sportplatzes als geeignet (Sitz-
bank 2).4 Ein neuer Abfalleimer wird gerade
neben diese Bank platziert, weil sich einerseits
bisher keiner in unmittelbarer Nahe befand
und andererseits, weil an dieser Stelle oft Ab-
fallliegen gelassen wurde. Es stellt sich folglich
die Frage, ob die Menge liegen gelassener Ab-
falle reduziert werden kann, wenn die Distanz
zum nachst gelegenen Abfalleimer nicht mehr
wie zuvor 25 Meter betragt, sondern wenn die-
ser in unmittelbarer Reichweite liegt. Auch an
einem Velostdnder wird ein neuer Abfalleimer
angebracht.> Dass sich der ndchstgelegene
Abfalleimer erst um die Ecke befindet, konn-
ten zusammen mit seiner sichtgeschiitzte Lage
Griinde dafiir sein, weshalb sich auch um die-
sen Velostdnder oft Abfille ansammeln.

Die zweite Massnahme stiitzt sich auf die
Erkenntnisse eines an die Broken-Windows-
Theorie angelehnten Experiments, das in Gro-
ningen NL durchgefiihrt wurde. Dort wurden
an Fahrrdder, welche in einer Gasse vor einer
frisch gestrichenen Wand mit einem Graffiti-

Finnie, 138.

Finnie, 137.

Zur Sitzbank 2 siehe Anhang.
Zum Velostdnder siehe Anhang.
Keizer/Lindenberg/Steg, 1683.
Keizer/Lindenberg/Steg, 1683.
Keizer/Lindenberg/Steg, 1683.
Keizer/Lindenberg/Steg, 1683.
10 Keizer/Lindenberg/Steg, 1683.
11 Keizer/Lindenberg/Steg, 1684 £.
12 Keizer/Lindenberg/Steg, 1684.
13 Zur Sitzbank 3 siehe Anhang.
14 Zur Sitzbank 1 siehe Anhang.
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verbotsschild abgestellt waren, Flyer gehdngt.6
Da diese Flyer die Velofahrer beim Lenken be-
hindert hitten und in dieser Gasse keine Ab-
falleimer positioniert waren, konnten die Flyer
nur entweder auf den Boden geworfen oder
mitgenommen werden.” Anschliessend wur-
den Graffitis an die eigentlich mit einem Graf-
fitiverbotsschild versehene Mauer gesprayt,
und das Experiment wurde unter diesen Be-
dingungen wiederholt.8 Nach beiden Verdande-
rungen wurden die auf den Boden geworfenen
Flyer gezdhlt.® Ein Vergleich der Ergebnisse
zeigte, dass nach der ersten Verteilaktion etwa
ein Drittel der Fahrradfahrer ihre Flyer liegen
liessen, beim zweiten Mal jedoch mehr als zwei
Drittel.10 Aus diesem starken Anstieg folger-
ten die Urheber dieses Experiments, dass ein
bereits sichtbarer Normverstoss, wie hier das
Sprayen von Graffitis trotz Verbot, zur Bege-
hung weiterer Normverstosse, wie in diesem
Beispiel die unsachgemadsse Entsorgung der
Flyer, flihren kann, und dass es folglich ratsam
ist, Anzeichen des Zerfalls oder der Unord-
nung so schnell wie moglich zu beheben.!
Ausserdem zeigte sich in Folgeexperimenten,
dass schon bestehende Normbriiche nicht nur
Verstosse gegen dieselbe Norm férdern, son-
dern dass diese auch zum Verstoss gegen wei-
tere Normen fiihren kénnen.!2

Esinteressiert nun, ob diese Effekte auchim
Rahmen der Beobachtung an dieser Schule er-
zielt werden koénnen. Auf dem Schulhof befin-
det sich eine Sitzbank, die mit Filzstiften be-
schrieben und vermalt ist (Sitzbank 3).13 Die
Beschriftungstelltsomitdiebereits gebrochene
Norm dar, wihrend die unsachgemadsse Ent-
sorgung von Abfdllen als weiterer Normbruch
erwartet werden konnte. Als Massnahme zur
Wiederherstellung der Normkonformitit wird
diese beschriebene Sitzfliche abgeschliffen
und neu gestrichen.

Um die Effekte der oben beschriebenen
Massnahmen spédter einordnen zu konnen,
werden gleichzeitig zwei weitere Orte auf dem
Schulgeldnde beobachtet, an welchen jedoch
keine Verdnderungen vorgenommen werden.
Es soll beispielsweise sichtbar gemacht wer-
den, ob nach Vornahme der Veranderungen
auf dem ganzen Schulareal generell weniger
Abfall weggeworfen wird, oder ob die Menge
unsachgemadss entsorgter Abfdlle zunimmt.
Als Kontrollorte wurden eine bei der Sitz-
bank 2 gelegene weitere Sitzbank (Sitzbank 1)14
sowie der Vorplatz des Oberstufenschulhauses
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gewadhlt.!> Diese beiden Orte sind beziiglich ih-
rer Lage und der Haufigkeit ihrer Nutzung mit
den Experimentalorten vergleichbar.

Um eine normkonforme Ausgangslage her-
zustellen, werden in der Umgebung der Sitz-
bank 3 zum Zeitpunkt der Neustreichung der
Sitzbank 3 alle bereits liegen gelassenen Abfal-
le entfernt. Um wiederum gleiche Bedingun-
gen zu schaffen, werden auch an allen anderen
Beobachtungsorten die bereits herumliegen-
den Abfille entsorgt.

Um mogliche Auswirkungen feststellen zu
konnen, wird das Litteringverhalten an diesen
fiinf Orten sowohl vor als auch nach der
Umsetzung der Massnahmen wéahrend jeweils
vier Wochen am Montag-, Mittwoch- und am
Freitagabend dokumentiert. Die Beobachtungs-
periode, welche der Umsetzung der Mass-
nahmen vorangeht, wird durch fiinf Wochen
Schulferien unterbrochen.

Da die Wahrnehmung eines Ortes als ver-
schmutzt weder alleine von Gewicht, Grosse
oder Anzahl herumliegender Abfélle abhdngt,
erscheint es sinnvoll, einen Index zu bilden, in
welchen alle diese Einzeldimensionen ein-
fliessen. So werden die Abfélle in finf ver-
schiedene Kategorien eingeteilt, gezdhlt und
der jeweiligen Kategorie entsprechend mit
einem bestimmten Faktor multipliziert.

Mit dem Ziel, das auf den Boden werfen von
Abféllen zu verhindern, werden die Abfdlle
immer nur dann gezdhlt, wenn sie neu hinzu-
gekommen sind. So wird nur beriicksichtigt, ob
der Abfall weggeworfen oder sachgemaéss ent-
sorgt wurde. Der Vergleich konzentriert sich so
auf die wesentliche Frage, ob die Massnahmen
die Besucher der Orte dazu motivieren ver-
mogen, ihre Abfille sachgemdss zu entsorgen.

3. Resultate

Bereits kurze Zeit nach der Umsetzung der
Massnahmen war ein Riickgang des Litterings
wahrzunehmen. Allerdings entstand nicht nur
an den Experimentalorten der Eindruck, dass
weniger Abfall liegen gelassen wurde, sondern
auch an den Kontrollorten. Die Experimen-
talorte wirkten jedoch weniger verschmutzt als
die Kontrollorte. In absoluten Zahlen zeigt
sich, dass die neu weggeworfenen Abfille so-
wohl an den Experimental-, als auch an den
Kontrollorten abgenommen haben. So wurden
bei der Sitzbank 2 81% weniger Abfille liegen

0 0 0 0 0
8 29 6 1 19
2 3 0 1 3
8 28 6 2 5
3 0 0 0 2
0 27 0 0 9
2 12 8 6 2
0 7 14 2 0
0 13 8 2 11
Schulferien
5 ) 6 5 10
13 43 8 0 0
17 11 13 3 18
8 4 0 0 0
16 5, 0 35
77 161 69 22 114
0 0 4 0 4
0 0 10 0 3
3 2 1 5 9
3 2 0 0 4
6 1 4 2 4
0 6 7 1 4
0 0 0 0 2
0 4 6 2 1
0 5 0 1 9
0 0 0 1 3
2 8 2 0 0
1 4 1 0 4
0 2 1 0 2
15 34 36 12 49

Tabelle 1: Ubersicht der an den fiinf Beobach-
tungsorten gezdhlten Abfille. Die Werte beschrei-
ben die Summe aller mit dem Faktor ihrer Katego-
rie multiplizierten Abfille, die an den jeweiligen
Beobachtungstagen neu liegen gelassen wurden.
Am Ende der Spalten werden die Werte jeweils fiir
jede Beobachtungsperiode addiert.

gelassen, um den Velostdnder 79% und bei der
Sitzbank 3 48%. Bei der Sitzbank 1 und auf dem
Vorplatz, die beide als Kontrollorte dienten, re-
duzierte sich das Littering um 45% beziehungs-
weise um 57%.

PRAXIS/PRATIQUE

15 Zum Vorplatz siehe Anhang.
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EQ1vs. KO **=* (DR 2.2)
EQO2 vs.KO:n.s.
EO1 vs. EO2: *** (OR 2.5)

Tabelle 2: Darstellung der im Chi-Test verglichenen Werte, sowie die daraus resultierenden Ergebnisse.

Da gleichzeitig mit der Vornahme der Ver-
dnderungen sowohl an den Experimental- als
auch an den Kontrollorten die schon liegen ge-
lassenen Abfélle entsorgt wurden, konnte der
Riickgang weggeworfener Gegenstinde auch
auf diese entstandene grdssere Sauberkeit
zuriickzufiithren sein. Ob die Abnahme wegge-
worfener Abfdlle an den Orten der Experimen-
talorte moglicherweise stdrker war als an den
Kontrollorten, kann in einem Signifikanztest
bestimmt werden.16

Dabei werden in einem Chi-Test die Ergeb-
nisse der Orte mit zusdtzlichen Abfalleimern
mit den Ergebnissen der Kontrollorte, sowie
die Ergebnisse des Orts mit der gestrichenen
Bank und den Kontrollorten und die beiden In-
terventionsarten miteinander verglichen.

Aus dem Signifikanztest wird ersichtlich,
dass sich der Riickgang des Litterings an den
Orten mit zusdtzlichen Abfalleimern signifi-
kant vom Riickgang an den Kontrollorten wie
auch an jenem Ort mit neu gestrichener Sitz-
bank, unterscheidet. Das bedeutet, dass sich
die Platzierung neuer Abfalleimer an geeigne-
ten Stellen als wirksam erwiesen hat, das Ent-
sorgungsverhalten zu verbessern.

Die Resultate der Sitzbank 3 mit der neu ge-
strichenen Bank unterscheiden sich jedoch
nicht signifikant von jenen der Kontrollorte. Es
ist folglich moglich, dass die Verbesserung des
Entsorgungsverhaltens nur aufgrund der Ent-
fernung aller zuvor liegen gebliebenen Abfille
auftrat. Fraglich wire aber, ob das Resultat be-
zliglich der Sitzbank 3 anders ausgefallen wé-
re, wenn verdeutlicht worden wdare, dass die
Norm, nicht auf die Sitzbank zu schreiben, be-
reits gebrochen wurde. So héitte z.B., entspre-

16 Dieser Signifikanztest konnte dank der freundlichen Unterstiitzung
durch Frau Simone Walser durchgefiihrt werden.

17 Keizer/Lindenberg/Steg, 1683.

18 Wilson/Kelling, 121 ff.

19 Keizer/Lindenberg/Steg, 1684.
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chend dem als Vorlage dienenden Experi-
ment,7 ein Graffitiverbotsschild an die schon
vermalte Bank angebracht werden kénnen.

4. Diskussion

Wie sich nun gezeigt hat, kbnnen auch Mass-
nahmen, deren Umsetzung ohne grosseren
Aufwand moéglich ist, erhebliche Wirkungen
haben. Beziiglich der neuen Abfalleimer be-
steht der Mehraufwand aus den einmaligen
Kosten fiir die Abfalleimer und deren Montage
sowie aus den regelméssigen Leerungen. Es
sind jedoch beispielsweise keine Bestrebun-
gen notig, die Einstellungen der Passanten be-
zuiglich Littering zu dndern. Dass die zusatzli-
chen Abfalleimer einen Riickgang des Litte-
rings bewirkten, zeigt gerade, dass Abfall
grundsatzlich nicht vorsatzlich unsachgemadss
weggeworfen wird, sondern dass es eher an der
Bereitschaft fehlt, die Abfédlle auch an weiter
entfernten, dafiir vorgesehenen Stellen zu ent-
sorgen. Angesichts dessen ist es zwar mogli-
cherweise weniger nachhaltig, jedoch einfa-
cher, zusatzliche Abfalleimer anzubringen, als
die Bereitschaft zu fordern, Abfall iiber weitere
Distanzen zu tragen.

Gesteigert wird das Interesse an einer ge-
pflegten Schulanlage durch den bereits in der
Einleitung erwdahnten moglichen Zusammen-
hang mit einem Riickgang von Normver-
stossen. Gemadss der Broken-Windows-Theorie
héufen sich Vandalismusakte gerade an Orten,
welche bereits durch einzelne zerbrochene
Fenster, Graffitis oder beschddigtes Mobiliar
auffallen.!8 Solche Anzeichen des Zerfalls be-
wirken jedoch nicht nur weitere Sachbeschadi-
gungen, sondern konnen durchaus auch zu
Verstossen gegen weitere Normen und somit
auch zu Gewalthandlungen fithren.’ Eine Um-
gebung sauber zu halten, indem Abféille regel-
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madssig entsorgt und Beschddigungen der Ge-
bdude umgehend repariert werden, erscheint
in dieser Hinsicht lohnenswert.

In einer die Gewaltsituation an Schulen be-
treffenden Studie konnte auch festgestellt
werden, dass die Reduzierung von Missstan-
den, wie beispielsweise herumliegende Abfal-
le und defektes oder verunstaltetes Mobiliar
auf einem Schulgeldnde, eine Stdrkung der
informellen Sozialkontrolle bewirkt, welche in
der Folge zu einem Riickgang von schweren
Regelverstossen fiihren kann.20 Dies wiirde die
These bestdrken, dass durch die Platzierung
neuer Abfalleimer und der damit verbundenen
Abnahme des Litterings indirekt auch gegen
Gewalt vorgegangen werden kann.

Da Schulen die einzigartige Moglichkeit bie-
ten, eine so grosse Zahl Jugendlicher zu er-
reichen,?! sind sie fiir die Prdvention von Ge-
walt neben dem privaten Umfeld von grosser
Bedeutung. Ausserdem konnen gerade Schulen
davon profitieren, dass sie liber padagogisch
geschulte Fachkréfte verfiigen, welche sich da-
zu eignen, verschiedene Gewaltprdventions-
massnahmen durchzufiithren.?2 Allerdings hat
sich auch gezeigt, dass die vielversprechenden
Moglichkeiten zur Gewaltprévention, iber wel-
che Schulen grundsitzlich verfiigen, oft nicht
richtig oder nicht ausreichend genutzt werden,
und so die zu erwartenden Erfolge nicht ein-
treten.23 So lassen sich individuelle Gewaltur-
sachen beispielsweise oft nur mit sehr grossem
Aufwand und hohen finanziellen Mitteln behe-
ben.2¢ Obwohl natiirlich auch diese Ursachen
nicht ausser Acht gelassen werden sollten, wire
die hier beschriebene Massnahme eine will-
kommene Erleichterung auf dem Weg zu mehr
Sauberkeit und weniger Gewalt.
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Anhang

Abb. 1: Sitzbank 1 am 20.6.11 Abb. 9: Ansicht der abgeschliffenen und
neu lackierten Sitzbank 3 ohne Beschriftungen
am 19.8.11

Abb. 2: Sitzbank 2 vor der Anderung am 12.8.11 Abb. 11: Ansicht der Mauerecke des Vorplatzes

Abb. 13: Ansicht des Velostdnderplatzes mit
dem neuen Abfalleimer

ki i 5

Abb. 8: Beschriftung der Sitzbank 3
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