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Thomas Widmer

Zehn Jahre Evaluationsstandards der Schweizerischen
Evaluationsgesellschaft (SEVAL-Standards)

Im Jahre 2001, also vor gut zehn Jahren, verabschiedete
die Schweizerische Evaluationsgesellschaft (SEVAL) ein
Grundlagenpapier zur Umschreibung einer guten Evalu-
ationsqualitdt, sogenannte Evaluationsstandards, oder
kurz auch SEVAL-Standards. Der vorliegende Beitrag
beschreibt vor dem Hintergrund einer dynamischen Ent-
wicklung der Evaluation in der Schweiz die Qualitdtsbe-
mithungen im Bereich der Evaluation und die Entste-
hung der SEVAL-Standards, erldutert deren Inhalt und
die vielfdltigen Funktionen und Anwendungsformen, gibt
Hinweise auf die bisher mit diesem Instrument gemach-
ten Erfahrungen und diskutiert kritisch ihre Errungen-
schaften und ihre aktuelle Rolle in der Evaluationspraxis.
Der Beitrag schliesst mit einem kurzen Ausblick auf die
Zukunft der SEVAL-Standards.

Schliisselworter: SEVAL-Standards — Qualitdtssicherung
- Evaluationen.

En 2001, soit il y a bien dix ans, 1a Société suisse de 1'éva-
luation (SEVAL) émettait un papier de base qui décrivait
les qualités d'une bonne évaluation , appelés standards
d'évaluation ou standards SEVAL. Vu le développement
dynamique de 1'évaluation en Suisse, cette contribution
présente les efforts pour la qualité dans 1'évaluation ain-
si que la genése des standards SEVAL. Elle explique leur
contenu et leurs différentes fonctions et applications. Elle
donne des indications sur les expériences déja réalisées
avec cet instrument, porte un regard critique sur les ac-
quis et examine son role dans la pratique d'évaluation
actuelle. L'article se termine par un bref survol du futur
des standards SEVAL.

Mots-clés: Standards SEVAL - promotion de la qualité —
évaluations.

About 10 years ago, in 2001, the Swiss Evaluation Society
(SEVAL), released a paper describing the qualities of a
good evaluation, also called the SEVAL standards. Consi-
dering the dynamic development of evaluation in Swit-
zerland, the following contribution presents the efforts to
promote quality in evaluations, the development of the
SEVAL standards, it explains their contents, their various
purposes and applications, it gives pointers to the experi-
ences made with this instrument, discusses its accom-
plishments and the current role of the standards in eva-
luation practice. The article finishes with a short overview
of the future of the SEVAL standards.

Keywords: SEVAL standards — quality management — eva-
luations.

1.  Einleitung

Im Frihjahr 2001 hat die Mitgliederversamm-
lung der Schweizerischen Evaluationsgesell-
schaft (SEVAL) Evaluationsstandards verab-
schiedet, die eine Arbeitsgruppe Ende 2000 vor-
gelegt hatte (Widmer et al., 2000). Damit hat sich
die SEVAL als erste Fachgesellschaft Europas
ein Grundlagendokument geschaffen, das ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Professionalisie-
rung der Evaluation leisten soll. Wie es dazu
kam, welche Relevanz die SEVAL-Standards
seither erhalten haben, wie sich der aktuelle
Stand und die Aussichten fir die Zukunft pra-
sentieren, wird im Rahmen dieses Beitrags the-
matisiert.

Es sei an dieser Stelle betont, dass der Autor
desvorliegenden Artikels selbst massgeblich an
den hier zu schildernden Vorgdngen beteiligt
war. Dies hat zur Konsequenz, dass ihm der
Gegenstand sehr vertraut ist. Andererseits ist
damit aber auch eine gewisse Befangenheit
nicht von der Hand zu weisen. Deswegen galt
ein spezielles Bemiihen einer ausgewogenen
Darstellung.

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Nachfol-
gend wird zuerst die Entwicklung der Evaluati-
on in der Schweiz dargestellt und auf die lange
Tradition eines Qualitdatsdiskurses in der inter-
nationalen Evaluationsdebatte verwiesen. An-
schliessend erldutert Kapitel 3 in knapper Form
die Entstehung der SEVAL-Standards, bevor im
folgenden Kapitel 4 die Evaluationsstandards
der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft
(SEVAL-Standards) beschrieben werden. Kapi-
tel 5 macht die Relevanz der SEVAL-Standards
deutlich, indem deren vielfdltigen Anwen-
dungsformen und die zugrundeliegenden
Funktionen vorgestellt werden. Der Beitrag
schliesst mit einer kritischen Wirdigung des
bisher Erreichten und mit einem kurzen Aus-
blick auf die Zukunft der SEVAL-Standards.
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2. Hintergrund

Die Evaluation, verstanden als wissenschaftli-

che Dienstleistung zur systematischen und

transparenten Bewertung eines Gegenstandes,
hat sich in den letzten beiden Dekaden in der

Schweiz in vielen Feldern oOffentlicher Politik

etabliert (siehe Widmer et al., 2009, besonders

Widmer/Beywl, 2009). Impulse fiir diese Ent-

wicklung lassen sich wie folgt benennen:

1. Ende der 1980er und zu Beginn der 1990er
Jahre erhielt die Evaluation im Rahmen ei-
ner Professionalisierung von Gesetzgebung
und Gesetzesvollzug im Kontext der Gesetz-
gebungsmethodik zunehmend Beachtung
(vgl.AGEVAL, 1991; Mader, 1985; 2001; Buss-
mann, 2006; Jochum/Ledermann, 2009).

2. Mitden zu Beginn der 1990er Jahre und dann
verstarkt in der zweiten Halfte der 1990er
Jahren aufkommenden Ideen einer wir-
kungsorientierten = Steuerung  staatlichen
Handelns (Widmer/Riiegg, 2005:100-101) im
Kontext des New Public Managements wur-
de die Position der Evaluation gestdrkt (Ha-
bliitzel et al., 1995; Schedler/Proeller, 2006;
vgl. Widmer, 2008:268-270).

3. Aufgrund des zunehmenden Legitimations-
drucks, mit dem sich der Staat Ende der
1990er Jahre und zu Beginn der 2000er Jahre
konfrontiert sah und der vermehrt neben der
traditionellen Legitimation iiber demokrati-
sche Verfahren und Rechtsstaatlichkeit (In-
put-Legitimation) auch einen Nachweis der
staatlichen Leistungsfahigkeit einforderte
(Output-Legitimation; wvgl. Scharpf, 1975;
Dahl, 1994; Widmer, 2009) wurde die Evalua-
tion weiter aufgewertet.

4. DasVordringen des urspriinglich aus der Me-
dizin stammenden Konzeptes der Evidenzba-
sierung unter der Bezeichnung «evidence
based policy making» oder «What works» in
verschiedene staatliche Tatigkeitsfelder (na-
mentlich soziale Dienstleistungen wie Bil-
dung und Sozialarbeit) brachte ebenfalls eine
zunehmende Nachfrage nach Evaluationsbe-
funden mit sich (Davies et al., 2000; Parsons,
2001; Pawson, 2006; Biesta, 2007; Frey/Leder-
mann, 2010).

Fiir die Evaluation in der Schweiz war (und ist)

auch die internationale Entwicklung, besonders

die massgeblich in den USA erarbeiteten Eva-
luationsgrundlagen (gemeint sind damit na-
mentlich Theorien, Ansatze, Konzepte und Me-
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thoden der Evaluation), von grosser Bedeutung.
Die Schweiz hat sich dabei seit den 1990er
Jahren als dusserst offen und aufnahmebereit
erwiesen. Dies gilt auch fiir den nachfolgend im
Zentrum stehenden Qualitdtsdiskurs.

Die Evaluation befasst sich seit langem mit
der Frage nach der Qualitdt der eigenen Tatig-
keit (House, 1980; Kirkhart, 1981:276; Chelims-
ky, 1983; Greene, 1990; Widmer, 1996; Schwartz/
Mayne, 2005). Dass dieser Thematik in der Eva-
luation besondere Aufmerksamkeit zukommt,
steht nicht nur im Zusammenhang mit der
selbstreflexiven Orientierung, die von einer mit
Bewertungsvorgangen befassten Disziplin auch
erwartet werden kann. Hierfiir relevant sind
auch die Umstdnde, unter denen Evaluationen
zumeist realisiert werden. Hier angesprochen
sind neben den oft knappen zeitlichen, perso-
nellen und materiellen Ressourcen auch die
unterschiedlichen Anforderungen und Erwar-
tungen, die just Wissenschaft, Praxis und Of-
fentlichkeit an die Evaluation richten (vgl. dazu
ausfiihrlich Widmer, 2006:90-93).

Deswegen tiberrascht es nicht, dass sich die
gerade in den USA (respektive in Nordamerika)
friih professionalisierte Evaluationsgemeinde
mit der Formulierung von Qualitdtsanforderun-
gen befasst hat. Da sich die Evaluation epis-
temologisch und methodisch ausgesprochen
vielfdltig zeigt, verliefen diese Diskussionen
teilweise ausnehmend kontrovers. Verschiede-
ne nordamerikanische Fachgesellschaften ha-
ben in den 1970er Jahren damit begonnen,
Grundlagendokumente zur Umschreibung der
Qualitdt von Evaluationen zu erarbeiten. Unter
anderem resultierten aus diesen Bemiihungen
die «Standards for Evaluations of Educational
Programs, Projects, and Materials» des Joint
Committee on Standards for Educational Evalu-
ation (1981), die 1994 in einer iiberarbeiteten
zweiten Auflage unter dem Titel «Program Eva-
luation Standards» erschienen sind. Diese zwei-
te Auflage bildete sodann teils vermittelt iiber
die deutschen Ubersetzung (siehe Joint Com-
mittee, 2006) Ausgangspunkt fiir weitere Ent-
wicklungen in der Schweiz, aber auch in
Deutschland und in Osterreich (siehe Deutsche
Gesellschaft fiir Evaluation, 2002), wahrend
man sich in anderen europdischen Landern zu
eigenen Entwicklungen entschloss (vgl. dazu
Beywl, 2001; Widmer, 2004).

Die «Program Evaluation Standards» zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie eine umfassende
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Perspektive einnehmen und fiir die Vielfalt der
Evaluation eine hinreichende methodologische
Offenheit aufweisen (Widmer, 1996:13-14).
Nicht zuletzt aufgrund dieser Merkmale stie-
ssen die «Program Evaluation Standards» auf
eine breite Resonanz — und zwar nicht nur in
den angestammten Bereichen Bildung und Er-
ziehung (vgl. dazu Widmer/Beywl, 2006).

3. Entstehung

Vor diesem Hintergrund stellte sich im Zuge der
Téatigkeiten der Arbeitsgruppe «Gesetzesevalu-
ation (AGEVAL, 1991) und verstdrkt bei der Re-
alisierung des durch den Schweizerischen Na-
tionalfonds (SNF) geforderten Nationalen For-
schungsprogramms «Wirksamkeit staatlicher
Massnahmen» (NFP27) die Frage nach der Be-
wertung der Qualitdt von Evaluationen. Im
Rahmen dieses NFP27 wurden sodann zwei
Forschungsprojekte realisiert, die sich mit der
Qualitdt von Evaluationen auseinandersetzten
und dabei Evaluationsstandards als Bewer-
tungskriterien beizogen (siehe Widmer, 1996;
Widmer et al., 1996).

Gestiitzt auf die so gewonnenen Erfahrun-
gennahm die im Jahre 1996 gegriindete Schwei-
zerische Evaluationsgesellschaft (SEVAL) die
Thematik auf und betraute eine Arbeitsgruppe
mit der Ausarbeitung eines entsprechenden
Dokumentes. Die Arbeitsgruppe «Evaluations-
standards» setzte sich aus Personen zusammen,
die erstens als Auftraggebende bei der o6ffentli-
chen Verwaltung fiir Evaluation zustindig wa-
ren, die zweitens als Auftragnehmende bei pri-
vatwirtschaftlichen Anbietern von Evaluations-
leistungen tdtig waren und die sich drittens aus
wissenschaftlicher Perspektive mit Evaluati-
onsfragen befassten. In einem ersten Schritt
hatte sich die Arbeitsgruppe mit bestehenden
Dokumenten aus dhnlichen Kontexten ausein-
andergesetzt — neben den «Program Evaluation
Standards» (Joint Committee, 1994; 2006) etwa
mit den «Guiding Principles for Evaluators» der
American Evaluation Association (AEA, 1995;
vgl. auch Beywl/Widmer, 2006). Nach dem Ent-
scheid sich primér auf die «Program Evaluation
Standards» abzustiitzen, hat sich die Gruppe in
einem mehrstufigen Prozess mit der Formulie-
rung der einzelnen Standards befasst, wobei ein
Ausschuss die konkreten Arbeitsschritte iiber-
nommen hatte. Ende 1999 lag eine erste Fas-

sung zu Evaluationsstandards der SEVAL vor,
die anlédsslich einer speziell zu diesem Zweck
organisierten Tagung mit rund achtzig Fachper-
sonen diskutiert wurden. Eine aufgrund der
Riickmeldungen tiberarbeitete Fassung des Do-
kumentes wurde sodann im Mai 2001 von der
Mitgliederversammlung als SEVAL-Standards
verabschiedet (Widmer et al., 2000; vgl. Laubli
Loud, 2004).

4. Die SEVAL-Standards im Uber-
blick

Die SEVAL-Standards legen vier Dimensionen
der Evaluationsqualitadt fest, ndmlich (Widmer
et al., 2000:4-10):

e Niitzlichkeit: Die Niitzlichkeitsstandards stel-
len sicher, dass sich eine Evaluation an den
Informationsbediirfnissen der vorgesehenen
Evaluationsnutzerinnen und -nutzer ausrich-
tet.

e Durchfiihrbarkeit: Die Durchfiihrbarkeits-
standards stellen sicher, dass eine Evaluati-
on realistisch, gut durchdacht, diplomatisch
und kostenbewusst ausgefiihrt wird.

e Korrektheit: Die Korrektheitsstandards stel-
len sicher, dass eine Evaluation rechtlich und
ethisch korrekt durchgefiihrt wird und dem
Wohlergehen der Beteiligten & Betroffenen
gebilihrende Aufmerksamkeit widmet.

e Genauigkeit: Die Genauigkeitsstandards stel-
len sicher, dass eine Evaluation giiltige und
verwendbare Informationen hervorbringt
und vermittelt.

Zu jeder dieser vier Dimensionen ist eine Reihe

von Einzelstandards formuliert, welche die An-

forderungen konkretisieren. Die Ubersicht in

Abbildung 1 fiihrt die insgesamt 27 Einzelstan-

dards mit dem Kurztitel auf.

Wie dieser Ubersicht zu entnehmen ist, wer-
den die vier Dimensionen mit einer unter-
schiedlichen Zahl an Einzelstandards konkreti-
siert. Dies ist jedoch keineswegs so zu interpre-
tieren, dass damit eine Gewichtung der
Dimensionen zum Ausdruck kommen sollte.
Vielmehr zeigt sich lediglich, dass die vier Di-
mensionen eine grossere oder kleinere Zahl an
Teildimensionen aufweisen. Das Gewicht der
Einzelstandards (wie auch der Gruppen) ist
nicht definiert, weil man davon ausgeht, dass
deren Bedeutung fallweise (also von Evaluati-
onsstudie zu Evaluationsstudie) unterschied-
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Abbildung 1: Ubersicht zu den SEVAL-Standards (Widmer et al. 2000)

Niitzlichkeit (N.)

1. Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen
2.Kldrung der Evaluationsziele

3. Glaubwiirdigkeit

4. Umfang und Auswahl der Informationen
5.Transparenz der Bewertung

6. Vollstandigkeit und Klarheit des Berichts
7. Rechtzeitigkeit der Berichterstattung

8.Wirkung der Evaluation

Korrektheit (K.)

1. Formale Vereinbarungen

2. Schutz individueller Rechte

3. Menschlich gestaltete Interaktion
4.Vollstdndige und faire Einschdtzung
5. Offenlegung der Ergebnisse

6. Deklaration von Interessenkonflikten

Durchfiihrbarkeit (D.)
1. Praktikable Verfahren
2. Politische Tragfdahigkeit

3. Kostenwirksamkeit

Genauigkeit (G.)

1. Dokumentation des Evaluationsgegenstandes

2. Kontextanalyse

3. Beschreibung von Zielen und Vorgehen
4.Verldssliche Informationsquellen

5.Valide und reliable Informationen

6. Systematische Informationsiiberpriifung

7.Analyse qualitativer und quantitativer Informationen
8. Begriindete Schlussfolgerungen

9. Unparteiische Berichterstattung

10. Meta-Evaluation

lich ausfallen kann, was eine generelle Festle-
gung als nicht sinnvoll erscheinen ladsst.

Die SEVAL-Standards richten sich an Eva-
luatorinnen und Evaluatoren ebenso wie an
Auftraggebende von Evaluationen und an an-
dere Beteiligte, welche die Qualitdt einer Eva-
luation mitbeeinflussen kénnen. Es handelt
sich bei den SEVAL-Standards somit nicht um
einen Verhaltenskodex fiir Evaluierende (wie
etwa die bereits erwdhnten «Guiding Princip-
les»; AEA, 1995), sondern um die Umschrei-
bung der Qualitédt einer Evaluation, verstanden
als Prozess und Produkt. Die SEVAL-Stan-
dards machen deutlich, dass die Qualitdt einer
Evaluation massgeblich durch das Zusam-
menwirken verschiedener Akteure bestimmt
wird. Sie befassen sich zudem mit Evalua-
tionen aller Art und in allen Feldern. Ausge-
nommen sind lediglich Personalevaluationen.
Die SEVAL-Standards sind somit auch Aus-
druck einer feldiibergreifenden Evaluations-
fachlichkeit.

Wichtig zu beachten ist, dass die SEVAL-
Standards keine minimale Anforderungen for-
mulieren, die eingehalten werden miissen,
wenn die Qualitdt hinreichend sein soll, son-
dern es werden maximale Qualitdtsanforde-
rungen an Evaluationen formuliert. Es handelt
sich bei den Festlegungen also um Zielvorstell-
lungen die angestrebt und so weit moglich be-
achtet werden sollen.

26 | Heft 2/11 SZKIRSCIS)C

Weiter zu betonen gilt es, dass die SEVAL-
Standards keinen verbindlichen, sondern einen
empfehlenden Charakter haben. Die SEVAL
hat auch explizit davon Abstand genommen, In-
stanzen zu schaffen, welche die (Nicht-)Beach-
tung der SEVAL-Standards verfolgen oder gar
sanktionieren wiirden (Widmer et al., 2000:2).

Die Ubersicht in Abbildung 1 zeigt lediglich
die vier Standardsgruppen und die 27 Einzel-
standards. Das Originaldokument enthdlt eine
Umschreibung jedes Einzelstandards mit dazu-
gehorigen Erlduterungen sowie weitere, ergéan-
zende Informationen. Dieses Dokument liegt in
deutscher und franzdésischer Fassung sowie in
italienischer und englischer Ubersetzung vor
und steht auf www.seval.ch frei zur Verfiigung.
Es wird dringend empfohlen, bei der Anwen-
dung der SEVAL-Standards nicht nur auf die
hier angefiihrten Kurzinformationen zurtickzu-
greifen, sondern das Originaldokument zu kon-
sultieren.

5. Relevanz

Evaluationsstandards wie die SEVAL-Stan-
dards konnen in unterschiedlicher Form zur
Evaluationsqualitdt und zur Professionalisie-
rung der Evaluation beitragen. Zentral ist da-
bei sicher der Entwicklungsprozess der Stan-
dards selbst. Die SEVAL-Standards haben
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nicht unwesentlich die Entstehung eines ge-
meinsamen Verstindnisses im Rahmen der
SEVAL gefordert und bilden einen bedeuten-
den Identifikationspunkt fiir viele, die sich
professionell mit Evaluation befassen.

Die primidre Funktion der SEVAL-Stan-
dards besteht jedoch klar darin, der Evaluati-
onspraxis einen niitzlichen Ratgeber zur Be-
waltigung anstehender Herausforderungen
bereitzustellen. Die SEVAL-Standards verfii-
gen liber ein funktionales Inhaltsverzeichnis,
das fiir je eine spezifische Aufgabe im Evalua-
tionsprozess die dafiir besonders bedeutenden
Standards auffiihrt. Gestiitzt darauflassen sich
phasenbezogene Checklisten ausarbeiten,
welche der Praxis die Bewdltigung der jeweils
anstehenden Aufgaben erleichtern kénnen,
weil die Zahl der je Arbeitsschritt besonders zu
beachtenden Qualitdtsanforderungen {iiber-
schaubar wird.

Ein weiteres Einsatzgebiet der SEVAL-
Standards findet sich bei der Qualitdtssiche-
rung, indem sie dafiir eingesetzt werden, Eva-
luationen von aussen zu beurteilen. Eine erste
Moglichkeit besteht dabei darin, die Qualitat
von eingereichten Evaluationsofferten seitens
des Auftraggebenden anhand der SEVAL-
Standards einzuschédtzen. Ebenso ldsst sich bei
der Beurteilung von Zwischen- oder Schluss-
berichten verfahren.

Die SEVAL-Standards konnen weiter in der
Aus- und Weiterbildung im Evaluationsbe-
reich als didaktisches Hilfsmittel genutzt wer-
den, etwa indem sie die Teilnehmenden darin
unterstiitzen, eigene Projektarbeiten kritisch
zu reflektieren (Smith/Costello, 1989).

Sie konnen aber auch als Ausgangspunkt
verwendet werden, um territorial, institutio-
nell oder thematisch fokussierte Dokumente
abzuleiten. So wurden beispielsweise basie-
rend auf den SEVAL-Standards Leitfaden fiir
Wirksamkeitspriifungen beim Bund (Widmer,
2005) und zur Evaluation von Massnahmen ge-
gen Rechtsextremismus (Widmer/Hirschi,
2007) entwickelt.

Schliesslich kénnen die SEVAL-Standards
auch als Bewertungskriterien in Meta-Evaluati-
onen beigezogen werden. Als Meta-Evaluation
bezeichnet werden Evaluationen von Evaluati-
onen (Scriven, 1969; 1991:228-231; vgl. Stuffle-
beam, 2001), also systematische und transpa-
rente Bewertungen von Evaluationen. Neben
studienspezifischen Kriterien (etwa Zielset-

zungen der Evaluation) konnen dabei Evaluati-
onsstandards als Bewertungskriterien genutzt
werden, um allgemeine Anforderungen an Eva-
luationen zu konkretisieren. Meta-Evaluatio-
nen sind auf Befunde auf der Evaluationsebene
ausgerichtet und unterscheiden sich dadurch
von anderen Zugingen (wie Meta-Analysen,
Evaluationssynthesen etc.), die auf Befunde auf
der substantiellen Ebene ausgerichtet sind (vgl.
dazu ausfiihrlicher Widmer, 1996:3-5; 2006:101-
103). Meta-Evaluationen kénnen zu Evaluatio-
nen sehr unterschiedlicher Ausrichtung (wie
Widmer, 1996; Widmer et al., 1996) oder auch zu
Evaluationen mit verwandten Fragestellungen
oder dhnlicher Rahmung konzipiert werden,
wie etwa die Meta-Evaluationen zu Studien in
der Energiepolitik (Lulofs/Arentsen, 2001), in
der Entwicklungszusammenarbeit (Lehmann/
Balthasar, 2004), zu Staatsbeitrdgen (Holzer et
al., 2003), zu Massnahmen gegen Rechtsextre-
mismus (Widmer et al., 2007) oder zu Instru-
menten der Technologieférderung (Good, 2006).

Es ldsst sich zusammenfassen, dass die
SEVAL-Standards iiber ein grosses Potential an
mannigfaltigen Relevanzen verfiigen. Zum Ab-
schluss soll im nachfolgenden Abschnitt disku-
tiert werden, wie weit dieses Potential bisher
realisiert wurde und welche Aussichten fiir die
Zukunft bestehen.

6. Diskussion und Ausblick

Es 1dsst sich festhalten, dass die SEVAL-Stan-
dards seit ihrer Verabschiedung vor zehn Jah-
ren die voranschreitende Professionalisierung
der Evaluation in der Schweiz unterstiitzen
konnten (Laubli Loud, 2004; Bussmann,
2008:503-504). Die SEVAL-Standards sind in
unterschiedlichen Zusammenhidngen prdsent,
etwa indem in Ausschreibungen zu Evaluati-
onsauftrdgen auf sie Bezug genommen wird,
indem Auftraggebende die SEVAL-Standards
zur Qualitdtssicherung beiziehen oder indem
sie sich als fester Bestandteil der Aus- und Wei-
terbildung etabliert haben. Sie werden auch als
Referenzrahmen in Forschungsprojekten zur
Evaluationspraxis genutzt (Balthasar, 2007:63—
67). Grundsatzlich werden die SEVAL-Stan-
dards in der Fachwelt durchaus positiv gewtir-
digt. Sofern man sich in der Schweiz fundiert
mit Evaluation auseinandersetzt, kommt man
heutzutage um die SEVAL-Standards nicht
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mehr herum. Trotzdem ist aber auch auf einige

Licken und Einschrankungen hinzuweisen

(vgl. auch Beywl, 2006:15-17):

e Bei Grundlagendokumenten, wie den
SEVAL-Standards, besteht die Gefahr, dass
mit der Zeit eine rein symbolische Verwen-
dung einsetzt. Das ldsst sich teilweise auch
bei den SEVAL-Standards beobachten. Ver-
schiedentlich ldsst sich beobachten, dass
konsequenzenfrei auf die SEVAL-Standards
Bezug genommen wird.

e Die systematischen Analysen zu vier empiri-
schen Fallstudien, die untersuchen, wie sich
die SEVAL-Standards in der Praxis bewdh-
ren, kommen zu einem eher erniichternden
Befund (Rieder, 2009): Die SEVAL-Standards
sind zwar bekannt, deren Beriicksichtigung
wird jedoch von der Verfiigbarkeit ausrei-
chender Ressourcen abhdngig gemacht. Zu-
dem werden die SEVAL-Standards in den
hier untersuchten Féallen eher implizit ge-
nutzt. Der Beitrag der SEVAL-Standards zur
Qualitdtsforderung ist daher in diesen Fallen
eingeschrankt.

e Aufgrund einer dynamischen Entwicklung
der «evaluation community» in der Schweiz
hat sich auch ein Generationenwechsel einge-
stellt. Viele jener Personen, die aktiv an der
Formulierung und Verabschiedung der Eva-
luationsstandards beteiligt waren, sind heu-
te altershalber oder aus anderen Griinden
nicht mehr im Evaluationsfeld aktiv, viele
andere sind neu hinzugestossen (vgl. Wid-
mer et al., 2000:20).

e Zudem wird nach wie vor ein erheblicher
Teil der Evaluationen (auf Seiten Auftragge-
bende wie auf Seiten Evaluierende) von Per-
sonen realisiert, die an der evaluationsfach-
lichen Debatte nicht partizipieren, sondern
eher in den Sachgebieten und entsprechenden
Fachdisziplinen verankert sind. Deswegen
werden Evaluationen oftmals auch in Un-
kenntnis einschldgiger Grundlagen (wie die
SEVAL-Standards) durchgefiihrt (vgl. Rie-
der, 2009:396; Widmer/Beywl, 2009).

e Weiter ist darauf hinzuweisen, dass das Joint
Committee on Standards for Educational
Evaluation inzwischen die «Program Evalu-
ation Standards» in einer dritten Auflage ver-
offentlicht hat (Joint Committee, 2011). Es
stellt sich deshalb die Frage, ob die SEVAL
weiterhin an den bestehenden SEVAL-Stan-
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dards, die sich an der 2. Auflage von 1994 ori-
entieren, festhalten mochte, oder ob allen-
falls eine auf die 3. Auflage Bezug nehmende
Uberarbeitung ins Auge gefasst werden soll-
te.
Trotz dieser Einschrankungen und Vorbehalte
lasst sich fiir die Zukunft aufgrund einer weiter
voranschreitenden Professionalisierung der
Nachfragenden und der Anbietenden von Eva-
luationen erwarten, dass die SEVAL-Standards
noch stirker Eingang in die Praxis finden und
die Qualitdt der Evaluation in der Schweiz wei-
terhin féordern werden. Nicht zuletzt stellen die
SEVAL-Standards selbst ein Instrument dar,
um bestehenden Optimierungsbedarf in der
Evaluationspraxis zu identifizieren.
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