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PRAXIS/PRATIQUE

Andrea Baechtold

Sexuelle Beziehungen zwischen Strafgefangenen

Ausgehend von einem konkreten Fall diskutiert der Bei-
trag! die Rechtslage in der Schweiz in Bezug auf (gleich-
geschlechtliche) sexuelle Kontakte zwischen Strafgefan-
genen und den Telefonverkehr zwischen Partnern, wel-
che in verschiedenen Vollzugsanstalten inhaftiert sind.
Im Ergebnis wird die These vertreten, dass ein generelles
Verbot derartiger Kontakte rechtswidrig ist. Im konkreten
Einzelfall konnen solche Verbote indessen sogar geboten
sein, sofern sie dem Grundsatz der Verhiltnisméassigkeit
geniigen. ;
Stichworter: Gefangenenrechte — sexuelle Beziehungen
—gleichgeschlechtliche Partnerschaften — Telefonkontak-
te — Fiirsorgepflicht — Verhaltnismassigkeit.

A partir d’un cas concret, cette contribution! examine la
situation légale en Suisse relative aux relations sexuelles
(homosexuelles) entre détenus et aux conversations télé-
phoniques entre partenaires qui se trouvent dans des
établissements différents. Elle aboutit a la conclusion
qu‘une interdiction générale de tels contacts est illégale.
Toutefois, dans certains cas concrets, une interdiction
pourra étre prononcée dans la mesure ou elle respecte le
principe de la proportionnalité.

Mots-clés: droits des détenus - relations sexuelles — par-
tenaires homosexuels — conversations téléphoniques —
devoirs d'assistance — principe de proportionnalité.

Taking a concrete case as its starting point, the following
contribution! discusses the legal situation in Switzerland
regarding sexual (homosexual) contacts between prison-
ers and phone conversations between such partners who
are being held in different penal institutions. The study
comes to the conclusion that a general prohibition of such
contacts has to be considered as unlawful. However, in
individual cases, such an interdiction may even be man-
datory, provided that the principle of proportionality is
met. : -

Keywords: Prisoners’ rights — sexual relations — homo-
sexual partnership — phone conversations — care and su-
pervision duties — principle of proportionality.

1. Vorbemerkungen

Obwohl die Problematik sexueller Beziehungen
zwischen Strafgefangenen aus Zeugnissen von
Strafgefangenen durchaus bekannt ist?, ldsst
sich dazu in der schweizerischen Fachliteratur
keine rechtliche Wiirdigung auffinden. Das mag
damit zusammenhadngen, dass es sich dabei um
eine Thematik handelt, welcher auf den ersten
Blick keine strafvollzugsstrategische Bedeu-

tung zukommt — anders als etwa bei Fragen der
Gefangenenarbeit oder der Beziehung der Ge-
fangen zur Aussenwelt. Nachdem im Frithsom-
mer 2009 die Tages- und Boulevard-Medien in
der Schweiz in hochster Alarmbereitschaft tiber
den Fall O. berichtet haben, drangt sich eine
grundsdtzliche Betrachtung dieser Problematik
indessen auf. Nachstehend soll dieser Fall kurz
geschildert werden.

Vorgingig sei aber kurz zusammengefasst,
was im folgenden Beitrag ausgeklammert wird:
- Wie bereits der Titel dieses Beitrages deutlich

macht, geht es im Folgenden nicht um sexuel-
le Beziehungen zwischen Strafgefangenen
und Mitarbeitenden des Vollzugs. Solche Bezie-
hungen sind den Mitarbeitenden (nicht aber
den Strafgefangenen) personalrechtlich un-
tersagt und kénnten auch zu einem Strafver-
fahren nach Art. 193 StGB (Ausniitzung einer
Notlage in einem Abhédngigkeitsverhéaltnis)
fithren.

—Nicht zum Thema gehort auch die Ehe-
schliessung von Strafgefangenen oder die Ein-
tragung einer gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft. Zur Eheschliessung von Strafgefange-
nenist das Bundesgericht bereits vor mehreren
Jahrzehnten von seiner fritheren Rechtspre-
chung abgewichen und hat festgehalten, dass
Strafgefangene grundsdtzlich unter densel-
ben Voraussetzungen wie nicht Inhaftierte
das Recht haben, eine Ehe einzugehen3. Dem-
gegeniiber liegen zur Eintragung gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften von Strafge-
fangenen in das Zivilstandsregister noch kei-
ne hochstrichterlichen Urteile vor. Denn das
Partnerschaftsgesetz4ist erst seitdem 1.1.2007
in Kraft. Es sind indessen keine Griinde er-

1 Uberarbeitete Fassung eines Referates, welches am 15. Mai 2010 am Sym-
posium fiir Prof. Frieder Diinkel an der Universitdt Greifswald gehalten
wurde.

2 S.dazu z.B. den Film «Freiheitsentzug» von Jiirg Neuenschwander, Berner
Schulwarte und Container TV AG 1997.

3 BGE 117Ia 465 E.2b und 2¢, mit Verweisen auf einen fritheren, unveréffent-
lichten Entscheid und die Rechtsprechung zur EMRK.

4 BG vom 18. Juni 2004 iiber die eingegangene Partnerschaft gleichge-
schlechtlicher Paare; SR 211.231.
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sichtlich, weshalb eine solche Eintragung an-
ders behandelt werden konnte als eine Ehe-
schliessung. Es ist somit unbestritten, dass
Strafgefangene in der Schweiz unter densel-
ben Voraussetzungen eine Ehe eingehen oder
eine Partnerschaft eintragen lassen konnen
wie nicht inhaftierte Personen.

— Die folgenden Ausfithrungen werden auf den
Fall gleichgeschlechtlicher sexueller Beziehun-
gen zwischen Strafgefangenen ausgerichtet.
Zwar sind in jenen Anstalten, in welchen
Ménner und Frauen inhaftiert sind, auch he-
terosexuelle Beziehungen zwischen Gefange-
nen nicht vollig auszuschliessen, obwohl in
diesen Vollzugsanstalten eine konsequente
Geschlechtertrennung praktiziert wird. Hete-
rosexuelle Beziehungen zwischen Strafgefan-
genen sind in der Praxis aber praktisch irrele-
vant. Die nachstehenden Uberlegungen sind
im Grundsatz indessen auch auf heterosexu-
elle Beziehungen tibertragbar.

Damit kommen wir endlich zur Frage, ob und
allenfalls unter welchenVoraussetzungen (eben
gleichgeschlechtliche) sexuelle Beziehungen
zwischen Strafgefangenen nach schweizeri-
schem Recht zulédssig sind. Wie einleitend er-
wéhnt, soll vorab der Fall O. zusammenfassend
dargestellt werden.

2. Der Fall O.

Im Juni des Vorjahres ist eine Mitteilung in der
Tagespresse erschienen, wonach der Gefange-
ne O. beabsichtigt habe, sich und einen Mitge-
fangenen in das Partnerschaftsregister einzu-
tragen. Diese Absicht wurde dem zustdndigen
kantonalen Vollzugsamt bekannt, weil die Ge-
fangenen zu diesem Zwecke beim Amt ihre
Identitdtskarten einverlangt hatten. Daraufhin
wurde der in derselben Anstalt inhaftierte Part-

5 S.z.B.http://www.tagesanzeiger.ch/zuerich/region/Darum-darf-Babyquae-

ler-Osterwalder-nicht-heiraten; http://www.nzz.ch/nachrichten/zuerich/
rene_osterwalder_eintrag_gleichgeschlechtlicher_paare_strafanstalt_poe-
schwies_1.2760110.html; http://www.blick.ch/news/kinderschaender-
wird-zum-essen-gezwungen.

Auf die recht komplizierten verfahrensrechtlichen Fragen kann indessen
nicht eingegangen werden.

Der Rechtsvertreter von O. rekurrierte gegen den Trennungsentscheid und
das Telefonverbot am 17. August 2009, nachdem er eine beschwerdefdhige
Verfiigung mit Rechtsmittelbelehrung eingefordert hatte. Mit Entscheid
vom 24. November 2009 ist die zustdndige kantonale Behorde auf diesen
Rekurs nicht eingetreten. Gegen diesen Entscheid reichte der Rechtsver-
treter von O. am 15. Januar 2010 beim kantonalen Verwaltungsgericht Be-
schwerde ein, das sie mit Entscheid vom 16. Mérz 2010 aus formellen Griin-
den abgewiesen hat.
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ner von O., welcher der Vollzugsbehérde eines

anderen Kantons unterstand, vorerst in eine

andere Abteilung der Strafanstalt und bald da-
rauf kurzerhand in eine andere Anstalt versetzt.

Telefonische Kontakte zwischen den von der

Trennung betroffenen Partnern wurden unter-

sagt.

Dass diese Angelegenheit das Interesse der
Tages- und Boulevard-Presse und auch des
Fernsehens fand, hdngt damit zusammen, dass
0. in einer breiten Offentlichkeit bereits sehr
bekannt war: Er war im Jahre 1998 wegen mehr-
fach versuchten Mordes, schwerer Kérperver-
letzung und sexueller Handlungen mit Kindern
zu 17 Jahren Zuchthaus verurteilt worden, ein
Verbrechen, welches damals die Offentlichkeit
emporte und auch ein Jahrzehnt spater keines-
wegs vergessen war. Das gab natiirlich hinrei-
chend Anlass fiir siiffige Schlagzeilen, etwa:
«Keine Liebe flir Babyquaéler O.»5.

Da ich mich in den Medien zur Eintragung in
das Partnerschaftsregister sowie zur Verset-
zung des Mitgefangenen in eine andere Anstalt
gedussert hatte, wurde ich in der Folge sowohl
vom Rechtsvertreter von O. wie auch durch den
Vorsteher der zustdndigen kantonalen Voll-
zugsbehorde kontaktiert. Aus dem daran an-
schliessenden Brief- und Email-Verkehr mit
den beiden Parteien ergab sich zusammenfas-
send folgendes¢:

- Die Sprecherin der fiir O. zustdndigen Voll-
zugsbehorde begriindete die verfiigte Tren-
nung unter anderem wie folgt: «Wir lassen
nicht zu, dass Partnerschaften gemadss Part-
nerschaftsgesetz innerhalb der selben Insti-
tution gelebt werden.» «Gegen ein Ausleben
von Beziehungen innerhalb ein und dersel-
ben Institution sprechen Griinde der Sicher-
heit und Ordnung.» «Ein Merkmal des Straf-
vollzugs ist, dass Beziehungen nicht gelebt
werden konnen. Dies ist vom Gesetzgeber so
vorgesehen.» Und: «Gefangene haben keinen
Rechtsanspruch auf Telefonate mit Gefange-
nen in anderen Vollzugsanstalten.» Ausser
vom Rechtsanwalt von O. und der Organisa-
tion «Pink Cross» wurden die verfiigten Ein-
schrankungen offenbar von keiner Seite in
Frage gestellt.

- Die Vollzugsbehorde begrindete die Tren-
nung der beiden Partner in der Folge damit,
dass die Trennung ausschliesslich aus Sicher-
heits- und Ordnungsgriinden verfiigt worden
sei. Denn sexuelle Beziehungen konnten in
einer geschlossenen Anstalt leicht zu gefdhr-
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lichen Abhangigkeiten fiihren. Dazu komme
im vorliegenden Fall, dass der Partner von O.
wegen eines Totungsdeliktes an einem Homo-
sexuellen verurteilt worden sei und dass die
diagnostizierten Personlichkeitsstérungen der
beiden Partner im Falle eines Beziehungskon-
fliktes ein nicht zu verantwortendes Gefdhr-
dungsrisiko darstellen wiirden.

— Das Telefonverbot (auf welches weiter unten
nur ganz kurz eingegangen werden kann)
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
Gefangenen kein Rechtsanspruch auf Telefo-
nate mit Gefangenen zustehe, welche in ande-
ren Anstalten inhaftiert seien.

Diese Argumentationen werfen unmittelbar et-
liche Fragen auf:
- Erstens: Ist es tatsdchlich so, dass die Verurtei-
lung zu einer unbedingten Freiheitsentzie-
hung zugleich zwingend eine Verurteilung zu
sexueller Abstinenz bedeutet? Wenn dem so
ware: Wie liesse sich dann begriinden, dass es
Vollzugsmodalitdten gibt, wo dies offensicht-
lich nicht der Fall ist (etwa im Falle der Voll-
zugsformen des «Arbeitsexternates» und der
«Halbgefangenschaft» oder wiahrend der be-
dingten Entlassung aus dem Vollzug, welche
nach schweizerischem Recht Teil des Vollzugs
einer Freiheitsstrafe darstellt, oder auch wah-
rend der Gefangenenurlaube)? Und wie liesse
sich dann begriinden, dass etliche Anstalten
spezielle Besuchsappartements eingerichtet
haben, welche namentlich fiir unbeaufsichtig-
te Besuche von Ehegatten und Partner/Part-
nerinnen fir fiinf und mehr Stunden zur Ver-
fiigung stehen?

Zweitens: Ist es ferner zutreffend, dass in den

Anstalten sexuelle Beziehungen zwischen

Gefangenen tatsdchlich unterbunden werden

oder unterbunden werden sollten? Wenn dem

so wdre: Weshalb ist dies (soweit ersichtlich)

im Disziplinarrecht keiner einzigen Anstalt

als Disziplinartatbestand erwdhnt? Zu wel-

chem Zwecke stellen die Anstalten ihren Ge-
fangenen Prédservative zur Verfligung? Und:

Weshalb gibt es Anstalten, welche sexuelle

Beziehungen offen als zuldssig deklarieren?

In den anderen Anstalten, welche verlauten

lassen, dass sie sexuelle Beziehungen zwi-

schen Gefangenen nicht tolerieren wiirden,
herrscht offensichtlich eine Kultur des «Weg-
guckens» (was im personlichen Gespridch
mehrfach bestétigt wurde). Wie wire sonst zu
erkldren, dass bislang kein einziger Fall einer
féormlichen Intervention auf einvernehmliche

sexuelle Beziehungen zwischen Gefangenen
bekannt geworden ist? Und schliesslich: Wel-
che Gesetzesnorm verbietet sexuelle Bezie-
hungen zwischen Gefangenen? Ist es nicht
vielmehr so, dass solche Beziehungen vom
Gesetzgeber bewusst akzeptiert werden? Dies
jedenfalls seit mit der Revision des Allgemei-
nen Teils des StGB aus dem Jahre 2002 die
Vorschrift aufgehoben wurde, dass Frauen
und Mianner im Strafvollzug konsequent zu
trennen sinds?

— Drittens: Gibt es im konkreten Fall tatsdchlich
Hinweise dafiir, dass die Beziehung zwischen
O.und seinem Partner zu einem «gefdhrlichen
Abhédngigkeitsverhédltnis» fihren konnte? Ist
aus den diagnostizierten «Personlichkeitssto-
rungen» der Partner tatsachlich ein konkretes
Gefahrdungsrisiko fiir einen der beiden ab-
leitbar? Wenn dies der Fall wéare: Weshalb hat
die Vollzugsbehorde nicht bereits frither in-
terveniert — die Beziehung zwischen den bei-
den war ja offenbar schon mehrere Monate
vor dem Trennungsentscheid bekannt? Und:
Ist gepriift worden, ob eine Trennung der bei-
den dem Grundsatz der Verhdltnisméassigkeit
entspricht oder ob einer solchen Gefahr durch
weniger eingriffsstarke Massnahmen ganz
oder weitgehend begegnet werden kénnte?

Diese Fragen erwecken den Verdacht, die kan-

tonale Behorde habe ihren Entscheid etwas gar

rasch gefdllt und auch eher «handgestrickt» be-
griindet. Es lohnt sich deshalb, die sich stellen-
den Rechtsfragen systematisch anzugehen.

3. Die Rechtslage in der Schweiz

Im Folgenden kann darauf verzichtet werden,
die massgeblichen im Schweizerischen Verfas-
sungsrecht und die in der Europdischen Men-
schenrechtskonvention festgehaltenen Grund-
lagen anzufiihren. Die gesetzlichen Rechts-
grundlagen sind ausreichend, um die hier
interessierenden Rechtsfragen zu kldren. Wel-
che gesetzlichen Normen sind also beizuziehen?

Massgeblich ist vorab Art. 74 Satz 2 StGB: Die
Rechte des Gefangenen «diirfen nur so weit be-
schrankt werden, als der Freiheitsentzug und
das Zusammenleben in der Vollzugseinrichtung
es erfordern». Ldsst sich daraus ein Verbot

8 Von der zustdndigen kantonalen Vollzugsbehorde ist diese Gesetzesédnde-
rung iibrigens vorerst iibersehen worden.
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sexueller Beziehungen zwischen Gefangenen
ableiten?

- Erstens: Der Entzug der Freiheit bedeutet,
dass sich der Gefangene wihrend der Dauer
der Strafe normalerweise auf dem Anstalts-
areal aufhalten muss. Das fithrt zu erheb-
lichen Einschrankungen seiner Personlich-
keitsrechte. Er muss beispielsweise seine
Arbeitsstelle aufgeben und eine Arbeit ver-
richten, welche ihm von der Anstalt zuge-
wiesen wird. Analoges gilt fiir seine Freizeit-
aktivitdten. Ein normales Familien- und Ehe-
leben ist dem Gefangenen nicht moglich, weil
er sich eben nicht im Kreise seiner Familie,
sondern auf dem Anstaltsareal aufzuhalten
hat. Analoges gilt wiederum fiir Beziehungen
zu seinem iibrigen sozialen Netzwerk. Ent-
scheidend ist fiir all diese Einschrankungen,
dass sie sich unmittelbar aus der Freiheitsent-
ziehung ergeben. Das aber trifft fiir sexuelle
Beziehungen zwischen Strafgefangenen of-
fensichtlich nicht zu.

Zweitens: Erfordert das Zusammenleben in
der Vollzugseinrichtung eine Verbot sexueller
Beziehungen zwischen Gefangenen? Das
kann durchaus der Fall sein, wenn etwa ein
Gefangener in der Vollzugsform der Einzel-
haft untergebracht ist oder eine disziplinari-
sche Arreststrafe zu verbiissen hat. Denn die-
se Vollzugsmodalitdten schliessen Kontakte
zu anderen Gefangenen ausdrticklich aus. Im
Normalfall verbiisst der Gefangene seine
Strafe dagegen im Gruppenvollzug. Das be-
deutet, dass er iiber eine Einzelzelle verfiigt,
seine freie Zeit aber auch gemeinschaftlich
mit anderen Gefangenen in Gruppenrdumen
verbringen darf. Zu gewissen Tageszeiten diir-
fen sich die Gefangenen auch in den Zellen
anderer Gefangener aufhalten. Im Normalfall
schliesst das Zusammenleben der Gefange-
nen in der Anstalt sexuelle Kontakte also
ebenfalls nicht unmittelbar aus. Zu fragen ist
allerdings, ob solche Kontakte ein friedliches
Zusammenleben im Kollektiv beschddigen
konnten. Die Tatsache, dass einige Anstalten
solche Kontakte seit vielen Jahren ausdriick-
lich erlauben, ohne dass dadurch erkennbare
Probleme aufgetreten waren, ldsst indessen

den Schluss zu, dass das Zusammenleben im
Anstaltskollektiv durch sexuelle Kontakte
zwischen Gefangenen offenbar nicht beein-
trachtigt wird.

Zusammenfassend ergibt sich folglich, dass se-

xuelle Kontakte zwischen Gefangenen im Lich-

te von Art. 74 StGB nicht verboten werden diir-
fen.

Zu priifen ist ferner, wie die hier interessie-
rende Frage auf dem Hintergrund der Vollzugs-
grundsdtze von Art. 75 Abs. 1 StGB zu beurteil-
ten ist. Diese Vorschrift lautet wie folgt: «Der
Strafvollzug hat das soziale Verhalten des Ge-
fangenen zu férdern, insbesondere die Fahig-
keit, straffrei zu leben?. Der Strafvollzug hat den
allgemeinen Lebensverhdltnissen so weit als
moglich zu entsprechen!?, die Betreuung des
Gefangenen zu gewadhrleisten!?, schddlichen
Folgen des Freiheitsentzugs entgegenzuwir-
ken!2 und dem Schutz der Allgemeinheit, des
Vollzugspersonals und der Mitgefangenen an-
gemessen Rechnung zu tragen!3.»

— Erstens: Es kann sicherlich nicht behauptet
werden, dass von sexuellen Kontakten zwi-
schen Gefangenen integrations- oder resozia-
lisierungsfeindliche Effekte zu erwarten sind
oder dass dies unter dem Gesichtspunkt der
Kriminalpravention schadlich sein konnte.

— Zweitens: Wenn der Alltag in den Anstalten so
ausgestaltet werden soll, dass er dem Leben in
Freiheit moglichst entspricht, dann verlangt
dies geradezu, dass sexuelle Kontakte zwi-
schen Strafgefangenen erméglicht werden.

- Drittens: Die Fiirsorgepflicht verlangt von der
Anstalt und ihren Mitarbeitenden, dass sie die
in ihrer Abhangigkeit stehenden, und deshalb
lber eine beschriankte Handlungsautonomie
verfliigenden Gefangenen aktiv unterstiitzen
und schiitzen. Dieser Schutz muss sich selbst-
redend auch auf nicht einvernehmliche sexu-
elle Handlungen erstrecken. Ldsst sich aus
diesem Grundsatz aber auch ein Verbot ein-
vernehmlicher sexueller Kontakte ableiten?
Auf diese Frage ist weiter unten zuriickzu-
kommen.

—Viertens: Auf der Grundlage des Entgegenwir-
kungsgrundsatzes kénnte nur dann auf ein
Verbot sexueller Handlungen zwischen Ge-
fangenen geschlossen werden, wenn es sich
dabei um «schddliche Folgen des Freiheitsent-

zugs» handeln wiirde. Das ist aber offensicht-
lich nicht der Fall.

- Fiinftens: Fiir den Schutz der Allgemeinheit
und des Vollzugspersonals sind sexuelle Kon-

9 Integration/»Resozialisierung»/Kriminalpravention.
10 Angleichungsgrundsatz/»Normalisierung».

11 Fiirsorgepflicht.

12 Entgegenwirkungsgrundsatz.

13 Sicherheit/Sicherung/Kriminalpravention.

40 | Heft 2/10 SZKIRSCISJC



ANDREA BAECHTOLD Sexuelle Beziehungen zwischen Strafgefangenen

takte zwischen Gefangenen offensichtlich ir-
relevant. Dass Mitgefangene selbstverstand-
lich vor nicht einvernehmlichen sexuellen
Handlungen zu schiitzen sind, wurde bereits
erwahnt. Ein Schutz Mitgefangener vor ein-
vernehmlichen sexuellen Handlungen ldsst
sich aus diesem Vollzugsgrundsatz dagegen
nicht herleiten.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die in
Art. 75 StGB festgelegten Vollzugsgrundsédtze
nicht nur gegen ein Verbot sexueller Beziehun-
gen zwischen Strafgefangenen sprechen, son-
dern teilweise sogar dafiir, dass solche Be-
ziehungen aktiv ermdglicht werden. Dagegen
konnte bloss die besondere Fiirsorgepflicht
sprechen, was im Folgenden eingehend zu
priifen ist.

Vorgiangig ist indessen noch einen Blick auf
Art. 75 Abs. 5 StGB zu werfen. Dort ist festgehal-
ten: «Den geschlechtsspezifischen Anliegen
und Bediirfnissen der Gefangenen ist Rech-
nung zu tragen». Eine Auslegung des Wortlauts
dieser Bestimmung legt die Interpretation nahe,
dass somit auch gleichgeschlechtlichen An-
liegen und Bediirfnissen der Gefangenen Rech-
nung zu tragen sei. Ein solcher Auftrag ent-
spricht (bezogen auf Art. 75 Abs. 5 StGB) indes-
sen offensichtlich nicht dem Willen des
Gesetzgebers. Denn Art. 75 Abs. 5 StGB ist
Ersatz der altrechtlichen Vorschrift, wonach
Maénner und Frauen im Vollzug zu trennen sind.
Er bezweckt also, dass bei einer gemeinsamen
Unterbringung von Minnern und Frauen in
derselben Anstalt die geschlechtsspezifischen
Bediirfnissen beider Gefangenengruppen zu
berucksichtigen sind und dient damit vorab
dem Schutz der inhaftierten weiblichen Gefan-
genen. Eine Bezugnahme auf diese Vorschrift
ist im vorliegenden Zusammenhang folglich
nicht angebracht.

Nun also zur Fiirsorgepflicht: Es wurde be-
reits erwahnt, dass sich aus diesem Vollzugs-
grundsatz moglicherweise durchaus ein Verbot
sexueller Beziehungen zwischen Strafgefange-
nen ableiten liesse. Betrachten wir den folgen-
den, fiktiven Fall: Eine sorgfaltige psychiatrische
Exploration hat ergeben, dass eine der beiden in
einem Partnerschaftsverhdltnis stehenden Per-
sonen Sexualitdt mit Macht- und Gewaltphanta-
sien verkniipft, dass sie liber eine geringe Frus-
trationstoleranz und wenig Empathie verfiigt
und gegebenenfalls kaum in der Lage sein wird,
ihr Verhalten rational zu steuern. Von dieser
Person geht mit Blick auf eine Partnerschaft of-

fensichtlich eine erhebliche Gefahr aus. In die-
sem Falle verlangt die Fiirsorgepflicht von den
Vollzugsbehorden, den Partner oder die Partne-
rin dieser Person zu schiitzen und also sexuelle
oder andere nahe Kontakte zu verhindern.
Lésst sich aus dieser Konstellation aber ein
generelles Verbot sexueller Kontakte begrin-
den? Diese Frage ist entschieden zu verneinen.
Denn nach dem oben zitierten Art. 74 StGB diir-
fen die Rechte der Gefangenen «nur so weit be-
schrankt werden, als der Freiheitsentzug und
das Zusammenleben in der Vollzugseinrichtung
es erfordern», was in der Sache ja eine Konkre-
tisierung des Verhdltnismdssigkeitsprinzips be-
deutet. Folglich wdre also immer im konkreten
Einzelfall zu priifen, ob allfilligen Risiken einer
Partnerschaft durch eingriffsschwachere Mass-
nahmen als ein vollstdndiges Beziehungsverbot
hinreichend begegnet werden kann. Vollzugs-
anstalten verfligen diesbeziiglich ja liber ein
breites Repertoire an moglichen Massnahmen.
Untauglich ist iibrigens auch die Begriin-
dung eines generellen Verbots sexueller Kon-
takte im Vollzug damit, dass der Verzicht auf ein
solchesVerbot Personen mit gleichgeschlechtli-
chen sexuellen Neigungen gegeniiber solchen
mit heterosexuellen Neigungen bevorzugen
wiirde (was natiirlich zutrifft) und dass damit
das Gleichbehandlungsgebot verletzt wiirde (was
natiirlich nicht zutrifft). Denn derartige Diffe-
renzierungen in den Vollzugsbedingungen sind
in einem individualisierten Strafvollzug nicht
wegzudenken. Ansonsten miisste beispielswei-
se auf das Institut des Gefangenenurlaubs ge-
nerell verzichtet werden, weil all jenen Gefan-
genen, welche iiber keinen Wohnsitz und kein
Beziehungsnetz in der der Schweiz verfiigen, a
priori kein Urlaub bewilligt werden kann.

4. Telefonische Kontakte (Art. 84 StGB)

Abschliessend soll eine im Fall O. kontrovers
beurteilte Nebenfrage kurz angesprochen wer-
den: die Frage telefonischer Kontakte zwischen
zwei verheirateten oder in einer Partnerschaft
stehenden Personen, welche in zwei verschie-
denen Anstalten inhaftiert sind. Im Fall O. sind
den beiden getrennt untergebrachten Partnern
telefonische Kontakte vollstindig untersagt
worden. Ist ein Verbot telefonischer Kontakte
also rechtmadssig?

Fir die Beurteilung dieser Frage massgeb-
lich ist Art. 84 Abs. 1 StGB: «Der Gefangene hat
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das Recht, Besuche zu empfangen und mit Per-
sonen ausserhalb der Anstalt Kontakt zu pfle-
gen. Der Kontakt mit nahe stehenden Personen
ist zu erleichtern». Telefonische Kontakte sind
in dieser Bestimmung zwar nicht ausdriicklich
genannt, doch fallen sie unbestritten wie alle
anderen personlichen Kontakte unter den
Oberbegriff der «Kontaktpflege zu Personen
ausserhalb der Anstalt». Ebenso unbestritten
ist, dass in einem Eheverhaltnis oder einer Part-
nerschaft stehende Personen als «nahe stehen-
de Personen» zu verstehen sind, deren Kontak-
te also sogar ausdriicklich zu erleichtern sind.

Allerdings findet sich in Art. 84 Abs. 2 eine
Einschrdnkung: «Der Kontakt kann kontrolliert
und zum Schutz der Ordnung und Sicherheit
der Strafanstalt beschrdnkt oder untersagt
werden.» Dass telefonische Kontakte zwischen
zwei in unterschiedlichen Anstalten inhaftier-
ten Personen a priori als eine Gefadhrdung der
Anstaltsordnung und -sicherheit zu qualifizie-
ren sind, kann indessen verniinftigerweise
nicht behauptet werden. Damit ergibt sich, dass
telefonische Kontakte zwischen partnerschaft-
lich verbundenen Personen in verschiedenen
Anstalten nicht bloss zu erlauben, sondern sogar
zu erleichtern sind.

Die Vollzugspraxis steht dazu allerdings in
Widerspruch. So hat der «Fachverband der
Direktoren und Direktorinnen geschlossener
Strafanstalten» am 20. Februar 2002 eine Ver-
einbarung verabschiedet, welche in Ziffer 1 den
Gefangenen einen Rechtsanspruch auf tele-
fonische Kontakte mit Gefangenen in anderen
Anstalten abspricht. Ausnahmen sind gemadss
Ziffer 4 dieser Vereinbarung zwar moglich, aber
nur fiir Eltern, leibliche Kinder, Geschwister
und Gefangene, welche im Zeitpunkt der De-
liktbegehung verheiratet waren oder nachweis-
lichiin einer ehedhnlichen Beziehung lebten.Im
Lichte der oben dargestellten Rechtlage sind
diese Festlegungen!¢ offensichtlich rechts-
widrig.

Dass die Vermittlung externer Anrufe an Ge-
fangene fiir die Anstalten mit einem gewissen
Aufwand verbunden ist, ist natiirlich zutref-
fend. Dem kann indessen mit einer quantitati-
ven Beschrdnkung solcher Anrufe Rechnung
getragen werden. Im Gegensatz zu einem Total-
verbot telefonischer Kontakte wiirde damit dem

14 Diese Festlegungen haben selbstverstdndlich keinen rechtlich bindenden
Charakter.
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Grundsatz der Verhdltnismdssigkeit Folge ge-
geben.

Gegen derartige Kontakte wird tiberdies ins
Feld gefiihrt, dass bei telefonischen Anrufen in
eine Anstalt zwar die anrufende Telefonstelle,
nicht aber der Anrufer identifizierbar sei. Weil
Anstalten nicht befugt sind, Dritten Auskiinfte
lber inhaftierte Personen zu erteilen (Dritten
auch nicht zu bestdtigen, dass eine bestimmte
Person in der Anstalt inhaftiert ist), ergibt sich
daraus tatsdchlich ein Problem. Die Anstalten
leiten deshalb Anrufe an inhaftierte Personen
grundsdtzlich nicht weiter. Bei telefonischen
Anrufen aus Anstalten kann die Problematik
der Identifikation des Anrufers (anders als bei
einem Anruf aus einer privaten oder offentli-
chen Telefonstelle oder {iber ein Mobiltelefon)
indessen leicht und mit geringem Aufwand ge-
16st werden.

Natiirlich kénnen gute Griinde vorliegen,
den Telefonverkehr zwischen in verschiedenen
Anstalten inhaftierten Personen zu verbieten,
etwa wenn es sich dabei um Komplizen handelt
oder um Mitglieder einer kriminellen Organisa-
tion. Ein generelles Verbot des Telefonverkehrs
zwischen verheirateten, in einem ehedhnlichen
oder in einer Partnerschaft stehenden Gefange-
nen hdlt m.E. dagegen vor der geltenden
Rechtslage nicht stand. Fiir solche Kontakte
sollen ja ausdriicklich sogar Erleichterungen
gewadhrt werden.

5. Fazit

Im Lichte der vorstehenden Ausfithrungen ist
sowohl ein generelles Verbot sexueller Be-
ziehungen zwischen Gefangenen als auch ein
generelles Verbot telefonischer Kontakte zwi-
schen in einem Partnerschaftsverhiltnis ste-
henden Personen, welche in verschiedenen
Anstalten inhaftiert sind, als rechtswidrig zu
werten. Im konkreten Einzelfall kann ein solches
Verbot indessen zuldssig oder gar geboten sein,
sofern ein konkreter Anlass im Sinne der Art. 74
StGB und 75 Abs.1 StGB bzw. Art. 84 Abs. 2 StGB
vorliegt.

Soweit sich die Vollzugspraxis diese Einsicht
nicht zu Eigen gemacht hat, liegt die Vermutung
nahe, dass flir den Umgang mit gleichge-
schlechtlichen (und vielleicht auch heterose-
xuellen) Beziehungen im Strafvollzug weniger
rechtliche Erwdgungen als apokryphe Motive
massgeblich sind. Spielen dabei Vergeltungsbe-
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diirfnisse eine Rolle? Oder sexualfeindliche

Motive?

Moglicherweise wiederspiegelt die vorherr-
schende Vollzugspraxis indessen bloss die ge-
nerelle, an sich verstindliche Abneigung der
Anstalts- und Vollzugsbehorden gegen jedwede
Komplizierung der im Vollzugsalltag zu beach-
tenden Regeln. Im vorliegenden Zusammen-
hang stellen sich namentlich folgende Fragen:
— Wie lassen sich in der Praxis tatsdchlich ein-

vernehmliche sexuelle Kontakte von nicht
einvernehmlichen Kontakten unterscheiden?
Diese Problematik stellt sich indessen auch
ausserhalb der Anstaltsmauern. Wer bloss eine
vorsichtige Lockerung der im Vollzug vorherr-
schenden Praxis zulassen méchte, miisste sol-
che Kontakte jedenfalls dann erlauben, wenn
eine Eintragung der Partnerschaft gemdss
Partnerschaftsgesetzt vorliegt.

—Wie konnen abwertende Reaktionen von Mit-
gefangenen und sich daraus ergebende Kon-
fliktsituationen aufgefangen werden? Diesbe-
zuglich ist allerdings zu beachten, dass der
Umgang mit Reaktionen von Mitgefangenen
auf Verhaltensweisen «andersartiger» Gefan-

gener (namentlich solchen aus anderen Kul-
turen) dem Kernbereich der Fachkompetenz
einer Anstaltsleitung zuzurechnen sind.
—Welche weitergehenden Forderungen sind zu
erwarten, wenn sexuelle Kontakte zwischen
Gefangenen im Grundsatz bewilligt werden?
Wie wiére etwa auf ein Gesuch nach gemein-
schaftlicher Unterbringung in einer Zweier-
zelle zu reagieren?
Auch wenn derartige Folgeprobleme keines-
wegs kleingeredet werden diirfen, ist offen-
sichtlich, dass sie im Sinne der Rechtlage durch-
aus losbar sind.

Zu fordern ist jedenfalls, dass die Person-
lichkeitsrechte der Gefangenen auch in diesem
Bereich ernst genommen und geschiitzt wer-
den.Fiir den Umgang mit den Gefangenenrech-
ten stellen Fille wie jener von O. somit eine
eigentliche «Nagelprobe» dar.
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