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FORSCHUNG/RECHERCHE

André Kuhn, Raluca Enescu

Paradoxe de la condamnation et peine compensatrice:

1 Contribution tirée des résultats obtenus par la recherche FNS n° 100011~
109796. Voir également Kuhn & Enescu (2007); Enescu & Kuhn (2008);
Enescu (2009); Kuhn & Enescu (2009).

2 Lanotion de signal est a comprendre dans ce contexte comme une informa-
tion.
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1. Introduction

La théorie de la détection d’un signal traite de la
maniere dont les conséquences dun choix
peuvent influencer la prise de décision (Green
& Swets, 1966; Hirshman & al., 2002). Le point de
départ de cette théorie consiste en l'existence
de deux types de stimuli a différencier par la
personne en charge de la décision, un signal? et
un non-signal. Cette différenciation est entra-
vée par un bruit de fond ou par le fait que la
plupart des signaux sont continus et non dis-
crets. Ainsi, la prise de décision peut déboucher
sur deux erreurs: un faux positif (accepter un
non-signal comme un signal) et un faux négatif
(considérer un signal comme un non-signal).
En matiére de verdict, la condamnation d'un
prévenu qui se trouve étre en réalité coupable
peut étre vue comme un signal, alors qu'un in-
nocent condamné sur la base d'une erreur judi-
ciaire est considéré comme un non-signal.
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Bien que la décision judiciaire soit binaire et
discrete, le juge doit la prendre sur le base de
nombreuses informations3 qui se présentent a
lui sous une forme continue. Ce n’est des lors
qu'au moyen d'un critere de décision que ce
continuum pourra aboutir a une décision dis-
crete telle que celle que le juge doit émettre. Une
condamnation est ainsi prononcée si le niveau
de preuves dépasse le seuil de ce critére de dé-
cision; dans le cas contraire, le prévenu est ac-
quitté. La fixation de ce seuil est donc détermi-
nant, puisqu’il aura pour conséquence soit de
provoquer des acquittements de coupables
(faux négatif) s'il est trop élevé, soit des condam-
nations d'innocents (faux positif) sil est trop
bas.

Selon la doctrine juridique, le cofit de faux
positifs dépasse celui de faux négatifs (Wig-
more, 1970). Ainsi, mieux vaut acquitter plu-
sieurs coupables que de condamner un seul
innocent, quelle que soit la gravité du délit.
Néanmoins, selon certaines recherches crimi-
nologiques, cette affirmation ne semble pas se
vérifier dans les décision prises par les jurés,
ces derniers tendant a adopter un seuil plus bas
lorsque l'infraction est grave que lorsqu’elle est
moins grave (Simon, 1969; Simon & Mahan,
1971; Kagehiro & Stanton, 1985; Stoffelmayr &
Diamond, 2000).

Ces études doivent toutefois étre interpré-
tées de maniere critique, puisqu’elles ne com-
parent pas des délits de moindre gravité a des
délits aggravés au sein d'un méme plan expéri-
mental. Elles confirment néanmoins la théorie
du signal qui prédit une relation inverse entre
gravité du délit et critere de décision: plus l'in-
fraction est grave, plus le critére sera bas, ceci en
raison des conséquences d'un faux positif et
d'un faux négatif (Forst, 2004). On considére en
effet que les cotlits d'une condamnation erronée
(faux positif) sont ceux endurés par la personne
injustement condamnée, alors qu'un acquitte-
ment injustement prononcé laisse en liberté
une personne potentiellement dangereuse pour
la société. Ce risque de récidive - et, par exten-
sion, les cotits d'une telle décision — sont sou-
vent percus comme étant plus élevés en cas de
délit grave, ce qui revient a dire que les consé-
quences d'un faux négatif seraient ainsi plus
importantes et nuisibles pour la société que
celles d'un faux positif.

Cette situation mene au paradoxe de la
condamnation qui sera étudié dans la présente
contribution: alors que 1'on pourrait s’attendre

a ce que davantage de preuves solides soient
exigées lorsque le juge doit se prononcer sur un
délit grave, il pourrait au contraire se satisfaire
de moins de certitude pour condamnerl'inculpé
afin d’éviter de faire courir a la société un risque
de récidive impliquant un acte grave (Gross,
1996).

De surcroit, des recherches ont montré 1'in-
fluence du regret anticipé sur la prise de déci-
sion (Connolly & Zellenberg, 2002; Zellenberg,
1999): lors d'une alternative, le regret lié a
chaque option est estimé puis comparé, le choix
se portant ensuite sur l'option la moins cofi-
teuse en termes de regrets anticipés. De ce point
de vue, le juge occupe une position centrale et
unique:il peut prendre deux décisions consécu-
tives, la premiére portant sur la culpabilité de
I'inculpé, la seconde sur la peine infligée s'il le
reconnait coupable. En cas de doute ressenti
lors de la décision du verdict de culpabilité, le
juge pourrait faire 1'expérience d'un sentiment
de regret qui sera reporté sur la fixation de la
peine. Cette derniere constitue la seule occasion
de compenser le regret au sujet du verdict en
infligeant une peine moins lourde que s'il
n’avait pas ressenti de doute lors de la forma-
tion du verdict.

Les recherches menées sur la peine compen-
satrice dans le domaine judiciaire n’ont,
jusqu’ici, porté que sur des cas civils, recherches
lors desquelles un tel effet a effectivement pu
étre observé (Wissler, Kuehn & Saks, 2000). En
matiére pénale, seule une étude expérimentale
a été menée en la matiére (de Keijser & van
Koppen, 2006) et celle-ci ne détecte aucun
paradoxe de la condamnation.

Surpris par cette différence entre les re-
cherches menées en droit civil et celle ressor-
tant du droit pénal, nous nous sommes attelés a
reproduire 1'étude de de Keijser et van Koppen
en l'adaptant a la situation suisse.

2. Hypothéses et méthodologie

L'hypotheése du paradoxe de la condamnation
part de I'idée que, lorsque le délit est grave, les
juges — poussés par la nécessité de trouver un
coupable - se contenteraient de moins de
preuves pour condamner un prévenu que
lorsque le délit est de gravité restreinte. Pour sa
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3 Qui lui permettront de se forger une opinion sur le prévenu.
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part, I'hypothése de la peine compensatrice re-

vient a penser que lorsqu'un juge est certain de

son verdict, il prononce une peine plus lourde
que lorsque son degré de certitude est moindre.

C’est ainsi que notre recherche est sous-ten-
due par deux hypotheses successives:

1.— en présence d'une infraction grave, les juges
exigent moins de preuves pour condamner
un prévenu que lorsque linfraction est
moins grave;

2.— a titre de compensation, les juges infligent
une peine moins lourde dans les cas ou leur
degré de certitude est moindre.

Dans le but de soumettre ces hypotheses a

I'épreuve de la réalité, nous avons présenté a

quatre échantillons représentatifs de juges pé-

naux suisses un méme cas pénal en y modulant
deux éléments, soit la gravité de 1'affaire et le
degré de certitude des moyens de preuve.

Le cas présenté est une affaire d’agression
ayant engendré des lésions corporelles (plus ou
moins graves) pour la commission desquelles
un auteur a été identifié (avec plus ou moins de
certitude) par un témoin et des preuves maté-
rielles. C’est ainsi que quatre situations expéri-
mentales ont été créées:

Situation 1: 1ésions corporelles graves, auteur

identifié avec certitude

Situation 2: 1ésions corporelles simples, auteur

identifié avec certitude

Situation 3: 1ésions corporelles graves, quelques

doutes subsistent quant a l'identité
de l'auteur

Situation 4: 1ésionscorporellessimples,quelques

doutes subsistent quant a l'identité
de 'auteur

Les mémes questions quant au verdict et a la

peine étaient ensuite posées aux quatre groupes

de juges. Le questionnaire a été transmis en no-
vembre 20064 a 'ensemble de la population des
juges pénaux suisses —soit 1831 personnes, sub-
divisées en quatre sous-échantillons —, compo-
sée pour pres de trois quarts de juges aléma-
niques, de 22.3% de juges francophones et de

2.6% de juges italophones. Les juges siégeant

dans les tribunaux fédéraux (Lausanne et Bel-

4 TUne lettre de rappel a en outre été envoyée en janvier 2007.

5 A titre d'hypothése explicative de ce faible taux de réponses, on peut avan-
cer le fait que la période lors de laquelle 'envoi du matériel a été effectué
(novembre 2006) n'a probablement pas été propice a un taux de réponses
élevé. En effet, la fin de 'année est toujours une période chargée pour les
tribunaux et la fin de 1'année 2006 tout particulierement, puisque le droit
pénal (principalement le droit des sanctions) a été modifié au ler janvier
2007 (a ce propos, voir Kuhn & al. [éds], 2004), créant une certaine anxiété
et un certain stress chez les juges de 'ensemble du pays.
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linzone) ont été traités a part et tous les envois
leur ont été transmis dans les trois langues na-
tionales. Certains tribunaux de régions bilin-
gues se sont en outre vus distribuer le matériel
de la recherche en francais et en allemand.

Sur un total de 1831 envois, 208 juges ont re-
tourné leur questionnaire, ce qui représente un
taux de réponses de 11.3%. Si ce taux de retour
est en soi décevant’, I'analyse démographique
des réponses nous a permis de constater que la
répartition cantonale des répondants, ainsi que
les proportions observées ne different pas de
facon significative de celles de la population de
départ, rendant ainsi, en principe, les données
recueillies généralisables a 1'ensemble de cette
population.

3. Résultats

Des questions sur le degré de confiance attribué
parle juge a son propre verdict nous ont permis
de déterminer le poids attribué, dans le cas d’es-
péce, au témoin et aux preuves matérielles. Il a
ainsi pu étre observé que le degré de la force
probante des preuves administrées lors d'une
affaire pénale n’est paslié a un seuil de condam-
nation différent selon la gravité du cas.

La théorie de la détection d'un signal, mon-
trant comment les conséquences dun choix in-
fluencent la prise de décision (Green & Swets,
1966; Hirshman & al., 2002), ne s’applique donc
pas au cas pénal utilisé lors de notre recherche.
La différenciation entre un signal et un non-
signal, ainsi que les deux erreurs auxquelles la
prise de décision peut mener (faux positif et
faux négatif) ne semblent donc pas entrer en
considération dans la prise de décision pénale.

Le seuil de condamnation en cas de force
probante faible des moyens de preuve ne varie
donc pas en fonction de la gravité du cas, rejoi-
gnant ainsi 1'idée de Wigmore (1970) lorsqu'il
affirmait que le colit d'un faux positif est supé-
rieur a celui d'un faux négatif, et ce quelle que
soit la gravité du délit. Les résultats obtenus
dans notre étude sur des juges se distinguent
ainsi de ceux observés avec des jurés qui sem-
blent, quant a eux, adopter un seuil de condam-
nation plus bas lorsque l'infraction est grave
que lorsqu’elle est de moindre gravité (Simon,
1969; Simon & Mahan, 1971; Kagehiro & Stan-
ton, 1985; Stoffelmayr & Diamond, 2000).

La relation inverse entre gravité du délit et
critere de décision prédite par la théorie du si-
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gnal est donc infirmée par nos résultats, mon-
trant ainsi que les conséquences d'un faux po-
sitif et d'un faux négatif ne différent pas pour
les juges, a l'inverse de ce qu’affirmait Forst
(2004), pour lequel les conséquences d'un faux
négatif sont plus importantes que celles d'un
faux positif.

En guise de conclusion, nous sommes en me-
sure d’affirmer qu’en cas de délit grave, les juges
suisses ne se contentent pas de moins de certitude
pour condamner le prévenu que face a un délit
moins grave.

Quant a I'hypothése de la peine compensa-
trice, 'analyse séparée des deux cas utilisés (1é-
sions corporelles simples et aggravées) montre
que les juges n'infligent pas une peine plus sé-
vere lorsqu’ils sont plus stirs de leur verdict de
culpabilité et, inversement, ne prononcent pas
une peine plus clémente lorsqu’ils sont peu
confiants en leur verdict. Ces résultats vont
donc a l'encontre de ceux présentés par les
recherches ayant montré l'influence du regret
anticipé sur la prise de décision (Connolly &
Zellenberg, 2002; Zellenberg, 1999). La position
trés particuliere du juge pénal lui permettant de
prendre deux décisions consécutives (la pre-
miere sur la culpabilité de du prévenu, la se-
conde sur la peine infligée s’il le reconnait
coupable) n'a ainsi donné lieu a aucune diffé-
rence de sévérité de la peine selon le degré de
confiance en le verdict.

En cas de doute ressenti lors de la décision
sur le verdict de culpabilité, nos hypothéses sti-
pulaient que le juge faisant 1'expérience d'un
regret le reporterait sur la fixation de la peine,
celle-ci étant 1'unique occasion de compenser
son doute au sujet du verdict. Or nos résultats

infirment cette hypothése, montrant que les
juges ne traduisent pas leur manque de confiance
dans le verdict par une peine moins lourde. Par
conséquent, les recherches menées sur des cas
civils demeurent aujourd’hui encore les seules
lors desquelles une peine compensatrice a pu
étre observée (Wissler, Kuehn & Saks, 2000).

4. Conclusion

Contrairement a ce que stipulaient nos hypo-
theses de recherche, nous avons dii constater
qu’en présence d'une infraction grave, les juges
n’exigent pas moins de preuves pour condam-
ner un prévenu que lorsque l'infraction est
moins grave et qu'ils n'infligent pas des peines
différentes en fonction de leur degrés de certi-
tude en le verdict.

Les hypotheses du paradoxe de la condam-
nation et de la peine compensatrice sont ainsi
infirmées par notre recherche aupres de juges
pénaux suisses.

Pour des chercheurs, il est toujours un peu
frustrant de constater que leurs hypotheses ne
se vérifient pas dans la réalité. De tels résultats
sont néanmoins des apports tout aussi impor-
tants a la connaissance que ceux provenant de
recherches empiriques ayant vu leurs hypo-
théses confirmées. De surcroit la frustration est
ici compensée par la satisfaction de constater
qu’en matiere de paradoxe de la condamnation
et de peine compensatrice, la justice semble
fonctionner en conformité avec les principes
fondamentaux (notamment la présomption
d’'innocence et 1'égalité de traitement) dont elle
s'est dotée.
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