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FORUM

Dieter Hebeisen

Widerspricht das Jugendrichtermodell der EMRK?

Sowohl der Vorentwurf als auch die Botschaft
des Bundesrates! gingen bei der Vereinheitli-
chung der Jugendstrafprozessordnung (JStPO)
vom Jugendrichtermodell? aus und auch wdh-
rend des Vernehmlassungsverfahrens stand die
Modellfrage nicht im Zentrum des Interesses3.
Erst 2006 regte sich Widerstand gegen die ein-
heitliche Einfiilhrung des Jugendrichtermo-
dellst. Die Rechtskommission des Stinderates
trat zwar auf die Vorlage ein, ermdglichte aber
mit Beschluss vom 16. Oktober 2006 dem Bun-
desamt fiir Justiz, den Entwurf nochmals zu
liberarbeiten’. Nach durchgefiihrten brainstor-
mings mit Praktikern aus verschiedenen Kan-
tonen am 4. Dezember 2006 und 5. Méarz 2007
wurde die Botschaft in mehreren Punkten ge-
dndert. Unter anderem wurde es den Kantonen
ermoglicht, entweder das Jugendrichter- oder
das Jugendanwaltsmodellé zu wahlen. Damit er-
folgte gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf
eine Abkehr vom Einheitssystem. Mit diesem
Entscheid sollte den Kantonen ermdoglicht wer-
den, ihr bisheriges System beizubehalten. Auch
wenn dadurch gerade ein Hauptanliegen der
Reform verloren ging — Vereinheitlichung der
Systeme in der ganzen Schweiz — ist dieser
Nachteil im Jugendstrafrecht weniger entschei-

Botschaft des Bundesrates vom 21. Dezember 2005, BB1 2006 1085ff.
Dieses Modell haben heute die Kantone FR, GE, JU, VD, VS und BE. Vom
Charakter, nicht aber vom Namen her auch der Kanton TG.

Vgl. Zusammenfassung der Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens
iiber die Vorentwiirfe zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung und
zu einem Bundesgesetz iiber das Schweizerische Jugendstrafverfahren,
EJPD, Bundesamt fiir Justiz, Bern, Februar 2003.

Kantone mit dem in der Deutschschweiz verbreiteten Jugendanwaltsmodell
wollten verhindern, ihre ganze Gerichts- und Behérdenorganisation um-
stellen zu miissen.

Dabei ging es allerdings nicht nur um die Modellfrage, sondern vorwiegend
um andere Problembereiche.

Das Jugendanwaltsmodell gilt in den Kantonen AG, AR, BL, GL, GR, LU, NW,
OW, SG, SH, SO, SZ, UR, ZG und ZH.

Der Kanton Bern wechselt vom Jugendrichter- zum Jugendanwaltsmodell
mit den Hauptbegriindungen, nur das Jugendanwaltsmodell entspreche der
EMRK und sei wie das in der Erwachsenenstrafgerichtsbarkeit geltende
Staatsanwaltsmodell hierarchisch, d.h. mit einer klaren Fithrung aufgebaut
(vgl. Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern, Protokoll der Sitzung
vom 2. April 2009).

In der Strafuntersuchung, im Strafbefehlsverfahren und im Vollzug unter-
scheiden sich die beiden Modelle nicht.

dend als im Erwachsenenprozessrecht, da in
jenem die Betonung nach wie vor und richtiger-
weise auf dem Téaterstrafrecht liegt. Diese Aus-
richtung des Jugendstrafrechts auf die Person-
lichkeit des Jugendlichen kann mit beiden Mo-
dellen umgesetzt werden. Der Kanton Bern
wird — nach heutigem Wissensstand — als einzi-
ger Kanton einen Modellwechsel vornehmen?.

Die beiden Modelle unterscheiden sich ledig-
lich in einem einzigen Punkts: Im Jugendan-
waltsmodell vertritt der Jugendanwalt die Ankla-
ge vor Jugendgericht, wenn eine Unterbringung
angeordnet werden soll oder ein Freiheitsentzug
von mehr als 3 Monaten bzw. eine Busse tiber Fr.
1000.- zur Diskussion steht, wéhrend im Jugend-
richtermodell der Jugendrichter auch Mitglied
des urteilenden Gerichts ist. Es stellt sich daher
die Frage, ob das Jugendrichtermodell dem An-
spruch der angeschuldigten Person auf einen
unabhdngigen Richter zu geniigen vermag, wie
dies Artikel 30 Absatz 1 und Artikel 191c BV, Ar-
tikel 4 Absatz 1 StPO und insbesondere auch Ar-
tikel 6 Ziffer 1 EMRK verlangen. Dass ein Richter
unabhingig von irgendwelchen Interessen oder
politischen, wirtschaftlichen oder persénlichen
Bindungen sein muss, ist in einem Rechtsstaat
eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit. Er hat nur
dem Gesetz verpflichtet zu sein. Nachfolgend
sollen zuerst einige grundsitzliche Uberlegun-
gen zur Unabhingigkeit eines Richters ange-
stellt und anschliessend die diesbeziiglichen Be-
sonderheiten des Jugendstrafverfahrens be-
leuchtet werden.

Was heisst unabhidngig? Unabhédngigkeit im
Strafprozess bedeutet, dass der den Fall bear-
beitende Richter frei von allen ihn allenfalls
beeinflussenden Faktoren sein muss. Dabei ge-
niigt fiir die Annahme einer Parteilichkeit be-
reits der Anschein einer Voreingenommenheit.
Um dies zu vermeiden, zdhlt der Gesetzgeber in
Artikel 56 StPO eine Reihe von Ausstandsgrin-
den auf. Diese diirfen allerdings nicht dazu
missbraucht werden, dass sich ein Richter vor-
schnell als befangen erkldart. Dadurch wiirde
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der Anspruch auf einen verfassungsmassig ga-
rantierten unabhédngigen Richter ebenfalls ver-
letzt, weil sich ein Richter nicht seiner Aufgabe
entziehen darf®. Interessanter, und vom Gesetz-
geber kaum vorzuschreiben, sind hingegen an-
dere Bindungen, die einen Richter als nicht
vollstdndig unabhangig erscheinen lassen kon-
nen. So spielt in den meisten Kantonen die po-
litische Parteizugehorigkeit eine entscheidende
Rolle dabei, ob jemand in ein Richteramt ge-
wdahlt wird oder nich. Zudem miissen sich Rich-
ter im Gegensatz zu andern europdischen Ldn-
dern periodisch einer Wiederwahl stellen, was
insbesondere in letzter Zeit in Einzelfdllen zu
vollig unhaltbaren parteipolitischen Ankiindi-
gungen gefiihrt hat, die Wiederwahl sei gefdahr-
det, weil ein Richterentscheid nicht der Partei-
haltung entsprochen hat. Die Konsequenz aus
dem Gesagten ist, dass ein Richter nicht einer
politischen Partei angehoéren diirfte. Zwar hatte
dies keinen Einfluss auf die innere politische
Einstellung eines Richters!?, wiirde aber zumin-
dest verhindern, dass sich eine Partei mit einer
durch sie besetzten Anzahl Richterstellen pro-
filieren kann. Bei einer Richterwahl wiirden
dann folgerichtig ausschliesslich fachliche und
menschliche Kriterien beziiglich der zu wah-
lenden Person ausschlaggebend sein. Es stellen
sich aber noch mehr Fragen. Sind politisch téti-
ge Richter - z.B. in einem Stadtparlament — un-
abhdngig genug, selbst wenn sie bei heiklen
Sachgeschiften dieser politischen Behoérde in
den Ausstand treten? Bestehen gegeniiber ei-
nem Richter bereits Zweifel an seiner Unab-
héngigkeit, wenn er einen Straffall gegen einen
Bankangestellten des mittleren Kaders fithren
muss, obschon ihm diese Bank Hypothekarkre-
dite fiir sein Einfamilienhaus gewdhrt hat?
Lasst eine gut gemeinte Einladung eines Rich-
ters zu einem Wirtschaftsevent bereits Raum
fiir Spekulationen beziiglich seiner Unabhdn-
gigkeit? Kann eine angeschuldigte Person, wel-
che keiner der hierzulande offiziellen Religio-
nen angehort, geltend machen, der Richter sei

9 Gleicher Meinung Jorg Paul Miiller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Auflage,
Stampfli, Bern 1999, S. 576.

10 Natiirlich hat jeder Richter, auch der parteilose, eine politische Einstellung.

Dies ist grundsatzlich weder gut noch schlecht.

Dasselbe muss auch fiir Staatsanwalte gelten, obschon die gesetzlichen Be-

stimmungen immer nur von der richterlichen Unabhéngigkeit reden. Diese

Ausdehnung ist gerade in Jugendstrafverfahren wichtig, da 98% der Fille

von der Untersuchungsbehorde erledigt werden.

12 Vgl. BGE 105 Ia 157 E 6a S. 162.

13 Im Jugendrichtermodell der Jugendrichter, im Jugendanwaltsmodell der
Jugendanwalt. Diesbeziiglich bestehen absolut keine Unterschiede zwi-
schen den beiden Modellen.
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nicht unabhdngig genug, weil er seine christli-
che Uberzeugung zu offensichtlich lebe? Kann
ein Richter einen Fall gegen einen Wilderer
noch beurteilen, wenn er selber Jager ist? Ver-
stosst ein narzisstisch veranlagter Richter nicht
von Vorneherein gegen das Gebot der Unab-
héngigkeit? Und wo sind die Grenzen in Artikel
56 Buchstabe f StPO beziiglich Freundschaft
bzw. Feindschaft zu ziehen? Die Fragen liessen
sich problemlos vermehren, sollen aber ledig-
lich aufzeigen, wie schwierig es ist, den wirklich
unabhdngigen Richter zu definieren. Oder an-
ders formuliert ldsst sich feststellen, dass es den
vollig unabhédngigen Richter nicht gibt bzw. gar
nicht geben kann. Entscheidend muss daher
sein, dass jeder Richter die gesetzlichen Vor-
schriften nach objektivierbaren fachlichen Kri-
terien auslegt und sich jederzeit von dusseren
Bindungen und Interessen distanziert!l. Auch
so bleiben noch Unterschiede zwischen mehre-
ren Richterpersonen bestehen, da jeder seine
eigenen Wertvorstellungen hat und das Gesetz
immer einen Ermessensspielraum zuldsst, bei
welchem diese Werte durchaus eine Rolle spie-
len. Dasist auch gut so, denn es macht den Rich-
ter nicht zu einem akribisch (be)rechnenden
Wissenschaftler, der Rechtsprechung als bloss
mathematische Aufgabe sieht, sondern zu ei-
nem menschlichen Wesen mit all seinen indivi-
duellen Vor- und Nachteilen!2.

Im Jugendstrafrecht bestimmt im Gegensatz
zum Erwachsenenstrafrecht in erster Linie die
Rechtsfolge, ob ein Fall vom Jugendgericht be-
urteilt wird. Deshalb kann bei absolut identi-
schen Delikten einmal die Untersuchungsbe-
horde zustdndig sein, wenn eine personliche
Betreuung in Kombination mit einem Freiheits-
entzug unter 3 Monaten angeordnet wird, ein-
mal das
Jugendgericht, wenn aufgrund der Taterper-
sonlichkeit eine stationdre Massnahme (bei
gleicher Strafzumessung) notwendig ist. Diese
Zufélligkeit beziiglich Zustédndigkeit kann wohl
kaum im einen Fall keine Rolle spielen, im an-
dern hingegen Zweifel an der Unabhingigkeit
erwecken. Ausgehend von den heutigen Zahlen
werden auch in Zukunft lediglich ca. 2% der
Fille an ein Jugendgericht liberwiesen werden.
In allen andern Féllen urteilt unabhdngig der
Modellwahl die Untersuchungsbehorde!s. Da-
bei geht es keineswegs nur um Bagatelldelikte.
Da die Person des Jugendlichen im Vordergrund
steht, muss die Untersuchungsbehorde!4 im-
mer dann eine erzieherische Massnahme ins
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Auge fassen, wenn sich eine solche wegen der
Fehlentwicklung eines jugendlichen Téaters
aufdrdngt, grundsdtzlich auch bei kleineren
Delikten. Kann der Personlichkeitsstérung
oder der Suchtabhédngigkeit nur in einem stati-
ondren Rahmen begegnet werden, wird die
Massnahme vom Gericht angeordnet, in den
andern Fallen von der Untersuchungsbehorde.
Die begangenen Delikte spielen dagegen nur
eine untergeordnete Rolle beziiglich der Frage,
welches Gremium den Fall zu beurteilen hat?s.
So wurden im Jahre 2008 bei einem Total von
14 632 Urteilenl¢lediglich 101 Urteile mit einem
Freiheitsentzug von mehr als 3 Monaten ausge-
sprochen!’, was einem Anteil von 0,7% ent-
spricht!8, Auch in Zukunft werden Jugendliche
somit vorwiegend dann vor dem Jugendgericht
zu erscheinen haben, wenn eine stationdre
Massnahme angeordnet werden soll. Der Ju-
gendanwalt tritt dabei nicht nur als Anklager
auf, sondern er ist auch derjenige, der den Ju-
gendlichen genau kennt. Er kann daher dem
Jugendgericht aufzeigen, warum eine stationa-
re Massnahme — welche in aller Regel bereits
vorsorglich, also vor dem Beurteilungstermin
durch die Untersuchungsbehorde angeordnet
worden ist — im konkreten Fall unumgdnglich
ist. Die Erfahrung der letzten Jahre hat denn
auch gezeigt, dass die Jugendgerichte praktisch
ausschliesslich dem Antrag des Jugendanwal-
tes stattgegeben haben. Das Jugendgericht mag
zwar als unabhéangig erscheinen, ist es aber in
der Praxis nur bedingt, weil es der Argumenta-
tion des Jugendanwaltes folgt, ja von Gesetzes
wegen folgen muss, da der gestellte Antrag auf
einer sorgfaltig durchgefiihrten Untersuchung
basiert und daher deutlich belegt, dass die
strengste aller erzieherischen oder therapeuti-
schen Massnahmen unumgénglich ist. Das Ju-
gendgericht ist somit in seinem Entscheid kei-
neswegs vollig unabhdngig, sondern bestatigt
lediglich, was von der Untersuchungsbehorde
bereits in die Wege geleitet worden ist. Zudem
hat der Gesetzgeber im Jugendrichtermodell ei-
ner allfdlligen Befangenheit des Jugendrichters
durch zusdtzliche Vorschriften Rechnung ge-
tragen und mehrere Absicherungen eingebaut.
Erstens wird in Zukunft {iberall das Jugendge-
richt als Kollegialgericht urteilen. Der Jugend-
richter hat also nicht das alleinige Sagen, son-
dern kann von den zwei weiteren Mitgliedern
des Gerichts ohne weiteres liberstimmt wer-
den. Zweitens steht dem Jugendlichen ein vor-
aussetzungsloses Ablehnungsrecht zu, welches

er nicht einmal begriinden muss!®. Und drittens
ist der Jugendliche in jedem Verfahren vor Ju-
gendgericht anwaltlich vertreten?0. Die angebli-
che Allmacht des Jugendrichters besteht somit
nicht und das Jugendrichtermodell wird zu Un-
recht als nicht EMRK-kompatibel bezeichnet.

Auch das Jugendanwaltsmodell hat zumin-
dest eine gravierende Schwéche, indem die Le-
gitimation zum Ergreifen eines Rechtsmittels
ausschliesslich dem Jugendlichen und dessen
(rechtsunkundigen) gesetzlichen Vertretern
liberlassen wird. Im Gegensatz zum Jugend-
richtermodell kontrolliert kein Jugendstaatsan-
walt, ob die Urteile des Jugendanwaltes — im-
merhin 98% der Félle! - in Ordnung sind, d.h.
gesetzeskonform, angemessen und den Vorga-
ben des Jugendstrafrechts entsprechend. Zum
Gliick sind in der Schweiz hoch professionell
arbeitende Personen in der Jugendstrafrechts-
pflege tdtig, so dass die fehlende staatliche Kon-
trolle im Jugendanwaltsmodell nicht zu willkiir-
lichen Entscheiden fiihrt. Die Rechtsmittellegi-
timationdarfauchnichtdenOber-,General-oder
Leitenden Jugendanwalten libertragen werden,
da sie ein direktes Weisungsrecht gegeniiber
dem Jugendanwalt haben und dadurch jeder-
zeit in das Untersuchungsverfahren aktiv ein-
greifen konnen. Ihre Aufgabe ist es vielmehr, in
grosseren Kantonen die Jugendanwaltschaft
administrativ zu fithren. Dazu stehen ihnen je
nach Kanton umfassende Kompetenzen zu.
Wiirde ihnen zusédtzlich noch die Befugnis ein-
geraumt, gegen Strafbefehle der Jugendanwiélte
ein Rechtsmittel zu ergreifen, bekdmen sie eine
Kumulation von Funktionen, die in jedem Fall
rechtswidrig ware.
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Mit Untersuchungsbehérde sind immer sowohl Jugendrichter als auch Ju-
gendanwalt gemeint.

Die begangenen Delikte haben zwar 6fters einen direkten Zusammenhang
zur Storung bzw. sind Ausdruck derselben, fiir die anzuordnende Massnah-
me ist aber ausschliesslich die Persénlichkeit des Jugendlichen massge-
bend.

In der Statistik des BFS werden Urteile mit ausschliesslich Ubertretungen
nicht umfassend aufgenommen, d.h. die Gesamtzahl der von den Jugend-
strafbehorden der Schweiz ausgesprochenen Urteile liegt effektiv deutlich
hoher.

Teilweise in Kombination mit einer erzieherischen oder therapeutischen
stationdren Massnahme, fiir welche in jedem Fall das Jugendgericht zustdn-
dig ist.

Vgl. Bundesamt fiir Statistik, Jugendstrafurteile JUSUS.

Ein derart absolutes Ablehnungsrecht gibt es vermutlich in keiner andern
Rechtsordnung. Der Jugendliche kann also einen Jugendrichter ablehnen,
selbst wenn nicht einmal der Anschein einer Vorbefassung besteht.

Keine anwaltliche Vertretung ist notwendig, wenn vor Jugendgericht als
einzige Rechtsfolge eine Busse von mehr als Fr. 1°000. — beantragt wird. Die
Praxis wird belegen, dass keine Untersuchungsbehorde deswegen vor Ju-
gendgericht gehen wird (hdchstens in Kombination mit einer Unterbrin-
gung oder mit einem Freiheitsentzug von mehr als 3 Monaten, dann ist aber
die anwaltliche Vertretung sowieso zwingend).
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Wie dargelegt, ist auch das Jugendrichter-
modell durchaus EMRK-konform. Kantone, die
dieses Modell wdhlen, verstossen nicht gegen
internationale Vorschriften und Abkommen.
Letztendlich ist aber nicht die Modellfrage ent-
scheidend, ob - dem Grundgedanken dieses
Spezialstrafrechts folgend — gute Jugendstraf-
rechtspflege betrieben wird. Allein entschei-
dend ist, dass ausschliesslich dazu befdhigte
Menschen diese hochst anspruchsvolle Arbeit
erledigen. Fiir narzisstisches Gehabe bleibt da-
bei kein Raum. Unabhidngig der Modellwahl
miissen diejenigen Personen, die in der Jugend-
rechtspflege tdtig sind, die Besonderheiten des
Jugendstrafrechts bestens kennen und dessen
Grundsétze, insbesondere das Taterstrafrecht,
optimal umsetzen. Es gilt in jedem Fall zu ver-
meiden, dass das Jugendstrafrecht immer mehr
dem Erwachsenenstrafrecht angeglichen wird.
Tendenzen in diese Richtung mit entsprechen-
den Forderungen drohen nicht nur von politi-
scher Seite, sondern vereinzelt leider auch von
Justizbehorden selber, welche eine Gleichschal-
tung von Jugend- und Erwachsenenverfahren
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verlangen. Diese Stossrichtung ist vollig falsch,
denn nur mit einem auf den individuellen Tédter
ausgerichteten und dem Erziehungsgedanken
verpflichteten Strafrecht kann gezielt Einfluss
auf die Entwicklung eines jungen Menschen
genommen werden. Die Schweiz steht denn
auch mit ihrem Sonderstrafrecht fiir Jugendli-
che im europdischen Vergleich sehr gut da. Die-
ser zeigt eindriicklich, dass die Entwicklung
gesamteuropdisch in Richtung Diversionsver-
fahren und Massnahmenrecht und damit weg
von den reinen Freiheitsstrafen geht. Es ware
ein mehr als bedauerlicher Riickschritt, sollte
sich in der Schweiz ein gegenteiliger Trend po-
litisch durchsetzen.

Dieter Hebeisen

Fiirsprecher

Jugendgerichtsprdsident Berner Oberland
Prdsident der Schweizerischen Vereinigung
fiir Jugendstrafrechtspflege SV]
dieter.hebeisen@jgk.be.ch
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