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FORUM

Christoph Burkhard

Verwahrung - eine Option im Jugendstrafrecht?

Drei Jahre ist das Jugendstrafgesetz nun in
Kraft, und bereits ist in der Offentlichkeit eine
breit gefiihrte Debatte um eine Revision im
Gange. Fast wochentlich tauchen in den Medien
die unterschiedlichsten Vorschldge auf, die
meist eine Verschirfung der Sanktionen gegen-
liber Jugendlichen verlangen. Einige davon sind
bereits konkretisiert und haben Eingang in den
politischen Prozess gefunden.! Daneben wer-
den zahlreiche Anderungsvorschlige der Ju-
gendstrafbehoérden beim Bundesamt fiir Justiz
gesammelt und evaluiert.

Andere Anliegen sind eher spontane Ideen
von Medienschaffenden, die ihre Kreativitdt
per Telefoninterview mit den Jugendanwalt-
schaften austesten und auf diesem Wege einer
weiteren Offentlichkeit zuginglich machen
mochten. So wurde die Jugendstaatsanwalt-
schaft des Kantons Bern an einem schénen
Spatsommermorgen 2009 dieses Privilegs teil-
haftig: Ob man etwas davon halte, wenn fiir Ju-
gendliche die Verwahrung méglich werde? Und
ob es OK sei, wenn das Interview zwei Stunden
spater nach den Mittagsnachrichten iiber den
Ather gehe?

Aufgeschreckt ob der jugendrechtlichen Un-
geheuerlichkeit einer solchen Forderung und
nach einigen Monaten der Erholung scheint die
Zeit reif fiir ein paar differenzierende Uberle-
gungen; dies umso mehr, als der Medienhype
um das Jugendstrafrecht im Jahr 2009 - anders
als liblich — das traditionelle Sommerloch iiber-
dauert hat. Die Aufgeregtheit um das Thema
wird befeuert von einigen spektakuldren Ge-
walt- und Sexualstraftaten und einer diskreten,

1 So z.B. 09.3733 Motion Reinmann vom 11. August 2009: Fallweise Anwen-
dung von Erwachsenenstrafrecht auf kriminelle Jugendliche
09.3784 Interpellation Rickli: Revisionsbedarf im Jugendstrafgesetz auf-
grund immer jlingerer Tdterschaft
09.3782 Motion Rickli: Langere personliche Leistung fiir junge Ersttater.

2 Art. 1 Abs. 3 JStG: Beriicksichtigung von Alter und Entwicklungsstand zu-
gunsten des Jugendlichen; Art. 2 Abs. 1 und 2 JStG: Schutz und Erziehung
als Wegleitung, Einbezug der Lebens- und Familienverhéltnisse; Art. 4 Abs.
1JStPO: Schutz und Erziehung, Alter und Entwicklungsstand.

3 Peter Aebersold, Schweizerisches Jugendstrafrecht, Stampfli 2007, S. 52.

aber relevanten Zunahme von Zahl und Quali-

tit der Ubergriffe auf Leib und Leben zufilliger

Opfer durch jugendliche Méinner. Dennoch

greift es zu kurz, die Besorgnis der Advokaten

einer hirteren Gangart im Jugendstrafrecht als

Populismus herunterzuspielen und die Wort-

fithrer als Ignoranten zu diffamieren, die sich

gefdlligst aus den Belangen der Jugendstraf-
rechtspflege herauszuhalten hitten.

1. Die Konzeption des Strafrechts in der Of-
fentlichkeit befindet sich seit einigen Jahren
in einem Wandel. Es findet eine Akzentver-
schiebung statt, weg vom dogmatisch durch-
gesetzten Primat von Therapie und Sozial-
padagogik hin zu sichernden und repressi-
ven Interventionen der Strafbehdérden. Die
Sicherung der Bevilkerung vor gefdhrli-
chen, gewalttitigen Médnnern zulasten von
tdterorientierten, vielfach experimentellen
Integrationsversuchen der Delinquenten hat
an Bedeutung gewonnen. Das gilt auch im
Bereich des Jugendstrafrechts. Wahrend die
Gesetze von einschldgigen programmati-
schen Erklarungen noch strotzen?, scheinen
die begrenzenden Aufgaben des Jugend-
strafrechts in der Praxis der letzten Jahre zu
Unrecht an Bedeutung verloren zu haben. Es
wird heute vielerorts verkannt, dass selbst
das Jugendstrafrecht kein wirkliches Tater-
strafrecht ist. Es ist eine strafrechtliche Ord-
nung, mit der die Gesellschaft auf Straftaten
reagiert, und dies mit repressiven Strafen
und/oder freiheitsbegrenzenden bzw. frei-
heitsentziehenden Massnahmen.3 Die Frage
nach der Verwahrung bei Jugendlichen mag
Uber das Ziel hinausschiessen, entspricht
aber dem gesellschaftlichen Trend, dem Lauf
der offentlichen Diskussion und ist daher
berechtigt. Aber wie sieht die Antwort aus?

2. Der neue Ruf nach Verscharfung der Strafen
und der freiheitsentziehenden Massnahmen
muss u.a. vor dem Hintergrund der tater-
orientierten und teilweise praxisfremden
Ubertreibungen der Revision des AT StGB
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gesehen werden. In weiten Teilen der Bevol-
kerung und der Strafverfolgungsbehoérden
entstand der Eindruck, die im Elfenbeinturm
eines geheimen Strafbefehlsverfahrens per
Excel errechneten Geldstrafen oder die ge-
radezu zwanghaft zu gewdhrenden Strafauf-
schiibe vermdchten nicht mehr, das den Ge-
schadigten widerfahrene Unrecht auszuglei-
chen;und auchnicht,denBiirgerausreichend
vor kiinftigen Straftaten zu schiitzen. Ganz
besonders entstand dieses Unbehagen ge-
geniiber dem Jugendstrafrecht, wo die Mog-
lichkeiten staatlicher Ubelszufiigung ohne-
hin um Welten bescheidener sind und die
Beliebigkeit des Strafenkatalogs* zu Urteilen
fiihrt, die von den Geschadigten und der Of-
fentlichkeit nicht mehr nachvollzogen wer-
den konnen. Das Misstrauen wird nicht ge-
ringer, wenn die aus der Sicht der Opfer
libertriebene Geheimniskramerei des Ju-
gendstrafverfahrens berticksichtigt wird.>
Die in letzter Zeit aus dem angelsdachsischen
Recht einsickernde Bedeutung des Strafpro-
zesses als strukturiertes, gesellschaftliches
Unrechtsbewadltigungsritual kommt im Ju-
gendstrafverfahren zu kurz. So ist es nicht
weiter verwunderlich, wenn im Zuge des Ru-
fes nach einer Verschdrfung der Sanktionen
nicht nur die Anwendung von Erwachsenen-
strafrecht auf Jugendliche, die Herabsetzung
der Altersgrenzen und die Hohe der Strafen,
sondern eben auch die Moglichkeit von Ver-
wahrungen - gleichsam als Héhepunkt der
Ubelszufiigung — gefordert wird. Daher ist
die Frage erlaubt, ob die Strafbehérden ge-
geniiber Jugendlichen nachhaltig und lange
genug «dran bleiben».

3. Wer sich ein Urteil {iber die Notwendigkeit
der Einfiihrung eines solchen Instrumentes
aus dem Erwachsenenstrafrecht ins Jugend-
recht bilden will, sollte sich die Praxis zu den
Moglichkeiten und Grenzen des geltenden
Rechts vergegenwartigen. Zunichst ist fest-
zuhalten, dass es hier ausschliesslich um
Personen geht, die zur Zeit der Tat das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatten (Art.
3 Abs. 1JStG). Sind dagegen strafbare Hand-
lungen vor und nach dem 18. Geburtstag zu

4 Aebersold, a.a.0., S. 116.

5 Das (noch) geltende Jugendrechtspflegegesetz des Kantons Bern schliesst
die Privatkldgerschaft vollstandig aus, der neue Art. 20 JStPO verstiimmelt
sie. Art. 14 JStPO erkldrt den Jugendstrafprozess im Gegensatz zur StPO als
grundsétzlich geheim.
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beurteilen, so steht bereits heute die ganze
Palette jugendrechtlicher und erwachsenen-
rechtlicher Massnahmen zur Verfligung, also
auch die Verwahrung nach geltendem Er-
wachsenenstrafrecht (Art. 3 Abs. 2 JStG). Es
kommt hdufig vor, dass jugendliche Beschul-
digte (oft vorsorglich in ein Erziehungsheim
Eingewiesene wahrend Fluchten) im Laufe
des Verfahrens volljadhrig werden und dann
vor dessen Abschluss nochmals delinquie-
ren. Damit handeln sie sich den Einbezug
des Sanktionenkatalogs aus dem Erwachse-
nenstrafrecht mitsamt der Verwahrung ein.

. Weiter ist festzuhalten, dass jugendstraf-

rechtliche Massnahmen nach (noch) gelten-
dem Recht bis zum 22. Altersjahr dauern
konnen (Art. 19 Abs. 2 JStG). Beim Stand der
gegenwartigen Diskussion zur Revision des
JStG scheint sich ein Konsens herausgebil-
det zu haben, wonach diese Altersgrenze bis
zum 25. Altersjahr heraufgesetzt werden soll.
Wird also beispielsweise ein 15-Jahriger we-
gen eines schweren Delikts verhaftet und
anschliessend stationdr untergebracht, kann
er insgesamt sieben (neu zehn) Jahre im sta-
tiondren Massnahmevollzug zurtickbehalten
werden; wahrlich eine lange Zeit, die sich
z.B. neben der hochsten Unterbringungs-
dauer von vier Jahren (oder sechs Jahren bei
Rickfdllen) fir junge Erwachsene gemadss
Art. 61 Abs. 4 StGB oder neben den finf Jah-
ren stationdrer Therapie bei Erwachsenen
gemdss Art. 59 Abs. 4 StGB sehen lassen
kann. Man sollte meinen, es miisse bei Ju-
gendlichen moglich sein, in dieser Zeit eine
Sozialvertraglichkeit aufzubauen, welche
die qualitative Gefdhrlichkeit des Tdters auf
ein ertragliches Mass herabsetzt.

. Therapie und Sozialpddagogik haben im ju-

gendrechtlichen Massnahmevollzug eine
noch gewichtigere Bedeutung als im Er-
wachsenenstrafrecht. Selbst bei geschlossen
Untergebrachten fiihrt dieser Auftrag in der
Praxis des Vollzugs innert kurzer Zeit zu ex-
perimentellen Offnungen und damit zu
Fluchtmoglichkeiten mit der Folge poten-
zieller Gefihrdung der Gesellschaft. Nicht
anders lautet der Auftrag beim Vollzug von
Freiheitsentzug (Art. 27 JStG). Wenn also un-
ter geltendem Recht eingewiesene Jugendli-
che nochmals Straftaten begehen, die eine
Verwahrung rechtfertigen, dann werden sie
in aller Regel volljahrig sein und fiir diese
Delikte dem Erwachsenenstrafrecht unter-
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stehen. Eine Verwahrung kann also in diesen
Féllen im Rahmen des neuen Strafverfah-
rens nachtraglich angeordnet werden. Wa-
ren die urspringlichen Jugenddelikte
schwer, erlaubt die Katalogstraftat des (ein-
fachen) Raubes gemadss Art. 64 Abs. 1 StGB
eine vergleichsweise niederschwellige An-
wendung der Verwahrung.6 Hatte die urtei-
lende Behorde seinerzeit beim Jugendlichen
zu Unrecht keine Verwahrung angeordnet,
kann diese jetzt gleichsam nachgeholt wer-
den. Wenn sie aber eine solche zu Unrecht
verfligt hat, dann ist die Verwahrung dem
nicht mehr delinquenten Jugendlichen ge-
gentiiber unverhédltnismassig und unniitz.

. Als besonders problematisch erweist sich
bei Jugendlichen die Diagnose- und Progno-
sestellung, deren es bei einer Verwahrung
bedarf. Die forensische Adoleszenten-
psychiatrie ist ein fachliches Minenfeld,
wenn es um die Zuverldssigkeit von Ein-
schatzungen geht. Stéorungen im Jugendalter
sind in der Regel wenig spezifisch und stark
vom Entwicklungsaspekt itiberlagert. Des-
halb geht die Kinder- und Jugendpsychiatrie
mit Diagnosen zurtlickhaltend um.” Die (wohl
richtigerweise am hdufigsten zu stellende)
Diagnose der dissozialen Personlichkeits-
storung ist nach DSM-IV vor dem 18. Alters-
jahr unzuldssigs. Nach ICD-10 gibt es keine
formale Altersgrenze. Die Diagnose wird
aber von den Fachleuten auf Unmiindige
ebenfalls nicht angewendet. Das Problem
liegt darin, dass die Symptomatik einer
dissozialen Personlichkeitsstorung im Ju-
gendalter immer von einer Vielzahl kaum
Uberblickbarer anderer Faktoren und Ent-
wicklungsstérungen iiberlagert wird. In ver-
schiedenen Gutachten tauchen daher an-
stelle einer verbindlichen Diagnose blosse
Verdachtsdiagnosen oder Voraussagen einer
formalen Diagnose auf. Wenn aber schon
keine verldsslichen Aussagen iiber den heu-
tigen Zustand der jugendlichen Straftdter
moglich sind, sind Voraussagen iiber deren
Legalverhalten vollends unserios.

. Es entspricht den subjektiven Eindriicken
der meisten Jugendstrafbehoérden, dass die
Delinquenz der Grosszahl von Jugendlichen
epochaler Natur ist und dass daher Progno-
sen liber deren kiinftiges Verhalten auf unsi-
cherem Fundament stehen. Aus der Metho-
denvielfalt der Gutachten scheint hervorzu-
gehen, dass sich ein Konsens hinsichtlich

der anzuwendenden Prognoseinstrumente
noch nicht durchgesetzt hat. Die neue Kon-
kordatliche Fachkommission zur Beurtei-
lung der Gemeingefdhrlichkeit von Strafta-
tern des Strafvollzugskonkordats der Nord-
west- und Innerschweiz verwendet die
Dittmann-Kriterienliste.? Es hat sich aber im
ersten bisher zu behandelnden Fall gezeigt,
dass die Kriterien nur beschrankt angewen-
det werden konnten, weil der junge Mann
dort seit Jahren ohne Unterbruch im Straf-
und Massnahmevollzug, vor allem in
Gefdngnissen, verbracht und daher kaum
Gelegenheit gehabt hatte, sein «wahres»
Verhalten zu offenbaren, an dem die Krite-
rien hédtten angewendet werden kénnen.

‘Wenn also weder Diagnosen noch Legalpro-
gnosen fachlich einwandfrei erstellt werden
konnen und wenn die Instrumente des JStG
fiir sehr lange Zeitraume stationdrer Unter-
bringungen ausreichen, ist die Verwahrung
angesichts des Veranderungspotenzials in
der Adoleszenz unverhdltnisméssig. Oder in
der Sprache der Klientschaft: Krass uncool!

. Dennoch verdient das hinter der Forderung

stehende Anliegen Beachtung. Eine zu gro-
sse Zahl von jugendstrafrechtlichen Mass-
nahmen wird trotz Scheiterns vorzeitig ab-
gebrochen. Die meisten davon sogar lange
vor Erreichung des 22. Altersjahres der
Klienten. Es gelangen auf diese Weise zahl-
reiche, ungentigend sozialisierte, junge Man-
ner in die Freiheit und werden zu Parasiten
ihrer Familien und zu Kunden von Polizei
und Justiz. Einige davon sind geféhrlich. Der
Grund liegt bei der konsequent pddagogisch-
therapeutischen Ausrichtung der Vollzugs-
institutionen!?, welche den Jugendanwalt-
schaften die Klienten wieder zur Verfiigung
stellen, wenn der Entwicklungsauftrag nicht
mehr erfiillbar scheint (Art. 19 Abs. 1 JStG),
der Jugendliche andauernd abgangig ist oder
wenn er innerhalb der Institution gewalttatig
wurde. Immer wieder gibt es Jugendliche,

o]

10

Das «Ausnehmen» von Jugendlichen widhrend Kurvengédngen stationdr
Eingewiesener ist ein sehr hdufiges Delikt zur Geldbeschaffung und hat oft
keine oder nur geringfiigige Verletzungen der Opfer und nur geringe Beute

zur Folge.
Vgl. zum Ganzen die Ausfithrungen bei Aebersold, a.a.0., S. 39.
DSM-IV-TR =301.7.

Vgl. die Darstellung in der Masterarbeit von lic. iur. Bruno Suter bei: http://

www.ccfw.ch/ccfw_suter_gemeingefaehrlichkeit.pdf.

Das gilt sowohl fiir die klassischen Erziehungsheime nach Art. 15 JStG als
auch fiir die Massnahmezentren fiir junge Erwachsene, in die 17- jahrige
Jugendliche ebenfalls eingewiesen werden konnen (Art. 16 Abs. 3 JStG).
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welche die Schwache des Systems durch-
schauen und den Hinauswurf und damit
den Abbruch der Massnahme vorsatzlich
provozieren. In diesem Bereich stationdrer
Unterbringung herrscht in der Schweiz ein
eigentlicher Vollzugsnotstand. Es miissen
Institutionen des stationdren Vollzuges ge-
schaffen werden, die imstande und bereit
sind, die jungen Mdnner konsequent an der
Flucht zu hindern, mit Gewalt umzugehen
und dennoch den Entwicklungsauftrag zu
erfiillen. Und Jugendanwaltschaften, die sich
von der Renitenz der Klienten nicht zermiir-
ben lassen, sondern entschlossen sind und
auch klarstellen, dass es eine Entlassung erst
beim Erreichen der Massnahmeziele gibt.
Mancher jugendliche Schlaumeier wird sich
angesichts einer solchen Perspektive schon
zu Beginn ausrechnen, dass er schneller ent-
lassen wird, wenn er die Anforderungen
moglichst rasch erfiillt.

Es ist nicht erheblich, ob dazu neue Anstal-
ten errichtet oder ob den bestehenden
Massnahmezentren spezielle Abteilungen
angegliedert oder ob bloss die Konzepte be-
stehender Einrichtungen angepasst werden.
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Aus dem Gesagten erhellt, dass die Einfiihrung
derVerwahrung im Jugendstrafrecht unnotig ist
und den Kern des Problems verfehlt. Vielmehr
missen denVollzugsbehorden die Institutionen
zur Verfligung gestellt werden, die in der Lage
sind, die Eingewiesenen an Fluchten zu hin-
dern und mit Gewalt und Renitenz umzugehen.
Gleichzeitig miissen die Vollzugsbehorden ler-
nen, die Massnahmen nicht vorschnell als ge-
scheitert zu qualifizieren und auf der Errei-
chung der Massnahmeziele zu beharren. Um
dies sicherzustellen, konnten der obligatorische
Einsatz der Fachkommission gemdss Art. 28
Abs. 3 JStG von Strafen auf Massnahmen aus-
gedehnt und die Katalogdelikte des Art. 25 Abs.
2 zu diesem Zweck erweitert werden. Dabei ist
eine Erhohung des Massnahmeendes von 22
Jahren auf 25 Jahre hilfreich.

Christoph Burkhard
Fiirsprecher, Jugendstaatsanwalt
Seestrasse 2, 3600 Thun
christoph.burkhard@jgk.be.ch
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