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PRAXIS/PRATIQUE

Andrea Baechtold, Frieder Diinkel, Dirk van Zyl Smit

Die Europdischen Grundsétze iiber Sanktionen an
jugendlichen Straftdtern

Zusammenfassung

Vorarbeit einer Expertengruppe (Andrea
Baechtold/Bern, Frieder Diinkel/Greifswald,
Dirk van Zyl Smit/Nottingham) sowie des
Council for Penological Co-operation (PC-CP)
des Europarats. Bereits im Juni 2008 wurde das
gesamte Regelwerk (einschliesslich Kommen-
tar) im Komitee fiir Kriminalitdtsprobleme
(Committee on Crime Problems, CDPC), einem
Gremium, in dem alle 47 Mitgliedsstaaten des
Europarats vertreten sind, angenommen. Die
vorliegende Empfehlung schliesst sich an die
im Januar 2006 verabschiedete Neufassung der
Europédischen Strafvollzugsgrundsdtze (Euro-
pean Prison Rules, abgekiirzt EPR)? an, geht je-
doch insoweit dariiber hinaus, als sich der
Arbeitsauftrag ausdriicklich auf den Vollzug
stationdrer und die Vollstreckung ambulanter
Sanktionen bezog. Aber auch, was den Frei-
heitsentzug gegeniiber Jugendlichen anbelangt,
gehen die neuen Regeln weiter als die EPR: es
soll namlich jegliche Form des Freiheitsentzie-
hung erfasst werden, und das bedeutet neben
dem «klassischen» Jugendstrafvollzug die Un-
terbringungin (ggf.geschlossenen) Erziehungs-
heimen und in psychiatrischen Anstalten (bzw.
anderen Einrichtungen des Massnahmenvoll-
zugs) sowie nicht zuletzt alle Formen des vor-
laufigen Freiheitsentzugs in Heimen oderin der
Untersuchungshaft3.

Die Notwendigkeit fiir die vorliegende Emp-
fehlung ergibt sich aus den Desideraten des bis-
herigen internationalen Regelwerks4. Einzig die
United Nations Rules for Juveniles Deprived of

Résumé

1 Europdische Grundsidtze fiir die von Sanktionen und Massnahmen be-
troffenen jugendlichen Straftdter und Straftdterinnen (European Rules for
Juvenile Offenders Subject to Sanctions and Measures; ERJOSSM). Es han-
delt sich um eine stark gekiirzte, aktualisierte und mit Hinweisen zum
Schweizer Jugendstrafrecht (JStG) ergdnzte Fassung des Beitrags von
Diinkel, 2008 und Diinkel/Baechtold/van Zyl Smit, 2007.

1.  Entstehungsgeschichte
Am 5.11.2008 wurden die «European Rules for

Juvenile Offenders Subject to Sanctions and
Measures» (ERJOSSM)! im Ministerkomitee
des Europarats férmlich als Empfehlung (Re-
commendation) verabschiedet [Rec(2008)11].
Vorausgegangen war eine knapp zweijdhrige

Vgl. Council of Europe, 2006; in deutscher Ubersetzung: vgl. Bundesminis-
terium der Justiz Berlin u.a., 2007; vgl. hierzu auch Diinkel/Morgenstern/
Zolondek, 2006.

Die Empfehlung samt einem umfangreichen Kommentar sind unter
www.coe.int auf der Seite des Penological Council (PC-CP) einzusehen.
Vgl. hierzu mit dem Stand bis zum Jahr 2001 Héynck/Neubacher/Schiiler-
Springorum, 2001.
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their Liberty, die sog. Havanna-Rules der Ver-
einten Nationen von 1990 stellen ein Regelwerk
dar, das dem Anspruch des vorliegenden Vor-
habens auf dem Gebiet freiheitsentziehender
Sanktionen gegeniiber Minderjdhrigen ent-
spricht5. Dementsprechend spielten diese bei
der Entwicklung entsprechender Europdischer
Grundsdtze eine bedeutende Rolle.

2.  Strukturierung und Aufbau der
Empfehlung [Rec(2008)11]

Die Empfehlung fiir den Vollzug ambulanter
und stationdrer Sanktionen ist in 8 Hauptteile
gegliedert: ebenso wie bei den EPR gibt es einen
ersten Teil mit allgemeinen Grundsdtzen
(«Basic Principles»), die sowohl fiir ambulante
wie fiir alle Formen stationdrer Sanktionen
gelten. Der zweite Hauptteil betrifft ambulante,
der dritte stationdre Sanktionen. In den weite-
ren Teilen geht es Ubergreifend um «Legal
advice and assistance», d.h. die Frage des Zu-
gangs zu Rechtsbeistdnden u.4., im fiinften Teil
um Beschwerden, Rechtsmittel, Inspektionen
und das «Monitoring». Ein weiterer Hauptteil
(Part VI.) betrifft das Personal und Teil VII. die
Evaluation bzw. (Begleit-)Forschung sowie die
Zusammenarbeit mit den Medien und der Of-
fentlichkeit. Eine abschliessende Regel (Teil
VIIL.) fordert die regelmissige Anpassung und
Uberarbeitung der Empfehlungen.

3. Anwendungsbereich und
«Basic Principles»

Der Anwendungsbereich der vorliegenden Re-
gelungen ist in zweierlei Richtungen weiter-
gehend als beispielsweise derjenige der UN-
Regelungen fiir junge Inhaftierte (sog. Havanna-
Rules, s.0.), die sich lediglich auf unter
18-Jahrige beschranken. Die Regelungen gelten
generell auch fiir Heranwachsende, sofern
diese nach der Grundsatzregel Nr. 17 (s. hierzu
unten) Jugendlichen gleichgestellt werden (vgl.
Rule 21.2). Rule 22 der ERJOSSM besagt da-
riiber hinausgehend, dass die Regelungen auch
zugunsten anderer Personen als Straftidtern an-

5 Vgl hierzu Schiiler-Springorum, 2001, S. 30 ff.

6 Soweitim Folgenden wortliche Zitate in deutscher Sprache wiedergegeben
werden, folgen diese der durch die Justizministerien Deutschlands, Oster-
reichs und der Schweiz gemeinsam erarbeiteten Ubersetzung.
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zuwenden sind, wenn sie sich in derselben An-
stalt oder Einrichtung bzw. im selben «Setting»
befinden wie jugendliche Straftdter. Damit gel-
ten die Empfehlungen z.B. fiir alle im Jugend-
strafvollzug Untergebrachten, ggf. auch fir iiber
21-jdhrige Erwachsene. Ferner sind nicht straf-
fallige Jugendliche erfasst, die z.B. in Einrich-
tungen der Jugendhilfe wegen einer Gefdhr-
dung des Kindeswohls untergebracht sind, so-
fern in die Einrichtung auch Straffdllige
eingewiesen werden.

Als generelle Zielsetzung wird den Empfeh-
lungen in Prdambel Folgendes voran gestellt:
«Ziel dieser Grundsdtze ist es, die Rechte und die
Sicherheit der von Sanktionen oder Massnahmen
betroffenen jugendlichen Straftdter/Straftiterin-
nen zu gewdhrleisten und ihre korperliche und
geistige Gesundheit sowie ihr soziales Wohlerge-
hen zu fordern, wenn gegen sie ambulante Sank-
tionen und Massnahmen oder Freiheitsentzug
Jjedweder Art verhingt wurden. Diese Grundsdtze
sollten aber nicht so ausgelegt werden, als behin-
derten sie die Anwendung anderer auf dem Gebie-
te der Menschenrechte massgeblichen internatio-
naler Normen und Ubereinkiinfte, die eher geeig-
net sind, die Rechte, die Betreuung und den Schutz
von Jugendlichen zu garantieren. Ausserdem sind
die Bestimmungen der Empfehlung Rec(2006)2
tiber die Europdischen Strafvollzugsgrundsditze
und der Empfehlung Nr. R(92)16 iiber die Euro-
pdischen Grundsdtze betreffend «community
sanctions and measures» zu Gunsten jugend-
licher Straftdter/Straftiterinnen anzuwenden,
soweit sie den Grundsdtzen dieser Empfehlung
nicht entgegenstehenst.»

Damit wird deutlich gemacht, dass die vor-
liegenden Empfehlungen nicht hinter anderen
bereits existierenden Menschenrechtsstan-
dards zurickbleiben wollen. Man kann daraus
den allgemeinen Grundsatz des Verbots der
Schlechterstellung von Jugendlichen gegen-
uUber Erwachsenen ableiten.

Im Folgenden soll nur auf einige der 20 als
«Basic Principles» formulierten Grundsitze ex-
emplarisch eingegangen werden. Die ersten
drei Grundsétze lauten wir folgt:

1. «Alle jugendlichen Straftdter/Straftdterinnen,
gegen die Sanktionen oder Massnahmen ver-
hdngt werden, sind unter Achtung ihrer Men-
schenwiirde zu behandeln.

2. «Sanktionen oder Massnahmen, die gegen Ju-
gendliche verhdngt werden kbénnen, sowie die
Art ihrer Durchfiihrung miissen gesetzlich ge-
regelt sein und auf den Prinzipien der Wieder-
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eingliederung, Erziehung und Riickfallverhii-

tung beruhen.

3. Sanktionen oder Massnahmen miissen von ei-
nem Gericht verhingt werden oder sie miissen
fiir den Fall, dass sie von einer anderen gesetz-
lich anerkannten Stelle getroffen werden, einer
raschen gerichtlichen Uberpriifung unterzo-
gen werden. Sie sollen bestimmt und zeitlich
aufdas erforderliche Mindestmass beschrdnkt
sein sowie einzig zu einem rechtlich vorgesehe-
nen Zweck angeordnet werden.»

Grundsatz Nr.1 betont, dass Jugendliche, die

staatlichen Sanktionen ausgesetzt sind, die

Achtung sdamtlicher Menschenrechte geniessen.

Ebenso wie die EPR geht es demgemass nicht

nur um die Achtung der Menschenwiirde, son-

dern um den Kanon sédmtlicher Grundrechte.

Grundsatz Nr. 2 bezieht sich auf den Grund-
satz der Erziehung bzw. Wiedereingliederung?
als alleinigem Ziel sowohl bei der Verhdngung
als auch beim Vollzug ambulanter und freiheits-
entziehender Sanktionen. Generalpraventiven
oder allein sichernden Strafzwecken wird im
Kommentar zu den Basic Principles klarstel-
lend eine eindeutige Absage erteilt.

Grundsatz Nr. 3 betrifft das aus rechtsstaat-
licher Sicht selbstverstdndliche Prinzip, dass
Sanktionen grundsdtzlich von einem Gericht
auferlegt werden und - soweit dies einer ande-
ren Institution tibertragen wird — der Rechtsweg
unmittelbar ertffnet sein muss. Von grundle-
gender Bedeutung ist die Feststellung in Rule 3,
dass alle Sanktionen und Massnahmen von
bestimmter Dauer sein miissen, zeitlich unbe-
stimmte Strafen und Massnahmen also aus-
geschlossen sein sollen. Die Verhdangung le-
benslanger Freiheitsstrafen wiirden diesem
Grundsatz ebenso wenig entsprechen wie die
Moglichkeit, im ambulanten Sanktionsbereich
die Entziehung der Fahrerlaubnis oder Formen
der Bewdhrungshilfe lebensldnglich anzuord-
nen. Der Kommentar stellt aber klar, dass
Rechtsfolgen von zwar unbestimmter, aber mit
einer Obergrenze versehenen Dauer (wie z.B.
im Jugendstrafrecht der Schweiz) zulédssig blei-
ben, sofern einer regelmissige Uberpriifung
ihrer Anordnung vorgesehen ist. Auf internati-
onaler Ebene nicht neu ist der Grundsatz, dass
Sanktionen entsprechend dem Verhéltnis-
madssigkeitsprinzip nur fir eine moéglichst kurze
Dauer angeordnet werden sollen («for the mini-
mum necessary period»)s.

Grundsatz Nr. 4 legt fest, dass bei «der Ver-
hdngung von Sanktionen oder Massnahmen als

Reaktion auf eine Straftat das Mindestalter nicht
zu niedrig bemessen» werden darf. Grundsatz
Nr. 4 bezieht sich damit auf die Untergrenze des
Alters strafrechtlicher Verantwortlichkeit. Ahn-
lich wie die Beijing-Rules der UN und der exis-
tierenden Instrumente des Europarats enthalt
sich die vorliegende Empfehlung angesichts
der Heterogenitdt der geltenden Altersgrenzen
in Europa (vgl. Tabelle 1 am Ende des Beitrags)
einer bestimmten Festlegung und bleibt mit der
Formulierung, dass das Alter der Strafmiindig-
keit «nicht zu niedrig» angesetzt werden solle,
eher unverbindlich, ist aber doch als klares und
kritisches Signal an Liander wie England und
Wales oder Irland bzw. die Schweiz zu sehen, die
mit dem Mindestalter von 10 Jahren deutlich
vom europdischen Durchschnitt von ca. 14 Jah-
ren abweichen. Im Kommentar wird dariiber
hinaus darauf verwiesen, dass Linder mit ei-
nem relativ niedrigen Strafmiindigkeitsalter
darauf achten sollten, ggf. die Bestrafungsmiin-
digkeit bzgl. freiheitsentziehender Sanktionen
i.S. von Jugendstrafvollzug héher anzusetzen.
Dies ist in der Schweiz auch der Fall, wo eine
Freiheitsstrafe i.S. der deutschen Jugendstrafe
erst ab dem Alter von 15 Jahren moglich ist.
Grundsatz Nr. 5 betrifft den spezifisch jugend-
hilferechtlichen Gedanken, dass alle Mass-
nahmen unter dem Leitmotiv des Kindeswohls
stehen sollen. Der Kommentar verweist in die-
sem Zusammenhang explizit auf ausserjustizi-
elle Konfliktlosungsformen i.S. der «restorative
Jjustice», die dem Kindeswohl hdufig am ehesten
entsprechen dirften. Ferner wiederholt Basic
Principle Nr. 5 den auch schon in fritheren
Europaratsempfehlungen deutlich gewordenen
Konsens, dass einerseits individualisierte, er-
zieherische bzw. spezialprdventive Zwecke ver-
folgende Sanktionen zu verhidngen sind, diese
aber durch das Prinzip der Tatproportionalitat
begrenzt werden miissen. Im Kommentar wird
hervorgehoben, dass das Prinzip der Individual-
pravention voraussetzt, dass differenzierte Dia-
gnosen und Erziehungsvorschldge auf der Basis
von ausfiithrlichen Berichten («social inquiry re-
ports») jedenfalls dann erstellt werden miissen,

7 Soauch Art. 2 JStG, der den Schutz und die Erziehung des Jugendlichen als
wegleitend fiir die Anwendung des JStG bezeichnet.

8 InBasic Principle Nr. 3 geht es um die Anordnung von Sanktionen, wahrend
Grundsatz Nr. 9 den gleichen Gedanken in Bezug auf den Vollzug von Sank-
tionen wiederholt. Grundsatz Nr. 10 hebt das Prinzip der mdglichst gering-
fiigigen und kurzen Eingriffsintensitdt fiir die Anordnung (Ultima-ratio-
Prinzip) und den Vollzug freiheitsentziehender Massnahmen nochmals
besonders hervor (s.u.).
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wenn es sich nicht um Bagatelldelinquenz han-
delt und im Rechtsfolgenbereich eingriffsinten-
sivere als Diversionsmassnahmen angezeigt
erscheinen.

Grundsatz Nr. 7 untersagt jegliche Form er-
niedrigender Behandlung sowohl im ambulan-
ten (z.B. bei der Art und Ausgestaltung gemein-
niitziger Arbeit) wie auch im stationidren Bereich
(bei der Art der Unterbringung in tiberfiillten
Anstalten etc.).

Grundsatz Nr. 8 untersagt zuséitzliche, tiber
die mit der Sanktion zwangsldufig verbundenen
Einschrinkungen hinausgehende Ubelszufii-
gungen, die den Wesensgehalt der Sanktion un-
notig verschdrfen.

Grundsatz Nr. 9 hebt eine weitere Dimension
des Verhéaltnismassigkeitsprinzips hervor, dass
namlich der Vollzug von Sanktionen nicht lan-
ger als notwendig, d.h. moglichst kurz sein soll
(Prinzip der «minimalen Intervention»)%. Dem-
entsprechend miissen sowohl im ambulanten
wie im stationdren Bereich der vorzeitigen Be-
endigung von Massnahmen bzw. Sanktionen
vorgesehen werden, wenn der Zweck der Mass-
nahme vorzeitig erreicht ist oder eine vorzeitige
Beendigung bzw. Entlassung verantwortet wer-
den kann. Weiterhin betont Grundsatz Nr. 9,
dass Massnahmen moglichst ohne Verzogerun-
gen vollzogen werden sollen («without undue
delay»), was ihren erzieherischen Charakter
starken soll.

Grundsatz Nr. 10 wiederholt die in etlichen
Instrumenten des Europarates und der UNO
enthaltene Regelung, dass Freiheitsentzug —
egal in welcher Form — «ultima ratio» bleiben
mussio, von moglichst kurzer Dauer sein soll
und nur fiir den gesetzlich vorgesehenen Zweck
vollstreckt werden darf. Der Kommentar betont
in diesem Zusammenhang, dass der Aufenthalt
in einer Anstalt auch nicht aus erzieherischen
Griinden tiber das als Minimum vertretbare
Mass hinaus verldngert werden darf. Jedoch
sollen die Einrichtungen dafiir Sorge tragen,
dass Jugendliche eine in der Institution begon-
nene Ausbildungsmassnahme nach der Entlas-
sung moglichst «nahtlos» fortsetzen kénnen.

Grundsatz Nr. 12 hebt die Mediation bzw.
Konfliktschlichtung zwischen Tédter und Opfer
besonders hervor, die in jedem Stadium des

Verfahrens und im Zusammenhang mit den
vorliegenden Empfehlungen auch bei der Voll-
streckung und dem Vollzug von Sanktionen
stets besonders zu priifen ist!l,

Grundsatz Nr. 13 betrifft die vorzusehende
effektive Teilhabe von Jugendlichen im Verfah-
ren ebenso wie bei der Vollstreckung von Sank-
tionen. Hierbei wird das Verbot der Schlechter-
stellung gegeniiber Erwachsenen besonders
betont. Der Kommentar benennt hierzu bei-
spielhaft, dass auch Jugendliche in rein jugend-
hilferechtlichen Verfahren den Anspruch ha-
ben, einen Rechtsbeistand in Anspruch nehmen
zu konnen, und dass — unabhingig von der Ver-
fahrensart — immer dann, wenn eine freiheits-
entziehende Sanktion moglich ist, ein Fall der
notwendigen Verteidigung gegeben sein soll.

Grundsatz Nr. 15 greift die Notwendigkeit
des bereits in den Empfehlungen des Europa-
rats von 2003 hervorgehobenen interdisziplina-
ren («multi-agency») Ansatzes (vgl. Nr. 21 der
Recommendation [2003] 20) im Bereich von Ju-
gendhilfe- und Jugendstrafrecht auf, was im
Grunde nichts anderes bedeutet, als dass Juris-
ten, Sozialarbeiter, Psychologen, ggf. Psychiater,
Lehrer und andere beteiligte Disziplinen und
entsprechende Institutionen (Jugendamt, Be-
wahrungshilfe, Schule etc.) zusammenarbeiten
sollen. Ferner wird der Grundsatz der durchge-
henden Betreuung («continuous care») hervor-
gehoben, der vor allem bei den Ubergingen von
Untersuchungshaft zur Strathaft und zur (be-
dingten) Entlassung im dritten Hauptteil zum
Freiheitsentzug eine besondere Rolle spielt und
dort nochmals aufgegriffen wird.

Eine bemerkenswerte Erweiterung des
schon in der Empfehlung 2003(20) angelegten
Ansatzes bzgl. der Einbeziehung Heranwach-
sender enthdlt Grundsatz Nr. 17: «Junge erwach-
sene Straftdter/Straftiterinnen konnen gegebe-
nenfalls als Jugendliche betrachtet und als solche
behandelt werden.» Die Regelung eréffnet damit
generell die Moglichkeit der Einbeziehung He-
ranwachsender in das Jugendstrafrecht, z.B.um
spezifische, erzieherisch oder schlicht spezial-
praventiv Erfolg versprechende Sanktions-
formen anzuwenden.

Grundsatz Nr. 18 ist Nr. 8 der EPR nachgebil-
det und hebt die besondere Rolle des Personals
der Jugendhilfe und Jugendkriminalrechtspfle-
ge hervor. Dementsprechend bedarf es einer

9 Fiir die Schweiz betr. Untersuchungshaft ausdriicklich in Art. 6 Abs. 1 JStG
bekriftigt.

10 So fiir die Schweiz Art. 6 Abs.1, Art. 15 und Art. 25 JStG.

11 Vgl. fiir die Schweiz Art. 8 JStG.

besonderen Ausbildung bzw. Qualifikation und
Auswahl. Ferner sind die materiellen Rahmen-
bedingungen fiir den Erfolg der Arbeit und ins-
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besondere die Fortbildung sowie Supervision
sicherzustellen.

Auch Grundsatz Nr. 19 lehnt sich inhaltlich
an die EPR an (hier Nr. 4), indem die Mittel-
knappheit in keinem Fall als Rechtfertigung fiir
Grundrechtseinschrankungen akzeptiert wird.
Positiv formuliert Satz 1 von Grundsatz Nr. 19,
dass ausreichende personelle Ressourcen vor-
zuhalten sind, die gewdhrleisten, dass die Mass-
nahmen gegeniiber Jugendlichen hohen Quali-
tatsstandards entsprechen.

Grundsatz Nr. 20 entspricht Nr. 9 der EPR
und hebt die Notwendigkeit eines umfassenden
Systems staatlicher und unabhéngiger Kontrol-
le und Aufsicht («independent inspection» und
«monitoring») fiir den Bereich der Vollstreckung
bzw. des Vollzugs ambulanter und freiheitsent-
ziehender Massnahmen gegeniiber Jugendli-
chen hervor. Dazu gehoért neben einem effekti-
ven Individualrecht auf gerichtliche Kontrolle
einzelner Entscheidungen des Vollstreckungs-
bzw. Vollzugspersonals ein System von unab-
hédngigen Inspektionen, ferner wird fiir statio-
ndre Einrichtungen im Kommentar die Einfiih-
rung von Ombudsleuten vorgeschlagen.

4. Empfehlungen fiir ambulante
Massnahmen

Die Empfehlungen zu den ambulanten Sank-
tionen beginnen mit folgenden zwei Grund-
satzregeln, die einerseits eine Vielfalt von
altersaddquaten ambulanten Sanktionen und
andererseits den Vorrang erzieherischer und
wiedergutmachender Sanktionen fordern:

— «In allen Abschnitten des Verfahrens sollte ein
breites Spektrum an ambulanten Sanktionen
und Massnahmen vorgesehen sein, die dem je-
weiligen Entwicklungsstand der Jugendlichen
Rechnung tragen.» (Rule 23.1)

— «Hierbei sind vorrangig Sanktionen und Mass-
nahmen zu beriicksichtigen, die eine pddagogi-
sche Wirkung haben und eine Wiedergut-
machung der von Jugendlichen begangenen
Straftaten darstellen konnen.» (Rule 23.2; vgl.
hierzu auch Nr. 2.3 der UN-Tokyo-Rules von
1990)

In der Folge wird die Notwendigkeit klarer ge-
setzlicher Regelungen hinsichtlich des Inhalts
ambulanter Sanktionen und ihrer Rahmenbe-
dingungen einschliesslich der spiteren Ande-
rung, der Abkiirzung, des Widerrufs etc. hervor-
gehoben.

Weitere Regelungen betreffen die Reaktionen
auf mangelnde Mitarbeit. Im Anschluss an ent-
sprechende Regelungen der ERCSM von 1992
lauten zwei Regelungen:

— «Erfiillen Jugendliche die mit einer ambulanten
Sanktion oder Massnahme verbundenen Be-
dingungen und Pflichten nicht, darf dies nicht
automatisch zu Freiheitsentzug fiihren. Soweit
mdglich miissen gedinderte oder neue Sanktio-
nen oder Massnahmen ausserhalb des Frei-
heitsentzugs die vorhergehenden ersetzen.»
(Rule Nr. 30.1)

— «Die Nichtbefolgung soll nicht ohne Weiteres
eine Straftat darstellen.» (Rule Nr. 30.2).

Hinsichtlich der Implementation ambulanter

Sanktionen wird entsprechend Rule 55 der

ERCSM 1992 formuliert: «Ambulante Sanktio-

nen oder Massnahmen sind in einer fiir Jugendli-

che moglichst sinnvollen Weise durchzufiihren
und sollen zu ihrer erzieherischen Entwicklung
wie auch zur Verbesserung ihrer sozialen Fdhig-
keiten beitragen» (Rule Nr. 31.1). Weitere Rege-
lungen betreffen die Rechte von Jugendlichen,
liber den Inhalt der ambulanten Sanktion und
die damit verbundenen Verpflichtungen ggf.
schriftlich informiert zu werden (Rule 33.1) und
sich im Hinblick auf die Ausgestaltung der

Sanktion beschweren zu kénnen (Rule 33.2). Es

sollen Fallberichte zum Verlauf der Sanktion er-

stellt werden, die auf Verlangen neben dem Ju-
gendlichen auch den Erziehungsberechtigten
zugdnglich zu machen sind (Rule 34.2b).

Im Hinblick auf die gemeinniitzige Arbeit
sind Regelungen von Bedeutung, die das Verbot
diskriminierender Ausgestaltung entsprechend
dem o.g. Grundsatz Nr. 7 untersagen. Danach
sind z.B. Arbeiten, die den Verurteilten in der
Offentlichkeit bloss stellen (durch bestimmte
auffillige Kleidung) oder die unverhaltnismas-
sig schwerer bzw. erniedrigender Art sind, aus-
zuschliessen. Ferner miissen die allgemeinen
Arbeitsschutzregeln, die Unfallversicherung
flir den Jugendlichen u.d. gewdhrleistet sein
(vgl. Rule 36.1 und 36.2).

Ebenfalls unter der Uberschrift «Durchfiih-
rungsbedingungen» («conditions of implementa-
tion») werden einige Regelungen zusammenge-
fasst, die ein Qualitditsmanagement sowie die
Professionalitdt und eine auf den Stand der em-
pirischen Wissenschaft bezogene stdndige
Uberpriifung der ambulanten Sanktionen ge-
wahrleisten sollen. Einer Empfehlung von
grundsatzlicher Bedeutung =zufolge miissen
ambulante Sanktionen, sofern sie von privaten
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Betreibern vorgehalten werden, unter der Auf-
sicht und Kontrolle der staatlichen Organisatio-
nen bleiben.!2 Ausserdem darf gemeinniitzige
Arbeit nicht zum alleinigen Zweck der Profit-
orientierung organisiert werden!3 (was in der
deutschen Ubersetzung von community service
unmittelbar zum Ausdruck kommt).

In insgesamt 10 Regeln (Rules 46-48.5) wer-
den schliesslich das Verfahren und die mogli-
chen Konsequenzen bei der Nichtbefolgung
(«non-compliance») der ambulanten Haupt-
sanktion oder von Begleitmassnahmen wie
Weisungen und Auflagen in Anlehnung an die
Rules Nr. 76-85 der ERCSM 1992 ausfiihrlich
beschrieben.

5. Empfehlungen fiir den Jugend-
strafvollzug und andere Formen
des Freiheitsentzugs gegeniiber
Jugendlichen

Teil 3 der Empfehlungen widmet sich in seinem
«Allgemeinen Teil» freiheitsentziehenden
Sanktionen jeglicher Form!4. Die nachfolgen-
den flinf Grundsatzregeln stellen fiir die Ziel-
setzung und Ausgestaltung von Freiheitsentzug

Folgendes Klar:

— «Der Freiheitsentzug ist nur zu dem Zweck
durchzufiihren, zu dem er verhdngt wurde, und
in einer Weise, die die damit verbundenen Be-
eintrdchtigungen nicht zusdtzlich erhGht».
(Rule 49.1)

12

13

14

15

16

Vgl. Rule 131.3, die sich im Abschnitt {iber Personal (Part VII: Staff) findet,
aber vor allem bei ambulanten Sanktionen von besonderer Bedeutung ist.
Rule 45 lautet: «Community work shall not be undertaken for the sole purpose
of making a profit». Im Kommentar wird dazu klargestellt, dass damit ge-
meinnitzige Arbeit, die im Kontext profitorientierter Unternehmen er-
bracht wird, nicht ausgeschlossen ist. Man will sich ein mdglichst breites
Spektrum an Arbeitseinsatzmdglichkeiten erhalten, z.B. im Rahmen eines
privaten Krankenhausbetreibers o0.4.

Im schweizerischen Jugendstrafrecht fallen darunter die TUnter-
suchungshaft (Art. 6 JStG), die stationdre Beobachtung (Art. 9 Abs. 1 JStG),
die Schutzmassnahme der Unterbringung in einer Erziehungs- oder Be-
handlungseinrichtung (Art. 15 JStG), dies auch als vorsorgliche Massnahme
(Art. 5 JStG) sowie die Strafe des Freiheitsentzugs (Art. 25 JStG); ferner
fallen darunter auch alle anderen stationdren Unterbringungen ungeachtet
deren Rechtsgrundlage. Zu den Problemen und Méingeln im Vollzug der
Untersuchungshaft an Jugendlichen in der Schweiz vgl. Nadja Doudin,
Droit pénal des mineurs: la détention avant jugement, jusletter 12. Januar
2009.

Die deutsche Ubersetzung iibersieht, dass das englische Wort «shall» eine
«Muss-Vorschrift» anzeigt. Richtigerweise miisste es also heissen: «Beim
Freiheitsentzug ... ist die Moglichkeit einer vorzeitigen Entlassung vorzu-
sehen».

Die deutsche Ubersetzung ist wiederum unprézise, da das englische Wort
«Die Jugendlichen sind anzuregen ...».
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— «Beim Freiheitsentzug von Jugendlichen sollte!5
die Moglichkeit einer vorzeitigen Entlassung
vorgesehen sein.» (Rule 49.2)

— «Jugendliche, denen die Freiheit entzogen ist,
miissen Zugang zu einer Auswahl sinnvoller
Beschdftigungen und Programme auf der
Grundlage eines umfassenden individuellen
Vollzugsplanes haben, der auf ihre Entwick-
lung durch eine weniger einschneidende Ge-
staltung des Vollzugs sowie die Vorbereitung
ihrer Entlassung und Wiedereingliederung in
die Gesellschaft gerichtet ist. Diese Beschdifti-
gungen und Programme sollen die kdrperliche
und geistige Gesundheit der Jugendlichen, ihre
Selbstachtung und ihr Verantwortungsgefiihl
ebenso fordern, wie die Entwicklung von Ein-
stellungen und Fertigkeiten, die sie vor einem
Riickfall schiitzen.» (Rule 50.1)

- «Die Jugendliche sollen angeregt werden, an
solchen Beschdiftigungen und Programmen teil-
zunehmen'6.» (Rule 50.2)

— «Jugendliche, denen die Freiheit entzogen ist,
sind zu ermutigen, Fragen zu den Rahmenbe-
dingungen und Vollzugsansgeboten innerhalb
der Einrichtung zu erértern und hieriiber einen
personlichen oder gegebenenfalls gemeinsa-
men Austausch mit den Behbrden zu pflegen.»
(Rule 50.3)

— «Um eine durchgehende Behandlung sicherzu-
stellen, sind die Jugendlichen von Beginn an und
iiber die gesamte Dauer des Freiheitsentzugs
von den Stellen zu betreuen, die auch nach ihrer
Entlassung fiir sie verantwortlich sein kénn-
ten.» (Rule 51)

— «Da Jugendliche, denen die Freiheit entzogen
ist, in hohem Massen schutzbediirftig sind, ha-
ben die Behorden ihre korperliche und psychi-
sche Unversehrtheit zu schiitzen und ihr Wohl-
ergehen zu fordern.» (Rule 52.1)

— «Besondere Beachtung ist auf Bediirfnisse von
Jugendlichen zu richten, die kbrperliche oder
seelische Misshandlungen oder sexuellen Miss-
brauch erlebt haben.» (Rule 52.2).

Durch Rule 49.1 sollen z.B.fiir den Bereich der

Untersuchungshaft sog. apokryphe Haftgriinde

ausdriicklich ausgeschlossen werden. Der Voll-

zug hat sich an den gesetzlich vorgesehenen

Zielen bei der Anordnung der Freiheitsentzie-

hung auszurichten. Im zweiten Teil der Rege-

lung wird im Grunde die Grundsatzregel Nr. 8

vertieft und betont, dass der Vollzug freiheits-

entziehender Sanktionen die mit ihnen verbun-
denen Einschriankungen bzw. Leiden nicht ver-
starken darf. Damit wird beispielsweise eine
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schuldbezogene Vollzugsgestaltung, welche
Kontakte mit der Aussenwelt, aber auch die
Qualitdt der Unterbringung, Erndhrung usw.
nach der Schwere der Schuld differenziert, aus-
geschlossen.

Rule 49.2 sieht fiir jede Art von Freiheitsent-
zug ein System der vorzeitigen Entlassung vor.
Diese Regelung gewinnt vor allem im Zusam-
menhang mit einigen weiteren Regelungen,
insbesondere dem in den Empfehlungen mehr-
fach angesprochenen Prinzip der durchgehen-
den Betreuung (Rules 15, 50.1 und 51) und der
Vollzugsplanung eine besondere Bedeutung. So
sollen die Einrichtungen der Nachsorge von
Anbeginn des Vollzugs einer freiheitsentzie-
henden Sanktion fiir den Jugendlichen mit
zustdndig sein (siehe Rule 51). Ferner soll die
Vollzugsplanung auf den Zeitpunkt der frithest-
moglichen bedingten Entlassung orientiert
werden (vgl. Rule 79.3). Der Kommentar zu Rule
49.2 zitiert insoweit die empirischen Befunde,
dass die vorzeitige Entlassung vor allem dann
erfolgversprechend und Riickfall reduzierend
erscheint, wenn sie in ein umfassendes und in-
tegriertes System der Entlassungsvorbereitung
und Nachsorge eingebettet ist.

Die dritte o.g. allgemeine Regelung (Rule 50.1)
benennt als alleiniges Vollzugsziel die Wieder-
eingliederung des jungen Gefangenen. Hierzu
soll ein vielfdltiges Férderangebdt an Massnah-
men garantiert werden. Da diese Regelung im
Allgemeinen Teil zum Vollzug freiheitsentzie-
hender Massnahmen aufgefiihrt ist, betrifft sie
auch die Untersuchungshaft und andere vor-
laufige Freiheitsentziehung. Daher ist sie auch
nur als Angebotslosung vorgesehen. Die weite-
ren Absdtze von Rule 50 betreffen die Frage der
Mitwirkung und Mitbestimmung. Das partizipa-
torische Element soll mit gutem Grund gestarkt
werden, weil hierdurch die Akzeptanz der ent-
sprechenden Massnahmen und damit die Er-
folgsaussichten im Hinblick auf die Wiederein-
gliederung verbessert werden.

Rule 51 als weitere allgemeine Regelung be-
trifft - wie erwdhnt — den Gedanken der durch-
gehenden Betreuung. Von Anbeginn des Frei-
heitsentzugs und moglichst durchgehend sollen
junge Inhaftierte von denjenigen Institutionen
betreut werden, die nach der Entlassung fiir sie
zustdndig sein werden. Dies bedeutet, dass be-
reits in Untersuchungshaft und danach im Ju-
gendstrafvollzug die Mitarbeiter der Jugend-
bzw. Bewdhrungshilfe u.d. von Beginn an einzu-
beziehen sind.

Die allgemeinen Regelungen in Rule 52.1 und
52.2 fordern die Vollzugsbehdérden auf, die be-
sonders verletzlichen jungen Inhaftierten in
ihrer korperlichen Integritdt und ihrem physi-
schen sowie psychischem Wohlbefinden wirk-
sam zu schiitzen. Besondere Aufmerksamkeit
soll Jugendlichen zukommen, die Opfer kérper-
licher oder psychischer und insbesondere
sexueller Gewalt waren. Letzteres betrifft vor
allem weibliche junge Gefangene, jedoch nicht
nur. Mannliche junge Inhaftierte weisen hdufig
eine von Gewalterfahrungen und Demiitigun-
genin der Kindheit und Jugend gekennzeichne-
te Biographie auf.

Zur institutionellen Struktur («institutional
structure») wird ein differenziertes System von
Einrichtungen gefordert, die jeweils am Prinzip
der geringstmoglichen Freiheitsbeschrdnkung
orientiert sind (Rule 53.2; man konnte es als
Vorrang offener Vollzugsformen interpretieren),
ferner sollen die Einrichtungen so klein (oder
gross) konzipiert werden, dass eine «individuel-
le Behandlung» moglich ist. Die Binnendifferen-
zierung soll durch die Unterbringung in «kleinen
Wohngruppen» («small living units»; Rule 53.4)
erfolgen. Weiterhin sollen die Einrichtungen
dezentralisiert und méglichst nahe am Heimat-
ort gelegen sein, um den Kontakt mit der Fami-
lie zu erleichtern und gleichzeitig die moglichst
frithzeitige Integration in soziale, kulturelle und
andere Aktivititen in der Gemeinde zu ermdég-
lichen (Rule 53.5).

Hinsichtlich der Unterbringung innerhalb
der Anstalt wiederholen die Empfehlungen den
Grundsatz der moglichst wenig gesicherten Un-
terbringung!? und geben entsprechend der EPR
(vgl. Nt. 18.5 EPR) ein klares Votum fiir die Ein-
zelunterbringung wahrend der Ruhezeit ab:

«In der Regel sind die Jugendlichen bei Nacht
in Einzelrdumen unterzubringen, es sei denn, die
gemeinschaftliche Unterbringung mit anderen
wird fiir sinnvoller gehalten...» (Rule 63.2).

In Ergédnzung dazu ist auf die bereits in den
Europdischen Strafvollzugsgrundsitzen (vgl.
Nr. 18.4 der EPR) vorgeschriebene Festlegung
einer Mindestgrosse des Haftraums zu verwei-
sen. Rule 63.1 legt fest, dass entsprechende
Mindestgrossen durch Gesetz zu regeln sind. Es
wird im europdischen Massstab auf absehbare
Zeit sicherlich nicht moglich sein, europaweit

PRAXIS/PRATIQUE

17 «Juveniles deprived of liberty shall be allocated to institutions with the least

restrictive level of security to hold them safely.»
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einheitliche Standards zur Mindestgrésse des

Wohnraums pro Gefangener festzulegen. Dazu

liegen die Vorgaben im estnischen oder georgi-

schen Strafvollzugsrecht mit 2,5 m2 oder in an-

deren osteuropdischen Lidndern mit 3,5 m2 (z.B.

Russland, Ungarn) zu weit von westeuropai-

schen Standards entfernt (9-12 m?2)!8. Nach den

Ausserungen des Anti-Folter-Komitees des Eu-

roparats wird man fiir diese Lander mindestens

7-8 m? ansetzen miissen, um ansatzweise men-

schenwiirdige Verhéltnisse zu erreichen.

Unter dem Titel «Aktivitdten im Rahmen des
Vollzugs» («regime activities») finden sich fol-
gende Regelungsempfehlungen:

— «Alle Massnahmen sind so zu gestalten, dass
sie der Entwicklung der Jugendlichen dienen,
die zur Teilnahme an diesen Aktivitdten nach-
haltig zu ermutigen sind.» (Rule 76.1)

— «Diese Massnahmen haben den personlichen
Bediirfnissen Jugendlicher entsprechend ihrem
Alter, ihrem Geschlecht, ihrer sozialen und kul-
turellen Herkunft, ihrem Reifegrad und der Art
der begangenen Straftat Rechnung zu tragen.
Sie miissen bewdhrten fachlichen Massstiben
entsprechen, die auf wissenschaftlichen Unter-
suchungen und professionellen Standardver-
fahren aufdiesem Gebiet aufbauen.» (Rule 76.2)

— «Die Vollzugsangebote sind so zu gestalten,
dass sie der Erziehung, der personlichen und
sozialen Entwicklung, der BerufSausbildung,
Resozialisierung und Vorbereitung auf die
Entlassung dienen.»(Rule 77). In der Folge
werden die entsprechenden Massnahmen
aufgezahlt.

— «Schulunterricht und Berufsausbildung und
gegebenenfalls Behandlungsprogramme haben
Vorrang vor Arbeit.» (Rule 78.1)

— «Es sind so weit wie mdglich Massnahmen zu
treffen, damit die Jugendlichen die Ortlichen
Schulen und Ausbildungszentren besuchen und
auch andere von der Gesellschaft angebotene
Aktivitdten wahrnehmen.» (Rule 78.2)

— «Die Jugendlichen miissen die Moglichkeit ha-
ben, ihre schulische oder berufliche Ausbildung
wdhrend der Unterbringung fortzufiihren; die-
jenigen, die noch in der Schulpflicht unterliegen,
konnen hierzu gezwungen werden.» (Rule 78.4)

Entsprechend der in Rule 77 aufgefiihrten

Massnahmen soll ein Vollzugsplan erstellt wer-

den (Rule 79.1), der auf eine frithestmdgliche

Entlassungsvorbereitung orientiert sein (d.h.
auf eine regelmadssige bedingte Entlassung,
vgl. den Kommentar) und Angaben zu geeigne-
ten Nachbetreuungsmassnahmen geben soll
(Rule 79.3).

Wichtige Regelungen zur Alltagsgestaltung
finden sich in Rule 80. Nach Rule 80.1 sollen
sich Jugendliche moéglichst viele Stunden
ausserhalb ihres Schlafraums aufhalten diirfen,
i.d.R. («preferably») mindestens 8 Stunden pro
Tag (was vor allem in U-Haft eine Herausforde-
rung fiir die Vollzugsverwaltungen sein durfte).
Ebenfalls eine organisatorische Herausforde-
rung dirfte Rule 80.2 sein, wonach sinnvolle
Freizeitangebote («meaningful activities») auch
an Wochenenden und Feiertagen vorzuhalten
sind.

Der Abschnitt tiber Kontakte mit der Aussen-
welt («contacts with the outside world») geht vom
Grundsatz der moglichst vielfaltigen und wenig
beschrankten Kontakte aus. Eine konkrete Min-
destbesuchsdauer wurde allerdings nicht fest-
gelegt und nur der Grundsatz formuliert, dass
Gefangene ein Recht auf «regelmissige Besu-
che» haben (vgl. Rule 83). Jedoch wird im Kom-
mentar zu Rule 85.2, der moglichst restriktiv zu
handhabende Einschrankungen des Besuchs-
rechts behandelt und von einem in jedem Fall
zu gewahrleistenden Minimum («acceptable
minimum») spricht, explizit auf die Entschei-
dung des deutschen Bundesverfassungsge-
richts verwiesen und zugleich der Grundsatz
Ubernommen, dass Jugendliche ein Mehrfaches
an Besuchsmoglichkeiten im Vergleich zu
Erwachsenen erhalten sollen. Ferner wird ein
System regelméssiger Ausgédnge, Beurlaubun-
gen u.d. als integrierter Bestandteil des «nor-
malen» Vollzugs vorgeschlagen. Falls Ausginge
u.d. (wie beispielsweise in Untersuchungshaft
oder aus Sicherheitsgriinden in Strafhaft) nicht
moglich sind, miissen zusdtzliche Langzeitbe-
suche fiir Familienangehorige und andere Per-
sonen, die fiir die Entwicklung des Jugendlichen
einen positiven Beitrag leisten kénnen, vorge-
sehen werden (vgl. Rules 86.1 und 86.2).

Die Bereiche Sicherheit und Ordnung so-
wie Disziplinar- und Sicherheitsmassnahmen
(«Good order») enthalten gleichfalls einige mit
«General approach» iiberschriebene grundsatz-
liche Regelungen. Danach legen die Empfeh-
lungen besondere Akzente im Hinblick auf ein
Konzept von Sicherheit und Ordnung, das diese

18 Nach den Richtlinien des Bundesamtes fiir Justiz vom Juni 2002 soll in der
Schweiz die minimale Wohnfldche bei Einzelunterbringung mindestens
10 m? betragen.

Begriffe als Bestandteil eines erzieherischen
Gesamtkonzepts begreift. Wie schon in Rule
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52.1 angesprochen, sind Jugendliche vor wech-
selseitigen Ubergriffen zu schiitzen und es ist
auf die Vorbeugung von Viktimisierungen bei
den als besonders gefahrdet angesehenen Ju-
gendlichen zu achten (Rule 88.2). Das Prinzip
der «dynamischen Sicherheit» wurde schon in
den Europdischen Strafvollzugsgrundsitzen
entwickelt (vgl. Nr. 51.2 EPR). Es ist auf die Ent-
wicklung positiver zwischenmenschlicher Kon-
takte und Bindungen anstatt lediglich auf die
dussere («statische») Sicherung durch bauliche
und technische Vorkehrungen ausgerichtet.
Dieses Konzept wird in Institutionen fiir Ju-
gendliche noch stdarker betont als in den EPR.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Jugend-
und Erwachsenenstrafvollzug betrifft im Rah-
men des unmittelbaren Zwangs das Tragen von
Waffen und im Extremfall den Schusswaffen-
gebrauch bei Entweichungsversuchen. Hierbei
besteht international Konsens, dass auf entwei-
chende Jugendliche nicht geschossen werden
darf. Rule 92 sieht ein allgemeines Verbot jeg-
licher Waffen im Jugendstrafvollzug bzw. Ein-
richtungen des Freiheitsentzugs gegeniiber Ju-
gendlichen vor («Staff in institutions in which
juveniles are deprived of their liberty shall not be
allowed to carry or use weapons unless an opera-
tional emergency so requires»).1® Das Verbot jeg-
licher Waffen bezieht sich auf alle Waffen im
technischen Sinn (Hieb-, Stich- und Schuss-
waffen), erstreckt sich allerdings nicht auf Mit-
tel der Selbstverteidigung wie das gelegentlich
benutzte Pfefferspray.

Ein fast schon «revolutiondrer» Vorschlag ist
die geforderte Abschaffung isolierender Mass-
nahmen wie des disziplinarischen Arrests in
einer gesonderten Arrestzelle (Rule 95.3). Diese
Regelung wurde im Hinblick auf entsprechende
Vorschldge bzw. Vorbehalte gegeniiber der bis-
her verbreiteten Praxis von Seiten des Anti-
Folterkomitees und von UNICEF aufgenom-
men. Allerdings wird als Kompromisslosung im
Hinblick auf von der Praxis geforderte Beibe-
haltung einer Form der Absonderung aus diszi-
plinarischen Griinden die zeitlich moglichst
kurz zu bemessende Absonderung im eigenen
Haftraum als Disziplinarmassnahme vorgese-
hen (Rule 95.4). Der Kommentar hierzu zitiert

stimmte Einschrankungen (z.B. die Herausnah-

me des Fernsehgerits) verfiigt werden, jedoch

sollen den Jugendlichen auch wahrend dieser

Zeit in «angemessenem» Umfang Kontaktméog-

lichkeiten zu anderen Jugendlichen verbleiben

und insbesondere die auch anderen Gefange-
nen zustehende Stunde Bewegung im Freien
gewdhrleistet werden. Nur nebenbei sei ver-
merkt, dass auch die Isolierung als Sicherungs-
massnahme («Beruhigungszelle») nur als «ulti-
ma ratio» und ggf. fiir maximal 24 Stunden in

Betracht kommen soll (vgl. Rule 91.4).

Die Verlegung von einer Einrichtung in eine
andere soll prinzipiell nur aus erzieherischen
Griinden bzw. Griinden der besseren Wieder-
eingliederung erfolgen (z.B. Verlegung in den
offenen Vollzug), ansonsten nur, wenn erhebli-
che Sicherheitsaspekte («serious security and
safety risks») dies erfordern (vgl. Rule 96). Eine
Verlegung aus disziplinarischen Grunden wird
kategorisch ausgeschlossen (Rule 97).

Der Vorbereitung der Entlassung und einem
differenzierten Ubergangsmanagement wird
eine herausragende Bedeutung zugemessen
und dabei insbesondere einer durchgehenden
Betreuung und der Moglichkeit einer Fortfiih-
rung von im Vollzug begonnenen Ausbildungs-
massnahmen. So heisst es u.a.:

— «Es sind Massnahmen zu treffen, um den Ju-
gendlichen eine schrittweise Riickkehr in die
Gesellschaft zu ermdglichen.» (Rule 101.1)

— «Diese Massnahmen sollen zusdtzliche Még-
lichkeiten, die Anstalt zu verlassen umfassen
sowie teilweise oder bedingte Entlassung in
Verbindung mit wirksamen sozialen Hilfen.»
(Rule 101.2)

— «In den Vollzugseinrichtungen miissen die Ver-
treter/Vertreterinnen dieser Dienste und Insti-
tutionen Zugang zu den Jugendlichen haben,
um ihnen bei der Vorbereitung ihrer Entlassung
behilflich zu sein.» (Rule 102.2)

— «Die betroffenen Dienste und Institutionen
miissen verpflichtet sein, bereits vor dem Zeit-
punkt der voraussichtlichen Entlassung wirk-
same Vorabunterstiitzungen zu leisten.» (Rule
102.3)

PRAXIS/PRATIQUE

das Anti-Folterkomitee, das eine disziplinari-
sche Absonderung von maximal bis zu drei
Tagen fir vertretbar hilt. Verwiesen wird auch
auf mogliche Traumatisierungen, die von derar-
tigen Isolationsmassnahmen ausgehen kénnen.
In Verbindung mit der Massnahme konnen be-

19 Der Entwurf der Rules seitens des Penological Council sah zunéchst die aus-
nahmslose Verbot von Waffen vor, jedoch wurde auf Intervention von
Dénemark und Deutschland der Vorbehalt des Vorliegens einer «operational
emergency» eingefiigt. Gemeint sind damit Félle, in denen es zu einer kon-
kreten Lebensgefahrdung von Mitarbeitern oder Dritten durch Gefangene
kommt. In Jugendhilfeeinrichtungen und psychiatrischen Einrichtungen
bleibt es dagegen beim ausnahmslosen Verbot von Schusswaffen o. d., vgl.
Rule 92 Satz 2.
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Insgesamt wird deutlich, dass die Empfehlun-
gen zum Vollzug freiheitsentziehender Sanktio-
nen der Tradition bisheriger internationaler
Regelungen des Europarats und der Vereinten
Nationen folgen, durch ein eindeutig resoziali-
sierungsorientiertes und zugleich rechtsstaatli-
che Garantien sicherndes Regelwerk ein diffe-
renziertes System der Forderung und Erzie-
hung zu entwickeln, das den (in moglichst
geringem Umfang einzuschriankenden) Grund-
rechten der Inhaftierten Rechnung trdagt. Ob-
wohl die Empfehlung die Grundausrichtung
des Schweizerischen Jugendstrafrechts ein-
driicklich bestdtigt, kann nicht iibersehen wer-
den, dass die diesbeziigliche Rechtslage und die
Rechtswirklichkeit in der Schweiz den europa-
ischen Standards nicht ausnahmslos zu genii-
gen vermag.
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Die Europdischen Grundsétze iiber Sanktionen an jugendlichen Straftédtern

PRAXIS/PRATIQUE

Tabelle 1: Vergleich der Altersgrenzen strafrechtlicher Verantwortlichkeit und der Altersgruppen im

Jugendstrafvollzug bzw. vergleichbaren Einrichtungen in Europa

Land Strafmiindigkeitsalter Alter, ab dem Erwach- Altersgruppen im
senenstrafrecht Jugendstrafvollzug o. &.
angewendet werden
kann/muss

Belgien 16***/***%/18 16/18 -18 (nur Erziehungsheime)

Bulgarien 14 18 14-21

Dénemark* 15 15/18/21 15-23

Deutschland 14 18/21 14-24

England/Wales 10/12/15** 18 10/15-21

Estland 14 18 14-21

Finnland* 15 15/18 15-21

Frankreich 10******/13 18 13-18 + 6 Mon./23

Griechenland rrrkEs/13 18/21 13-21/25

Irland 12/16** 18 10/12/16-18/21

Ttalien 14 18/21 14-21

Kroatien 14/16** 18/21 14-21

Lettland 14 18 14-21

Litauen 14****/16 18/21 14-21

Montenegro 14/16** 18/21 14-23

Niederlande 12 16/18/21 12-21

Nordirland 10 17/18/21 10-16/17-21

Norwegen* 15 18 15-21

Osterreich 14 18/21 14-27

Polen I T 15/17/18 13-18/15-21

Portugal 12%%%%% /16 16/21 12/16-21

Ruménien 14/16 18/(20) 16-21

Russland 14****/16 18/21 14-21

Schweden* 15 15/18/21 15-25

Schweiz 10 18 snbnk 10/15-22

Schottland *****/16 16/21 16-21

Serbien 14/16** 18/21 14-23

Slowakei 14/15 18/21 14-18

Slowenien 14****/16 18/21 14-23

Spanien 14 18 14-21

Tschechien 15 18/18 + 15-19

Tiirkei 12 15/18 12-18/21

Ukraine 14****/16 18/21 14-21

Ungarn 14 18 14-24

Zypern 14 16/18/21 14-21

# Nur Strafmilderungen im allg. Strafrecht
hid Bestrafungsmiindigkeit - Jugendstrafvollzug;

8 Nur fiir Strassenverkehrsdelikte
**x%  Nur fiir einige besonders schwere Delikte
***x%  Anwendung des Jugendhilferechts, keine strafrechtliche Verantwortlichkeit i. e. S.

*#*xx% Nur erzieherische Sanktionen

*exkxkx Das schweizerische Erwachsenenstrafrecht sieht als spezielle (erzieherische) Massnahme die Unterbringung in einer Anstalt fiir junge Erwach-
sene im Alter von 18-25 Jahren vor (frither: Arbeitserziehungsanstalt), in denen die Verurteilten bis zur Vollendung des 30. Lebensjahrs verbleiben

koénnen, vgl. Art. 61 StGB.
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