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FORSCHUNG/RECHERCHE

David Studer

Einstellungen von Jura-Studierenden zu Gerechtigkeit,

Bestrafung und Kriminalitat.
Eine Online-Erhebung an der Universitdt Ziirich

Zusammenfassung

Résumé

1. Vorwort

Die vorliegende Arbeit untersucht Gerechtig-
keitsvorstellungen von Jura-Studierenden an
der Universitdt Zirich. Jura-Studierende, ja
Studierende generell, eignen sich aufgrund
ihrer guten Erreichbarkeit, ihrer Erfahrung im
Umgang mit Befragungen (zumindest als Be-
fragte) und dem Internet in besonderem Masse
fiir Befragungen und lassen valide Ergebnisse
erwarten. Entscheidender jedoch ist, dass von
Juristen gesagt wird, sie wiirden zu einem be-
trachtlichen Teil die Machtelite der Gesell-
schaft komnstituieren (Heldrich/Schmidtchen,
- 1982, S. 1). Sie bilden in diesem Sinne — und mit
nicht wenig Pathos ausgedriickt — einen Teil der
zukiinftigen Landeselite, deren Einstellungen,

zumindest teilweise, auch vermittels Sozialisa-

tionseffekten durch die Ausbildung beeinflusst

werden (Heldrich/Schmidtchen, 1982, S. 44 £.).

Die vorliegende Studie versucht mit einem
explorativen Vorgehen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen in (verhdltnismdssig) konkreten Situa-
tionen zu vergleichen und auf diese Weise
sowohl ein subjektives bzw. gruppenspezifi-
sches «Gesamtbild Gerechtigkeit» zu erschlies-
sen als auch Erkenntnisse aus der Differenz
dieser unterschiedlichen Vorstellungen zu ge-
winnen.

Die angesprochenen Gerechtigkeits-Aspek-
te sind die folgenden:

1. Strafzwecke: Wie wird Bestrafung unter
Berticksichtigung der klassischen, antiken
Einteilung in absolute und relative Zwecke
(Niggli, 1997, S. 3; Schwarzenegger, 1992,
S. 260f,; Neumann/Schroth, 1980, S. 3) ge-
rechtfertigt und welche Zwecke werden
dabei wie gewichtet?

2. Die Fragen zu Gerichten und Gerichtsur-
teilen erfassen, wie die Befragten (durch die
Medien) Gerichtsurteile hinsichtlich ihrer
Strenge wahrnehmen, aber auch wie sie das
Zustandekommen eines Urteils einschatzen,
d.h. welche Faktoren (Personlichkeit des
Richters, Arbeit des Verteidigers, 6ffentliche
Meinung) sie dabei fiir entscheidend halten.
Schliesslich behandelt das Kapitel zu Ge-
richten und Gerichtsurteilen auch das
Fehlurteilsdilemma, bei welchem die Un-
schuldsvermutung (schuldigfreigesprochen)
in einem Gegensatz zum Sicherheitsbe-
diirfnis (unschuldig verurteilt) steht.

3. Gesetze und Verjahrung: Die Verjdhrung
ist bisher weitgehend unerforscht. Es galt
daher die Griinde, die fiir oder gegen die
Verjdhrbarkeit sprechen zu untersuchen,
ebenso die Befiirwortung oder Ablehnung
der Verjahrung von verschiedenen Delikten.

4. Strafstrenge: Wie punitiv sind die Befragten
und lassen sich, wie in anderen Unter-
suchungen, bei der Strafzumessung Einfliis-
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se extralegaler Einflussfaktoren, namentlich
der sozialen Schicht des Tatopfers oder
Merkmale der Befragten selbst, nachweisen
(Opp/Peuckert, 1971; Kuhn, 2004; einen
Uberblick bietet Schweizer, 2005)?

5. Das abschliessende Fallbeispiel untersucht
die moralische Verpflichtung bei einem Un-
terlassungsdelikt und ihr Verhadltnis zur
staatlichen Sanktionierung bei einer Ver-
letzung der Handlungspflicht.

2. Methodik

24 Erhebungsinstrument und
Befragungsform

2000 Jura-Studierende, 1500 Wirtschaftsstu-
dierende (ohne Wirtschaftsinformatik) sowie
alle Studierenden der medizinischen Fakultat
(ohne Veterindrmedizin) wurden mittels eines
offiziellen E-Mail-Versandes aufgefordert, ei-
nen standardisierten Online-Fragebogen aus-
zufiillen. In Ergdnzung zum E-Mail-Versand
wurden die Juristen ebenfalls (systematisch) in
Lehrveranstaltungen mit einem kurzen Referat
zur Teilnahme animiert. Fiir die Datenerhebung
wurde ein eigens programmiertes Befragungs-
tool verwendet. Die statistische Auswertung er-
folgte mittels SPSS (Version 15). Im Vorfeld der
Untersuchung fand ein Pretest an 100 Studie-
renden unterschiedlicher Fachrichtungen statt.

2.2 Teilnahmequote und Reprédsentativitat

Die Teilnahmequoten aus dem E-Mail-Versand
betrugen bei den Juristen anndhernd 8 Prozent,
bei den Medizinern und Okonomen 4-5 Pro-
zent.! Uber die Teilnahmequote bei den durch
die Aufrufe in Vorlesungen motivierten Studie-
renden kann keine Aussage gemacht werden,
zumal die Anzahl dort «erreichter» Studie-
render nicht bekannt ist. Die vorliegende Un-
tersuchung stiitzt sich auf Daten von rund
400 Studierenden der Rechtswissenschaft, was
in etwa elf Prozent der Grundgesamtheit ent-

1 Die Teilnahmequote mag auf den ersten Blick gering sein, allerdings ist sie
bei Online-Erhebungen erwartungsgemadss kleiner als bei postalischen
oder telefonischen Befragungen. Ein Grund diirfte die wachsende Beldsti-
gung durch Spam sein, sowie die Haufigkeit solcher Teilnahme-Anfragen.

2 Eine Gewichtung wirkt sich auf die Standardabweichungen aus und ver-
falscht damit bei Mittelwertvergleichen (T-Tests) die Signifikanzen.

3 So schrieb der Philosoph Seneca bereits im 1. Jh. nach Christus: «ergo ne
homini quidem nocebimus quia peccauit, sed ne peccet, nec umquam ad
praeteritum, sed at futurum poene referetur» (de ira II, 31, 8).

4 Codierung: 1=links, 11=rechts. Die Links-Rechts-Skala stellt zweifellos eine
starke Vereinfachung der politischen Ausrichtung dar. Es wurden denn auch
differenziertere (zwei- und mehrdimensionale) Modelle vorgeschlagen.
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spricht und als relativ viel bezeichnet werden
kann. Als Kontrollgruppen nahmen 103 Okono-
men (4,3 Prozent der GG) und 96 Medizinstu-
dierende (3,9 Prozent der GG) Teil. Das Sample
weist einen leichten Gender-Bias auf: Frauen
sind mit 7,3 (Jura), bzw. 2,5 (Medizin) und
7,0 Prozent (Wirtschaft) leicht libervertreten.
Ebenso waren Studierende in hoheren Semes-
tern aufgrund ihrer schwereren Erreichbarkeit
(sie besuchen vermehrt kleinere Lehrveran-
staltungen wie Seminare und Ubungen) unter-
reprasentiert. Eine nachtragliche Fallgewichtung
kam aus statistischen Griinden nicht in Frage2.

3. Strafzwecke

3.4  Einteilung der Straftheorien

Strafzwecke und Theorien dariiber, weshalb
bestraft wird, werden in der kriminologischen
und strafrechtlichen Literatur klassischerweise
in absolute (deontologisch/retributiv) und rela-
tive (konsequentialistisch/utilitaristisch) Straf-
theorien unterschieden. Absolute Straftheorien
sind vergangenheitsorientiert und begriinden
Bestrafung durch in der Vergangenheit began-
genes Unrecht: Bestraft werden soll, weil ein
Rechtsbruch stattgefunden hat (quia peccatur).
Die Prinzipien der absoluten Strafzwecke sind
die Vergeltung, die Sithne und die Rache. Rela-
tive Straftheorien demgegeniiber begriinden
Bestrafung dadurch, dass in Zukunft keine Ge-
setzesbriiche mehr erfolgen sollen.3 Es wird
bestraft, damit kein Unrecht mehr begangen
werde (ne peccetur) und nicht, weil Unrecht
begangen wurde (Niggli, 1997, S. 3).

3.2 Zeitliche Strafzweck-Orientierung
In der vorliegenden Studie konnte diese Un-
terscheidung der zeitlichen Strafzweckorien-
tierung mittels einer Fragebatterie mit zwei
Items untersucht werden. Zundchst sollte die
Wichtigkeit der Bestrafung «damit in Zukunft
kein Unrecht mehr geschehe» bewertet werden,
anschliessend die Wichtigkeit einer Bestrafung
«weil in der Vergangenheit ein Unrecht began-
gen wurde». Die Likert-Skala reichte von
1 (v6llig unwichtig) bis 6 (besonders wichtig).
Das arithmetische Mittel bei der Bewertung der
«Zukunft» liegt mit 5,29 Punkten gegeniiber
4,86 bei der «Vergangenheit» etwas hoher.

Die Auswertung zeigt, dass die politische
Position der Befragten auf der Links-Rechts-
Skala* mit der Bewertung dariiber, wie wichtig



D. STUDER Einstellungen zu Gerechtigkeit, Bestrafung und Kriminalitdt

Zukunft Vergangenheit Quotient (Z/V)
Resozialisierung 161** -.090 .055
Bestrafung .530** -.332*
Abschreckung .266** .182** -.049
Unschddlichmachung .143** .302 -.183**
Normbekréftigung 107 -.001
Familienmitglied 7

Tabelle 3.1: Korrelationen der Bewertung der Zwecke von Gefangnisstrafen mit der zeitlichen

Strafzweck-Orientierung (Jura-Studierende)

eine Bestrafung aus Griinden in der «Vergan-
genheit» sei, korreliert (R=.190**). Ein solcher
Zusammenhang besteht bei der «Zukunft» aller-
dings nicht. Interessanterweise ist es so, dass,
wer findet, «heutzutage wisse man nicht wirk-
lich, auf wen man sich verlassen kdnne» (sog.
«generalisiertes Vertrauen»; Volken, 2002), die
Zukunfts-Funktion von Bestrafung — also rela-
tive Zwecke — wichtiger bewertet (R = .144*%).
Moglicherweise driickt sich hier die einem Ver-
trauensmangel entspringende Unsicherheit in
einem starkeren Bediirfnis nach Sicherheit aus.

Schliesslich sollte in einem weiteren Schritt
die Wichtigkeit einzelner Strafzwecke (fiir
Freiheits- und Geldstrafen/Bussen getrennt)
bewertet werden.

3.3 Zwecke von Gefdangnissen und
Freiheitsstrafen

Die Studienteilnehmer erhielten die Strafzwe-
cke Resozialisierung, Bestrafung, Abschrec-
kung, Unschadlichmachung und Normbekraif-
tigung zur Bewertung vorgelegt. Setzt man die
Bewertungen der einzelnen Strafzwecke in
Beziehung zur Bewertung der beiden Straf-
Funktionen «Zukunft» und «Vergangenheit»,
zeigt sich, dass die «Vergangenheit» vor allem
mit den Strafzwecken «Bestrafung», «Abschre-
ckung» und (schwdcher) «Normbekraftigung»
korreliert. Die «Zukunft» dagegen hingt zwar
ebenfalls mit der «Abschreckung», dann aber
auch mit der «Resozialisierung» und der «Un-
schddlichmachung» zusammen. Beim Zweck
der «Abschreckung» ist die Zuordnung zu rela-
tiven bzw. absoluten Strafzwecken (Zukunft —
Vergangenheit) also empirisch schwieriger:

Als wichtigster Zweck von Gefdngnissen/
Freiheitsstrafen wurde (in einer direkten Frage)
von den jungen Juristen die «Resozialisierung»
genannt, als am wenigsten wichtiger Zweck,
bzw. als am seltensten genannter wichtigster

Zweck, die «Normbekraftigung». Die Antwort-
haufigkeiten sind im Balkendiagramm (Ab-
bildung 3.2) dargestellt. Demnach fanden rund
40 Prozent der Juristen die Resozialisierung
(Wiedereingliederung des Strafgefangenen in
die Gesellschaft) die wichtigste Gefdngni-
saufgabe. Dabei handelt es sich gerade um jene
Funktion, die Gefdngnisse erwiesenermassen
schlecht erfiillen (Gefdngnisse konnen als «Ver-
brecherschule» fungieren, indem der persoén-
liche Kontakt zu anderen Kriminellen erst
hergestellt wird), im Vergleich zu den ande-
ren Aufgaben aber natiirlich auch verhiltnis-
massig schwierig umzusetzen ist, bedingt Reso-
zialisierung schliesslich eine Einflussnahme
auf die menschliche Willensbildung, die — etwa
im Unterschied zur Unschadlichmachung durch
blosses «Wegsperren» — von einer Vielzahl
unterschiedlicher Faktoren abhangt.

Als zweitwichtigste Aufgabe von Gefédng-
nissen wurde die Bestrafung genannt, wobei
der am zweithdufigsten genannte wichtigste
Strafzweck inhaltlich nicht dem mit einer
direkten Frage ermittelten «zweitwichtigsten
Strafzweck» entspricht (letzterer wurde zwar
auch erhoben, aber nicht ausgewertet).

3.4 Zwecke von Geldstrafen und Bussen

Die Wichtigkeit der Zwecke von Geldstrafen
und Bussen, welche spdtestens seit der Revi-
sion des AT-StGB die zahlenmdssig bedeut-
samsten Sanktionen darstellen, wurden durch
die Jura-Studierenden nach zunehmender
Wichtigkeit wie folgt bewertet (die Skala reichte
von eins «vollig unwichtig» bis sieben «sehr
wichtig»):

SZKIRSCISJC Heft1/09 15
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Abbildung 3.2: Hdufigkeiten der Nennung des wichtigsten Zweckes von Freiheitsstrafen durch die

Jura-Studierenden

4. Gerichte und Gerichtsurteile

44  Einfliisse auf das Gerichtsurteil
Von der Frage ausgehend, ob der Ausgang eines
Strafprozesses eigentlich noch von anderen
Faktoren abhidnge als von der alleinigen Schuld
bzw. Unschuld des Téaters, wurden den Unter-
suchungsteilnehmern vier solche mogliche
Faktoren vorgelegt mit der Bitte, die Stdrke
derer Wirkung auf den Ausgang des Strafpro-
zesses einzuschdtzen.
Die vier Faktoren waren:
1. die offentliche Berichterstattung durch die
Medien
2. die Personlichkeit des Richters, der den Fall
behandelt
3. die 6ffentliche Meinung
4. die Arbeit des Verteidigers
Die Skala reichte dabei von eins (kein Ein-
fluss) bis sechs (sehr starker Einfluss).

Mittelwert
‘Wiedergutmachung 5,05
Abschreckung 5,27
Bestrafung 5,47
Normbekraftigung 2,75

Tabelle 3.3: Mittelwerte der Bewertung der
Zwecke von Geldstrafen und Bussen durch die
Jura-Studierenden

6 | Heft 1/09 SZKIRSCIS)C

4.1.1 Mittelwerte

Die Auswertung (untenstehende Tabelle) zeigt,
dass die befragten Jura-Studierenden den Ein-
fluss des Verteidigers als den stdrksten ein-
schétzten und den Faktor «6ffentliche Meinung»
als den am wenigsten einflussreichen.

4.1.2 Inter-ltem-Korrelationen

Die Einschitzungen der vier Einflussfaktoren
auf das Gerichtsurteil korrelieren zum Teil
stark miteinander. Der stdarkste Zusammen-
hang findet sich zwischen der «offentlichen
Meinung» und der «medialen Berichterstattung»
(R=.417**),was kaum zu erstaunen vermag, sind
beide realiter doch insofern miteinander ver-
kniipft, als die mediale Berichterstattung wesent-
lich zur Bildung einer oOffentlichen Meinung
beitrdgt. Aber beispielsweise findet auch, wer
den Einfluss der Richterpersonlichkeit als stark

Mittelwert
Offentliche Meinung 5,05
Personlichkeit des Richters 5,27
Mediale Berichterstattung 5,47
Arbeit des Verteidigers 7,75

Tabelle 4.1: Einschdtzung der Wirksamkeit von
Faktoren auf den Ausgang eines Strafprozesses
durch die Jura-Studierenden (Mittelwert). Die
Skala reichte von eins (kein Einfluss) bis sechs
(sehr starker Einfluss)
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einschdtzt, den Einfluss der medialen Berichter-
stattung (R = .218**), des Verteidigers (R = .159*%)
und der 6ffentlichen Meinung (R =.230**) stark.
Die vielfach hohen Korrelationen mit gleichem
Vorzeichen lassen vermuten, dass grundsdtzlich
an die Wirksamkeit der vier Faktoren geglaubt
wird oder grundsétzlich nicht.

4.1.3 Mittelwertvergleiche

Der vermutete Einfluss des Verteidigers auf
das Gerichtsurteil nimmt bei den Juristen mit
zunehmender Studiendauer signifikant ab
(R =-.205**), demgegeniiber nimmt der vermu-
tete Einfluss der Person des Richters — wenn
auch schwacher - zu (R =.114%). Fiir die tibri-
gen zwei Einflussfaktoren finden sich keine
signifikanten Ergebnisse.

Beziiglich des Geschlechts unterscheiden
sich die Frauen in ihren Einschatzungen nicht
von den mannlichen Befragten.

Zwischen den drei untersuchten Studien-
fachern besteht lediglich ein signifikanter
Unterschied bei der Einschdtzung des Einflus-
ses der Richterpersonlichkeit: Die Mediziner
schitzten diesen mit einem Mittelwert von
4,6 als deutlich stdrker ein als die Juristen
(Mittelwert: 3,9).

4.2 Dilemma des Fehlurteils

Gerichtsurteile konnen auf zweierlei Art und
Weise fehlerhaft sein: Ein falsch-positives Ur-
teil besteht, wenn der Verurteilte, der das Delikt
effektiv nicht begangen hat, schuldig gespro-
chen wird, ein falsch-negatives Urteil dem-
gegeniiber bedeutet, die Schuld des Taters fal-
schlicherweise zu verkennen und ihn frei zu
sprechen, obschon dieser das Delikt effektiv
veriibt hat.5 Welche Variante ist nun aber unter
diesen beiden die «bessere»? Es miissen m.E.
die Interessen von mindestens drei Parteien
beriicksichtigt werden: Erstens die Offentlich-
keit und deren Recht vor Verbrechen geschiitzt
zu sein, zweitens der Angeschuldigte mit seinen
Rechten, welcher schuldig oder unschuldig sein
kann, und drittens die Opfer bzw. direkt oder
indirekt Geschddigten. Die Interessen dieser
drei Parteien fiihren zu je unterschiedlichen
Antworten darauf, welches Fehlurteil das «bes-
sere» sei.

RN 277f.). Wenn einem Téter die Tat nicht zwei-
felsfrei nachgewiesen werden kann, ist dieser
frei zu sprechen.

4.2 Héufigkeiten

Die Antworthdufigkeiten der Jura-Studieren-
den lauten wie folgt: 27,4 Prozent haben sich
fir die Variante «unschuldig verurteilt» und
46,8 Prozent fiir die Variante «schuldig frei-
gesprochen» entschieden. 25,9 Prozent waren
sich unschliissig und wdidhlten die Antwort
«weiss nicht».

4.2.2 Mittelwertunterschiede

Wovon hdngt es ab, welche Variante man
auswdhlt? Die gegebenen Antworten sind
unten fiir Manner und Frauen getrennt kreuz-
tabellarisch aufgefiihrt. Der Tabelle zu entneh-
men ist, dass die Frauen deutlich hdufiger die
Variante «unschuldig verurteilt» bevorzugen,
ndmlich rund 33 Prozent von ihnen, wohin-
gegen von den Mdnnern nur rund 19 Prozent
diese fiir die bessere Losung halten. Der
Unterschied ist hochsignifikant (p =.000). Der
Studienfach-Vergleich bringt keine signifi-
kanten Ergebnisse.

4.3  Zu harte Gerichtsurteile?
Wie nehmen die Befragten von Gerichten ver-
hédngte Strafen durch die Medien wahr? Es
wurden den Studienteilnehmern verschiedene
Delikte vorgelegt. Zu diesen Delikten hatten sie
anzugeben, ob sie die verhdngten Strafen - je
nachdem, was sie in den Medien daruber er-
fahren hatten — als «zu milde», «zu hart» oder
«gerade richtig» erachteten (fiinfstufige Skala).
Viele Studien belegen, dass die Bevolkerung
Urteile tendenziell als zu milde betrachtet und
eine hartere Bestrafung fordert. Diese Forde-
rungen wiirden aber, so Schwarzenegger (1992),
auf einem grossen Unwissen iiber die effektiv
von Gerichten ausgesprochenen Sanktionen
beruhen. Es sei also kein Wunder, dass aufgrund
einer falschen Wissensgrundlage der Eindruck
entstehen konne, Gerichte seien generell zu
milde im Umgang mit Straftitern. Diese Ten-
denz (zur Forderung nach generell strengeren

FORSCHUNG/RECHERCHE

5 Trechsel, 2000, differenziert weiter zwischen Fehlurteilen als Verstdsse ge-
gen materielles oder Verfahrensrecht. Daraus ergeben sich vier «problema-
tische Konstellationen»: (1) ungerechter Schuldspruch aufgrund eines feh-
lerfreien Verfahrens, (2) gerechter Schuldspruch aufgrund eines fehlerhaf-
ten Verfahrens, (3) gerechter Freispruch aufgrund eines fehlerhaften
Verfahrens und (4) ungerechter Freispruch aufgrund eines fehlerfreien
Verfahrens..

Aus strafprozessualer Sicht — und somit fiir
die Gerichte massgebend - gilt jedoch die Un-
schuldsvermutung (in dubio pro reo), die sich
aus Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art. 32 Abs. 1 BV
(Art. 11 Abs.2 VE-StPO) herleitet (Schmid, 2004,

SZKIRSCISJC Heft 1/0917
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Geschlecht
Minnlich Weiblich Gesamt
Dilemma des unschultig verurteilt | Anzahl 31 79 110
Fehlapells % von Geschlecht 19,4% 32,9% 27,5%
schuldig Anzahl 93 95 188
freigesprochen | ¢ yon Geschlecht 58,1% 39,6% 47%
weiss nicht Anzahl 36 66 102
% von Geschlecht 22,5% 27,5% 25,5%
Gesamt Anzahl 160 240 400
% von Geschlecht 100% 100% 100%

Tabelle 4.3: Antworthdufigkeiten beim «Dilemma des Fehlurteils» getrennt nach Geschlecht

(Jura-Studierende)

Strafen) kann durch die vorliegende Unter-
suchung bestdtigt werden (vgl. Tabelle 4.4).

4.3.1 Mittelwerte

Die Mittelwerte der Jura-Studierenden fiir die
einzelnen Delikte sind in der folgenden Tabelle
aufgefiihrt. Die Skala reichte von -2 «viel zu
milde» bis +2 «viel zu hart».

Der Tabelle kann entnommen werden, dass
vor allem betreffend die «gewalttdtigen Jugend-
lichen» ein starkes Bediirfnis nach hdrteren Ge-
setzen besteht. Das erstaunt nicht, wurde die Ju-
gendkriminalitdt in jlingster Zeit doch verstarkt
medial ins 6ffentliche Bewusstsein gertickt (man
denke z.B. an die Vorfille in Ziirich Seebach).

4.3.2 Mittelwertvergleiche

Es ist klar, dass die Beurteilungen dariiber, ob
die von Gerichten verhdngten Strafen zu milde
ausfallen, von verschiedenen Faktoren abhdn-
gen,namentlich der politischen Einstellung und
Werthaltungen, aber auch davon, ob eigene

Mittelwert

Gewalttdtige Jugendliche -.969
Sexual-/Gewaltstraftdter mit -.872
psychischen Stérungen

Schlagende Eheménner und Partner -.867
Verkehrsstraftdter (Raser) -.709
Wirtschaftskriminelle -.658
Drogenstraftédter (Dealer) -.270
Sprayer/Vandalen -.095

Tabelle 4.4: Subjektive Bewertung der Straf-
strenge von Gerichtsurteilen nach Deliktskate-
gorien (Jura-Studierende). Die Skala reichte von
—2 (viel zu milde) bis +2 (viel zu hart).
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Opfer- oder Tatererfahrungen vorbestehen. So
istanzunehmen, dass Personen, die selbst schon
durch ihren Partner geschlagen wurden, die
Gesetze in dieser Hinsicht als zu milde erachten
oder dass Automobil- und Rennsportliebhaber
die Bestrafung von Verkehrsdelikten zu streng
finden, etc. In der vorliegenden Studie konnten
selbstverstdndlich nicht alle moéglichen Fak-
toren untersucht werden, immerhin lassen sich
mittels der vorhandenen unabhéngigen Varia-
blen aber einige Besonderheiten aufzeigen.

Vergleicht man die Antworten der Frauen mit
denjenigen der Midnner, sieht man, dass sich
diese hochsignifikant bei den «gewalttdtigen
Jugendlichen» (Frauen: -.815; Mdnner: —.1.188),
den «Sprayern/Vandalen» (Frauen: —.063; Min-
ner: —.337), sowie den «schlagenden Ehemdn-
nern und Partnern» (Frauen: -.962; Méanner:
—.718) unterscheiden.

Auch die politische Selbsteinschdtzung auf
der Links-Rechts-Skala korreliert stark mit
der Beurteilung der Strenge von Gerichtsur-
teilen. Da politisch Rechtsstehende Bestrafung
als Mittel der Bekdmpfung von Delinquenz
eher befiirworten als politisch Linksstehende,
macht fiir sie die Strafverschdrfung mehr Sinn.
Politisch Rechtsstehende fordern haértere
Strafen bei folgenden Delikten (die Korrela-
tionen sind hochsignifikant): «Sexual-/Gewalt-
straftdter mit psychischen Stérungen», «Gewalt-
tatige Jugendliche», «Drogenstraftater (Dealer)»
und «Sprayer/Vandalen». Dagegen empfinden
sie die Urteile fiir Wirtschaftskriminelle als zu
hart.

Der Mittelwertvergleich nach Studienfach
zeigt, dass die befragten Mediziner im Vergleich
zu den Juristen starker den Eindruck hatten,
die fiir Verkehrsstraftdter (Raser) verhingten
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Gerichtsurteile seien zu milde. Die gleiche
Tendenz zeigt sich bei den schlagenden Ehe-
mannern und Partnern, dort allerdings nur
auf dem 5%-Signifikanzniveau. Die Okonomen
ihrerseits bewerteten im Vergleich mit den
Juristen die Gerichtsurteile bei Drogenstraf-
tdtern als zu milde, dagegen fanden sie deut-
licher, dass Wirtschaftskriminelle zu hart be-
straft wiirden.

Die Aussage, wonach sich politisch rechts
positionierte Befragte strengere Gerichtsurteile
wunschen, weil sie an die Wirksamkeit einer
Strafverschdrfung zur Kriminalititsbekdmp-
fung glauben, liess sich empirisch auch mit der
Frage erhdrten, welche der beiden Moglich-
keiten der Verbrechensbekampfung («Ver-
schirfung der Strafgesetze» oder «Beseitigung
der sozialen Ursachen der Kriminalitdt») der
wirksamere Weg der Verbrechensbekdmpfung
sei (spater Kap. 5.2). Befragte, welche zur Krimi-
nalitdtsbekdmpfung eher eine Verschérfung der
Strafgesetze befiirworten, sind hochsignifikant
eher der Auffassung, dass die verhdngten Stra-
fen bei Verkehrsdelikten (R =.142**), Sexual-
und Gewaltstraftatern mit psychischen Stérun-
gen (R=.175**), gewalttdtigen Jugendlichen
(R =.343**), Drogenstraftitern (R =.133**) und
Sprayern/Vandalen (R =.285**) zu milde seien.
Dagegen finden sie die Strafen fiir Wirtschafts-
delikte tendenziell zu hart (R =-.195%*).

5. Gesetze und Verjdhrung

5.1  Verjdhrung

5.1.1 Zum Verjdhrungsbegriff

Unter dem Begriff der «Verjadhrung» wird im
Strafrecht der Verlust des Staates auf seinen
Anspruch auf Strafverfolgung (Verfolgungsver-
jdhrung) oder -vollstreckung (Vollstreckungs-
verjahrung) verstanden (Trechsel/Noll, 2004).
Es gibt verschiedene Griinde, die fiir die Ver-
jahrbarkeit von Delikten sprechen: Mit fort-
schreitendem Zeitablauf seit der Deliktsbe-
gehung wird es immer schwieriger, eine Tat zu
beweisen. Spuren gehen verloren oder werden
unbrauchbar (allerdings hat sich dieser Aspekt
durch den Einsatz von DNA-Analysen ver-
bessert), Zeugen versterben oder vergessen.
Auf der anderen Seite kann u.U. auch bei den
Tatopfern und deren Angehorigen das Bediirf-
nis nach Bestrafung des Tdters abnehmen. Die
Vergangenheit soll nicht wieder aufgewiihlt

werden. Ein dritter Aspekt, der fiir die Verjahr-
barkeit spricht, ist die Besserung des Taters:
Gut moglich, dass sich der einstige Delinquent
zwischenzeitlich zu einem gesetzestreuen
Familienvater gemausert und mit seiner Ver-
gangenheit abgeschlossen hat. Eine Resoziali-
sierung durch Bestrafung ware hier nicht nur
obsolet, es wiirden durch die Strafvollstreckung
oder -verfolgung nebst dem Tater unmittel-
bar auch andere Personen getroffen. Schliess-
lich soll ein Gesetzesbrecher nicht — zumindest
nicht auf unabsehbare Zeit — mit der stindigen
Furcht leben miissen, fiir vergangene Taten
zur Rechenschaft gezogen zu werden. Freilich
lasst sich diese Ungewissheit fiir den Tdter auch
als «Strafersatz» auffassen. Mithin spielen auch
personliche Merkmale des Téaters (z.B. das Al-
ter) und seine Lebensumstdnde eine Rolle: Eine
«Jugendsiinde» wird mit einem anderen Mass-
stab gemessen werden miissen als Taten im
Erwachsenenalter. Delikte, welche die sexuelle
Integritdt (insbesondere von Kindern) betreffen,
sind beziiglich derVerjadhrung anders zu behan-
deln als beispielsweise Eigentumsdelikte.

5.1.2 Grundhaltung zur Verjihrung

Die befragten Studierenden sollten beantwor-
ten, wie sie im Allgemeinen zur Verjdhrbarkeit
von Delikten stehen, d.h. ob sie diese generell
ablehnen, generell befiirworten oder nur bei
besonders schlimmen Delikten ablehnen. Rund
12 Prozent der Juristen gaben an, grundsatzlich
die Verjdhrbarkeit aller Delikte zu befiirworten.
Eine grosse Mehrheit von 80 Prozent hielt Un-
verjahrbarkeit nur bei besonders schlimmen
Delikten fiir angebracht.

5.1.3 Einzelne Delikte

In einer Anschlussfrage sollte beurteilt werden,
welche Delikte als «besonders schlimm» gelten.
Dabei wahlte ich bewusst unterschiedliche
Tatbestdnde aus, darunter auch solche, bei wel-
chen man eine Unverjahrbarkeit nicht erwarten
wiirde (z.B. Diebstahl). Die gegebenen Antwor-
ten sind in der untenstehenden Tabelle aufge-
fiihrt. Die Frage nach der Verjdhrbarkeit scheint
zu polarisieren, steigt die Zahl der Verjahrungs-
gegner zwischen «bewaffnetem Raub» und
«Vergewaltigung» doch sprunghaft an.

Es ist nicht ganz klar, ob die Haufigkeit der
Befiirwortung von Verjadhrung bei einem Delikt
auch auf eine besondere Schwere desselben
hinweist. Falls dies so wdre, miisste man aus
den Ergebmnissen folgern, dass beispielsweise
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Dafiir Dagegen W. 1.
Sachbeschéddigung 97,8% 315 1,6% 5 0,6% 2
Diebstahl 89,4% 288 7.5% 24 3,1% 10
Bewaffneter Raub 71,3% 229 24,0% 77 4,7% 15
Vergewaltigung 16,5% 53 80,1% 258 3.4% 11
Mord 10,9% 35 86,9% 278 2,2% 7
Sex. Handlungen mit Kindern 8,7% 28 88,2% 283 3,1% 10
Vélkermord/Genozid 0,6% 2 98,8% 317 0,6% 2

Tabelle 5.1: Einstellungen der Jura-Studierenden zur Verjahrbarkeit einzelner Delikte nach
absteigender Héaufigkeit der Verjdhrungs-Befiirworter

sexuelle Handlungen mit Kindern (ein pado-
philer Mann lockt ein Mdd.h.n mit Stissigkeiten
zu sich und streichelt ihr anschliessend die
Geschlechtsorgane) als moralisch schlimmer
betrachtet wird als ein Mord (Frau totet Ne-
benbuhlerin ihres Ehemannes aus Eifersucht
mit 20 Messerstichen). Das Beispiel der sexuel-
len Handlungen mit Kindern ist hier ver-
gleichsweise «harmlos», jedenfalls war nicht
die Rede von einem gewaltsamen Vorgehen,
Geschlechtsverkehr, etc. Die Schilderung des
Mordes dagegen ist vergleichsweise hart (mit
20 Messerstichen, aus Eifersucht). Die Schwere
des Delikts mag also moglicherweise nicht der
einzige Einfluss auf den Anteil an Verjadhrungs-
gegnern sein: So kénnten auch Uberlegungen
zu den Riickfallquoten der Tater bei den einzel-
nen Delikten massgeblich gewesen sein. Mit
anderen Worten wird moglicherweise davon
ausgegangen, dass, wer einmal ein Kind sexuell
missbraucht hat, dies immer wieder tun wird,
wohingegen ein Morder eher Einmaltiter ist.
Die Vorstellungen iiber die Riickfallraten und
die effektiven Riickfallraten kénnen allerdings
stark auseinander gehen.

Vergleicht man die Einstellungen zur Ver-
jahrung der aufgefiihrten Delikte zwischen den
Geschlechtern, ist der Anteil der Verjahrungsbe-
fiirworter bei den Frauen vor allem bei den
sexuellen Handlungen mit Kindern (18,9 Prozent
gegentber 3,5 Prozent bei den Médnnern) und bei
Vergewaltigung (27 Prozent gegeniiber 11,6 Pro-
zent bei den Ménnern) hochsignifikant grosser.

5.4.4 Verjdhrungsgriinde

Es wurden auch die Verjahrungsgriinde unter-
sucht. Die Mittelwerte sind in der Grafik ve-
ranschaulicht (die Skala reichte von eins
«unwichtig» bis sieben «sehr wichtig»). Die
Besserung des Tadters und die Beweisprobleme
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wurden als etwa gleich wichtig erachtet, weni-
ger wichtig die «Ungewissheit des Tadters» und
die «Tatverarbeitung durch die Opfer». Die
«Ungewissheit des Taters» weist eine grossere
Streuung auf, was moglicherweise damit zu-
sammenhdangt, dass sie sich auch als «Ersatzs-
trafe» auffassen ldsst. Die Mittelwerte aller vier
Griinde liegen nahe am Skalenmittelwert. Dies
hat aber nicht damit zu tun, dass viele den Mit-
telwert wahlten (Mittelwertbias), vielmehr wa-
ren die Antworten gleich verteilt, was mogli-
cherweise auf eine Unsicherheit bei der
Bewertung zuriickzufithren ist oder schlicht
Ausdruck unterschiedlicher Einstellungen
beziiglich der Wichtigkeit der vier aufgefiihr-
ten Verjahrungsgriinde.

Die Juristinnen unterschieden sich von den
Juristen darin, dass sie die «Ungewissheit des
Téaters» als Verjahrungsgrund fiir signifikant
weniger wichtig hielten (p=.000). Beziiglich
des Studienfachs unterschieden sich die Medi-
ziner bei allen Griinden von den Juristen — mit
Ausnahme der «Tatverarbeitung durch die Op-
fer». Die Okonomen dagegen unterschieden
sich in ihrer Bewertung von den Juristen nicht.

5.2 Zwei Wege der Kriminalitdtsbekdampfung
Grundsaétzlich, so wurde es den Studienteil-
nehmern mitgeteilt, gibt es zwei Wege der Kri-
minalitdtsbekdmpfung: Entweder man ver-
scharft die Strafgesetze oder man beseitigt die
sozialen Ursachen der Kriminalitdt (Heldrich/
Schmidtchen, 1982). Welcher der beiden Wege
der wirksamere ist, sollten die Befragten auf
einer siebenstufigen Skala beurteilen.

Die gegebenen Antworten sind in der Grafik,
aufgeteilt nach der politischen Position, dar-
gestellt. Es ist offensichtlich, dass sich Perso-
nen, welche die Bekdmpfung der Kriminalitat
vor allem durch die Beseitigung der sozialen
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Abbildung 5.2: Bewertung der Wichtigkeit von Griinden fiir die Verjihrung (Jura-Studierende).
Die Skala reichte von 1 (unwichtig) bis 7 (sehr wichtig).

Ursachen der Kriminalitdt als realisierbar
erachten, vorwiegend aus dem politisch linken
Lager kommen. Befragte, die sich politisch
rechts einschétzten, sind sich dagegen beziiglich
des besseren Weges der Kriminalitdtsbekdm-
pfung vergleichsweise uneinig.

Welche der beiden Arten der Kriminalitdts-
bekdampfung als die effektivere betrachtet wird,
scheint, den Daten nach, auch mit dem Ge-
schlecht der Befragten zu tun zu haben: Die
Juristinnen gaben gegeniiber ihren mannlichen
Kommilitonen der Variante «Beseitigung der
sozialen Ursachen der Kriminalitdt» deutlich
den Vorzug (R =.150*%*).

120 — | Polit. Position
M links
W Mitte

100 7| @ rechts

80 —

60 —

Anzahl

40 —

|

20 —

Abbildung 5.3: Verteilung der Variable «Wege
der Verbrechensbekdmpfung» aufgeschliisselt
nach politischer Links-Rechts-Skala der be-
fragten Jura-Studierenden. Die Skala reichte von
1 (Verschdrfung der Strafgesetze) bis 7 (Besei-
tigung der sozialen Ursachen der Kriminalitdt).

6. Punitivitat

In einem fiktiven Fallbeispiel sollten die befrag-
ten Studierenden die Rolle eines Richters oder
einer Richterin einnehmen und fiir den (mut-
masslichen) Tdter im geschilderten Fall eine
unbedingte Freiheitsstrafe aussprechen, die sie
fiir angemessen halten. Zwischen den so er-
mittelten Urteilen (Strafmassen in Monaten)
zeigen sich beziiglich der Strafstrenge z.T.
grosse Unterschiede. Worauf diese zuriick-
zufiihren sind, galt es zu untersuchten.

6.1  Ein Experiment

Der zu beurteilende Sachverhalt schildert die
Vergewaltigung einer Frau durch drei Mdnner,
von denen zwei die Frau lediglich festhielten,
wahrenddem der Haupttiter das Delikt veriibte.
Mittels Zufallsmechanismus wurde die Identi-
tdt des Opfers variiert: Wahrend die einen Be-
fragten im Sachverhalt erfuhren, dass es sich
beim Tatopfer um eine Schweizer Studentin
handelte, wurde den anderen die Tatbegehung
an einer senegalesischen Prostituierten ge-
schildert. Auf diese Weise sollte untersucht wer-
den, ob die Sachverhaltsvariation unter sonst
gleichen Voraussetzungen zu einer Verschdar-
fung bzw. Milderung der festgelegten Straf-
masse fithre. Das Fallbeispiel selbst stammt
aus einer kriminologischen Untersuchung von
Kuhn et al. (2004) und die Idee der Sach-
verhaltsvariation von Opp/Peuckert (1971).
Letztere variierten allerdings die soziale Schicht
des Tdters, wohingegen in der vorliegenden
Studie die soziale Schicht des Tatopfers ver-
andert wurde.¢
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Mittelwert Median

Kuhn, 2002 59,3 36,9
CH-Bevolkerung

Studer, 2008 73,21 50
Studer, 2008 55,92 48

(ausreisserbereinigt)

Tabelle 6.1: Kennwerte der Variable «Strafmass
in Monaten» im Studienvergleich.

6.2 Ursachen fiir Strafstrenge

Welche Merkmale entscheiden - nebst der
Schwere der Tat, bzw. der Schuld des Téaters —
dartiiber, wie streng wir (bzw. Gerichte) urteilen
und welche dieser Merkmale soliten einen Ein-
fluss haben? Zumindest auf den zweiten Teil
der Frage findet sich im Strafgesetzbuch eine
Antwort: Gemadss Art. 47 Abs. 1 StGB soll fiir die
Strafzumessung das Verschulden des Taters
(unter Berticksichtigung des Vorlebens und der
personlichen Verhéltnisse sowie der Wirkung
der Strafe auf das Leben des Taters) mass-
geblich sein. Das bedeutet m.a.W.,, dass die
Merkmale des Tatopfers allenfalls unter dem
Verschulden des Taters beriicksichtigt werden
konnten. Da aber schwerlich behauptet werden
kann, eine Vergewaltigung begangen an einer
senegalesischen Prostituierten sei weniger
verwerflich als die Begehung desselben Delikts
an einer schweizer Studentin, muss die soziale
Schicht des Tatopfers belanglos bleiben. Welche
anderen extralegalen Merkmale kénnen bei der
Strafzumessung wirksam sein? Gemadss Killias
(2002) waren es frither vorallem die konserva-
tiven Grundhaltungen, die fiir eine punitive
Haltung verantwortlich waren. Diese hitten
aber in jlingerer Zeit in zunehmendem Masse
an Erklarungskraft eingebiisst.

Auch in der vorliegenden Untersuchung
standen einige unabhidngige Variablen zur
Verfiigung, die in Verbindung mit eben dieser
«konservativen Grundhaltung» getestet wer-
den konnten. Daneben gab es eine Vielzahl
anderer Variablen, die untersucht wurden: So
die politische Links-Rechts-Position, Werthal-
tungen, das Geschlecht, das Studienfach, etc.
Betrachten wir zundchst rein beschreibend

6 Esexistieren zahlreiche Untersuchungen, welche sich mit Einflussfaktoren
auf das richterliche Urteil, im Speziellen mit Attributen des Angeklagten
(z.B. seiner Attraktivitit (Sigall/Ostrove, 1975), befassen. Einen guten Uber-
blick bietet Schweizer, 2000.
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Kennwerte: Die Jura-Studierenden erteilten
dem Téater eine durchschnittliche Freiheits-
strafe von rund 73 Monaten Dauer. Dieser Mit-
telwert wird allerdings dadurch verzerrt, dass
eine zahlenmadssig kleine Gruppe extrem hohe
Strafen verhdngte. Lasst man die Antworten
dieser Gruppe unberiicksichtigt, sinkt das
arithmetische Mittel auf rund 60 Monate. Dieser
Wert ist vergleichbar mit demjenigen Ergebnis
aus Kuhns Studie mit einer reprdsentativen
Stichprobe fiir die Schweizer Bevolkerung. Er
ermittelte einen Mittelwert von 59 Monaten,
also 2 Jahren und 11 Monaten.

Da es sich bei Vergewaltigungen tblicher-
weise (und im rechtlichen Sinne sogar immer —
mit Ausnahme der Gehilfenschaft) um eine Tat
an einem weiblichen Opfer handelt, ist es nahe-
liegend, davon auszugehen, dass Frauen ein
solchesVerbrechen als gravierender empfinden
und daher (sei es aus Angst selbst Opfer zu
werden oder aus Empathie mit dem Tatopfer)
eine hirtere Strafe ausfillen. Diese Hypothese
lasst sich allerdings anhand der Daten nicht
stlitzen: Die befragten Frauen unterschieden
sich in ihrer Strafmass-Festlegung ndamlich
nicht signifikant von den Médnnern.

Auch die soziale Schicht des Tatopfers erwies
sich fiir die Strafzumessung als unerheblich.
Dass der Téater milder bestraft wurde, wenn es
sich beim Tatopfer um die senegalesische Pros-
tituierte handelte als wenn es eine Schweizer
Studentin war, ldsst sich empirisch in dieser
Studie nicht nachweisen.

Wirkt sich die Absolvierung eines Jura-
studiums auf das festgesetzte Strafmass aus,
bzw. werden sich Jura-Studierende mit fort-
schreitender Ausbildung in der Strafzumessung
«einiger»? Die arithmetischen Mittelwerte des
Strafmasses schwanken zwischen den Studien-
jahren von 50 bis 90 Monaten, aber eine klare
lineare Tendenz ist nicht erkennbar. Auch
beziiglich der Dispersion (Streuung) der Werte
werden sich die Jura-Studierenden mit zu-
nehmender Studiendauer nicht einiger.

6.3 Regressionsanalyse

Mittels einer rotierten (Varimax) multiplen
linearen Regressionsanalyse wurde versucht
die «Einflussstirken» der zur Verfiigung ste-
henden unabhingigen Variablen auf das fest-
gesetzte Strafmass zu quantifizieren. Da die
abhédngige Variable des Strafmasses eine
rechtsschiefe Verteilung aufweist, wurde sie
logarithmiert (In). Als das beste Modell erwies
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sich eines mit drei unabhédngigen Variablen
(R2=4%). Der Determinationskoeffizient ist
vergleichsweise gering, allerdings muss be-
riicksichtigt werden, dass die aussagekraftigs-
ten unabhdngigen Variablen (das Verschulden
des Téters bzw. die Schwere der Tat) ja eben
nicht von Interesse waren.

Aus dem Regressionsmodell, das drei Varia-
blen umfasst, kann man die folgenden drei
Aussagen folgern: Als punitiver haben sich jene
Befragten erwiesen, die:

1. Miihe haben, anderen Leuten zu vertrauen
und nicht der Auffassung sind, man koénne
auf die guten Absichten anderer zdhlen;

2. sich weniger stark als Personen beschreiben,
denen es wichtig ist, kreativ und eigenstdn-
dig zu sein;

3. das Schlagen einer Frau durch einen Mann
als schlimmer einschdtzen (als jene, die es
als weniger schlimm einschatzen).
Inhaltlich ist es schwierig, diese drei Ergeb-

nisse auf einen gemeinsamen Nenner zu brin-

gen. Punkt zwei koénnte allenfalls als eine
gewisse konservative Grundhaltung im Sinne

Killias" angeschaut werden. Am ehesten

nachvollziehbar ist sicherlich das Vertrauen in

Andere, weil sich ein Mangel an Vertrauen -

also eine misstrauische Grundhaltung - nur

schlecht mit relativen Strafzwecken vereinba-
ren ldsst.

7.  Folter von Angeschuldigten

Dass die Menschenrechte fiir alle Menschen
gleichermassen gelten, diirfte in der Bevolke-
rung — wiirde man sie fragen — auf grosse Zu-
stimmung stossen. Dennoch werden von Zeit
zu Zeit Stimmen laut, die (zumindest implizit)
einen Verstoss genau dagegen unterstitzen,
indem sie — unter gewissen Umstdnden — ihre
Einschrankung fiir bestimmte Personengrup-
pen fordern. Namentlich wenn es um die
Abwendung terroristischer Bedrohungslagen
und die Verhinderung terroristischer Anschlige
geht, wird manchen Personen scheinbar ihr
Status als Menschen aberkannt. Dann gelten
fiir sie andere Regeln. Man denke hierbei an die
Einschrankungen der personlichen Freiheit
und der Privatsphdre im Namen der Terroris-
musbekampfung. Aber auch die Folterbilder
aus dem irakischen Abu-Ghraib-Gefingnis
stellen ein abschreckendes Beispiel einer sol-
chen «Entmenschlichung» dar.

7.1 Der Sachverhalt
Den Studienteilnehmern wurde der folgende
Sachverhalt vorgelegt:

«A., ein verurteilter Kinderschdnder, hat
mutmasslich zwei Kinder verschleppt, gibt
deren Aufenthaltsort jedoch der Polizei nicht
Preis, obschon diese davon ausgeht, dass sie —
wenn sie nicht bald gefunden werden - irgend-
wo eingesperrt zu verhungern drohen.»

Die Befragten hatten sich anschliessend zu
dussern, ob ihrer Meinung nach die Polizei in
dieser Situation die Preisgabe des Aufenthalt-
sortes der beiden Kinder mittels Androhung (1)
oder Anwendung (2) von Gewalt erzwingen
diirfe.

Der Sachverhalt des Beispiels ist an den
sich in Deutschland real zugetragenen «Fall
Géfgen» angelehnt: Der Student Magnus Gaf-
gen weigerte sich den Aufenthaltsort seines
Entfithrungsopfers preiszugeben, worauf ihm
der stellvertretende Prdsident der Frankfurter
Polizei, Wolfgang Daschner, «<Schmerzen, wie er
sie noch nie erlebt hatte» androhte. Daschner
wurde spdter dafiir verurteilt.

7.2 Die Rechtslage

Die Anwendung von «Folter» (so wurde das
Verhalten der Polizei explizit auch im Fallbei-
spiel bezeichnet) verstdsst, wie Follmar/Heinz/
Schulz (2003) ausfiihrlich darlegen, sowohl
gegen internationales Recht, ndmlich gegen die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte
(AEMR), den Internationalen Pakt iiber biir-
gerliche und politische Rechte (IPBPR), das
Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (CAT), die Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK) und die
Europdische Grundrechtscharta (EGRC), wie
auch gegen deutsches und schweizerisches
Recht (Art. 10 Abs. 3 BV).

Eine der im Sachverhalt beschriebenen
Handlungen ist aus rechtlicher Sicht klarer-
weise unzuldssig. Dennoch scheint es in An-
betracht der nachfolgenden Auswertungen so
zu sein, dass unter gewissen Umstdnden der
Zweck die Mittel heiligt. Wie Follmar/Heinz/
Schulz (2004) schreiben, konne die Aufweichung
des Folterverbots in der Offentlichkeit durchaus
starke Resonanz finden. Wie kommt es dazu?
Menschenrechte basieren auf dem Konzept der
menschlichen Wiirde als absolutes Rechtsgut:
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Gewalt anwenden
ja nein Gesamt
Gewalt androhen ja Anzahl 171 142 313
% von Gewalt androhen 54,6% 45,4% 100%
% von Gewalt anwenden 99,4% 62,6% 78,4%
% der Gesamtzahl 42,9% 35,6% 78,4%
nein Anzahl 1 85 86
% von Gewalt androhen 1,2% 98,8% 100%
% von Gewalt anwenden 0,6% 37,4% 21,6%
% der Gesamtzahl 0,3% 21,3% 21,6%
Gesamt | Anzahl 172 227 399
% von Gewalt androhen 43,1% 56,9% 100%
% von Gewalt anwenden 100% 100% 100%
% der Gesamtzahl 43,1% 56,9% 100%

Tabelle 7.1: Antworthdufigkeiten der Jura-Studierenden im Fallbeispiel «Folter» (Kreuztabelle).

Die Wiirde verschiedener Personen darf nicht
gegeneinander abgewogen und ausgespielt
werden. Das bedeutet, dass — zumindest von
einem rechtlichen Standpunkt aus betrachtet -
von niemandem verlangt werden kann, sein
Leben zugunsten einer Mehrheit zu opfern, weil
dann absolute Rechte miteinander verglichen
(und relativiert) wiirden. Diese — mit Kants Ka-
tegorischem Imperativ begriindete —Vorstellung
einer Inkommensurabilitdt, wonach Menschen
niemals zum blossen Mittel gemacht, sondern
nur zugleich auch als Zwecke behandelt werden
diirfens, widerspricht nun aber mit zunehmen-
der Differenz zwischen preiszugebendem und
schitzbarem Gut der Gerechtigkeitsvorstellung
vieler und wird zugunsten konsequentialis-
tischer Moralkonzeptionen fallen gelassen.

7.3  Die Ergebnisse
Die gegebenen Antworthdufigkeiten sind in der
untenstehenden Kreuztabelle aufgefiihrt. Wie
man der Tabelle entnehmen kann, hat sich eine
deutliche Mehrheit der jungen Juristen dafiir
ausgesprochen, im aufgefiihrten Fallbeispiel
dem mutmasslichen Tater Gewalt anzudrohen.
Bei dertatsdchlichen Anwendung sind sie etwas
zurtickhaltender. Hier sind es rund 36 Prozent
aller Befragten oder 83 Prozent derer, die eine
Gewaltandrohung befiirworten.

Es drangt sich natiirlich die Frage auf, ob die
blosse Androhung geniigen kann, wenn der

8 Kant, 2004.

9 Nach Weber, 1976, S. 1, beispielsweise ist menschliches Verhalten dreifach
determiniert: 1. durch die Motivation, 2. durch die Situation und 3. durch
Verhaltenserwartungen unserer Interaktionspartner.
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Drohung keine «Taten» folgen: Was, wenn sich A.
durch blosse Drohungen unbeeindruckt zeigt?
Dennoch hat ungefdhr jeder Dritte diese inhalt-
lich eher inkonsistente Antwortkombination
gewahlt. Die Haufigkeiten derer, die sowohl
gegen eine Gewaltandrohung als auch gegen ei-
ne Gewaltanwendung sind, betrdgt 21 Prozent.

7.4  Methodische Schwierigkeiten
Nattuirlich konnen die so gewonnenen Ergeb-
nisse nicht vorbehaltlos auf die Realitdt iiber-
tragen werden, weil bei einem solch schwieri-
gen Entscheid (ein Dilemma), bei dem es um die
Beriicksichtigung und Abwdgung verschiede-
ner Interessen geht, immer auch eine emo-
tionale Komponente mitspielt und daher eine
Fokussierung auf kognitive Prozesse stattfin-
det.® Nur ist davon auszugehen, dass man sich
emotional eher zugunsten zweier vermisster
Kinder als eines verurteilten Kinderschanders
entscheiden wiirde. Insofern fiele die Haufig-
keit der Gewaltanwender und -androher reali-
ter wohl grosser aus.

Eine weitere Schwierigkeit, die allerdings
erst bei der Auswertung bemerkt wurde, ergab
sich aus der Frageformulierung selbst, die lau-
tete: «Sind Sie der Ansicht, dass es moralisch
richtig wire, wenn die Polizei A. in dieser Situa-
tion (korperliche oder psychische) Gewalt an-
droht, damit er den Aufenthaltsort preisgibt?».
Dies ist insofern inkorrekt, als die Androhung
von (sowohl physischer wie psychischer) Gewalt
bereits die Anwendung psychischer Gewalt
darstellt. Dieser Unterschied durfte aber m.E.
kaum bemerkt worden sein.
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7.5  Mittelwertunterschiede

Der Vergleich zwischen Mdnnern und Frauen
zeigt, dass der Prozentsatz derer, welche die
Androhung von Gewalt beflirworten, bei den
Frauen grosser ist als bei den mannlichen Jura-
Studenten. Wahrend unter den Frauen 82 Pro-
zent die Gewaltandrohung unterstiitzen, waren
es unter den Mannern bloss 72 Prozent. Dieser
Unterschied ist allerdings nicht signifikant. Bei
der Gewaltanwendung ist der Unterschied noch
schwéacher: Die Prozentsatzdifferenz zwischen
Mannern und Frauen betrdgt hier bloss 5,2 Pro-
zent.

Interessant sind nun jene Unterschiede, die
sich mit den vier Kombinationsmoglichkeiten
der beiden Fragen (Gewalt androhen/Gewalt
anwenden) ergeben. Hier zeigt sich nédmlich,
dass die Variante «Gewalt androhen, aber keine
Gewalt anwenden» von den weiblichen Befrag-
ten deutlich hdufiger gewdhlt wurde als von den
mannlichen (p =.004). Wie ist dies zu erkldren?
Die Anwendung von Gewalt — mag man sie in
diesem Zusammenhang als Folter bezeichnen
oder nicht — konnte als «kriminelle Handlung»
aufgefasst werden und entsprache somit der
empirisch ausgezeichnet abgesicherten Tat-
sache, dass Frauen weitaus seltener delinquie-
ren als Méanner. Hierzu gibt es eine Vielzahl
biologischer wie Gender-Theorien. Killias
(2002) spricht gar von einer «ewigen Frage»
(warum Frauen so viel seltener delinquieren).
In der Substanz hat die Androhung von Gewalt
gegeniliber ihrer Anwendung naturlich etwas
Subtiles, weniger Brachiales. Sie ist dadurch
moglicherweise die weiblichere Form der
Delinquenz.

Beziiglich des Studienfachs konnten zwi-
schen den untersuchten Studienfachrichtun-
gen keine signifikanten Unterschiede festges-
tellt werden. Die Juristen entschieden sich in
diesem Sinne nicht hadufiger fiir die «rechtmads-
sige» Losung unter Wahrung der Menschenwiir-
de (auch nicht mit fortschreitender Studien-
dauer). Fir einen Studienfachvergleich der vier
Kombinationsmoglichkeiten sind die Fallzahlen
der Vergleichsgruppen Medizin und Okonomie
ausserst klein.

8. Unterlassen der Nothilfe

8.1 Der Sachverhalt
In einem weiteren Fallbeispiel, wurde den Be-
fragten das folgende Dilemma geschildert:

«B. ist ein guter Schwimmer. Wahrend eines
Spazierganges in den Ferien hort er, wie in
einem reissenden Bergbach ein Kind zu er-
trinken droht und um Hilfe schreit. Die Wasser-
temperatur betrdgt nur knapp 5°C. Die Stro-
mung ist sehr stark und das Gewdsser tief.
Das Risiko, dass B. bei einer Rettungsaktion
selbst verungliickt, betragt x %.»

Die Befragten sollten schliesslich beantwor-
ten, ob sie der Ansicht seien, B. sei moralisch zu
einer Hilfeleistung verpflichtet. In der zweiten
Frage sollten die Studienteilnehmer angeben,
obin einer solchen Situation der Staat B. bestra-
fen solle, falls B. die Hilfeleistung unterlasse.

Der Wert von «x», der den Teilnehmenden im
Sachverhalt angezeigt wurde, war von mir
zuféllig zwischen 1 und 100 Prozent variiert
worden, um zu untersuchen, wie sich diese
Variation des Risikos einer Selbstgefihrdung
auf das moralische Urteil auswirkt. Zweifellos
stellt die geschilderte Situation ein Dilemma
dar, daher gilt auch hier die Einschrankung,
dass sich die so gewonnenen Ergebnisse
aufgrund ihres «kognitiven Uberhangs» nicht
vorbehaltlos auf die Realitdt iibertragen lassen.

8.2 Ergebnisse

8.2.1 Moralische Verpflichtung

Aus dem untenstehenden Liniendiagramm
(Abbildung 8.1) ist ersichtlich, dass der prozen-
tuale Anteil der Befiirworter einer moralischen
Verpflichtung linear zum Risiko einer Selbst-
gefahrdung bei einer Rettungsaktion (unter
Berticksichtigung der Vertrauensintervalle) zu-
nimmt. Auf der Ordinate sind die Mittelwerte
der mit 1 (ja) und 2 (nein) codierten Antworten
abzulesen. Bei den Extremwerten der Selbst-
gefdhrdungsrisiken weicht der Verlauf von
der Geraden ab. Dieses Ergebnis diinkt mich
deswegen erwdhnenswert, konnte man doch
vermuten, dass zwischen dem Risiko und der
Verpflichtung ein deterministischer Zusam-
menhang besteht. Die Streuung, die hier als
Mass fiir die Unsicherheit bei der Antwortwahl
interpretiert werden kann, ist bei einem Risiko
von 50 Prozent entsprechend grosser als bei
den klarer einschdtzbaren Risiken (1, 10, 90,
100%)

8.2.2 Staatliche Bestrafung

Die Verlaufslinie fiir die Befiirwortung staat-
licher Bestrafung (Abbildung 8.2) unterschei-
det sich wesentlich von derjenigen fiir die
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Abbildung 8.1: Moralische Verpflichtung

(Ja: 1/Nein: 2) in Abhdngigkeit des Risikos einer
Selbstgefihrdung bei einer Rettungsaktion. Die
Balken stellen 95%-Vertrauensintervalle dar.

moralische Verpflichtung. Zwar ist auch hier
rein visuell eine mit zunehmendem Selbst-
risiko ansteigende Funktion ersichtlich, diese
ist aber kaum mehr linear. Die Funktionswerte
liegen zudem wesentlich héher, da die Zahl der
Befiirworter staatlicher Bestrafung bei allen
Risiko-Werten Kklein ist. Inhaltlich kénnte man
auch sagen: Der Fall wird eher als Sache der
Moral denn als Aufgabe des Staates und des
Strafrechts aufgefasst. Der Befund diirfte aber
auch damit zu tun haben, dass Gebote (also die
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Risiko fiir Selbstgefardung

Abbildung 8.2: Befiirwortung staatliche Bestra-
fung (Ja: 1/Nein: 2) in Abhidngigkeit des Risikos
einer Selbstgefdhrdung bei einer Rettungsaktion.
Die Balken stellen 95%-Vertrauensintervalle dar.

Pflicht, selbst aktiv zu werden) praktisch
schlechter durchsetzbar sind als Verbote (die
Pflicht etwas zu unterlassen), weil die Unterlas-
sung i.d.R. kein Kénnen voraussetzt.

Ich gehe davon aus, dass die Zahl der Be-
firworter staatlicher Bestrafung in casu stark
ansteigen wiirde, falls B. in kausale Ndhe zum
ertrinkenden Kind gertickt wiirde. In der vor-
liegenden Studie konnte dieser Aspekt aller-
dings nicht weiter verfolgt werden
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