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FORUM

Horst Schmitt

Revidierter Allgemeiner Teil des Strafgesetzbuches -
Erste Erfahrungen: Standpunkt und Anmerkungen eines Staats-
anwaltes

 Der Ubergang zum neuen Recht verlief erstaunlich rei—

_ bungslos. Die Geldstrafe hat smh im Strafbefehlsverfah-
‘ren als Hauptstrafe etabliert, vor allem in der bedingten

Form. Von den Betroffenen wird aber die damit kombi-

. nierte Busse als Hauptstrafe empfunden. Umstritten ist

die Frage der Mindesthéhe eines Tagessatzes. Die Straf-
 form Gemeinniitzige Arbeit hat sich im Kanton‘Luzem"‘
. eingespielt. Die bedmgte erlhensstrafe von sechs Mo-
naten wird ‘wohl einen festen Platz im kunftxgen eid:

_ genossischen Strafbefehlsverfahren bekommen. Wieder-

‘gutmachung und Gesamtstrafe werfen Fragen auf und -

das Bundesgericht nimmt den gesetzlichen Auftrag zur

! Zuruckdrangung des Strafvollzuges auf und ent\mckelt

| 1hnwe1ter »

 Stichwérter: Strafbefehlsverfahren‘— Strafarten - Ge—“:

samtstrafe bedmgter Strafvollzug Sanknonenwe]falt—
[Strafenkombmauon -

| Il est étonnant que le passage au nouveau droit se soit
| passé sans problémes graves. La peine pécuniaire s'est
. bien établie comme sanction principale dans la procé-
{ ‘dure de 1'ordonnance penale surtout dans la forme avec
"}surs1s Maxs les [personnes concernées ressentent surtout j
l'amende qu1 est combinée avec la peine pécuniaire com-
‘f me sanction prmcmale La question du montant minimal

du ]eur—amende est dlsputee La forme de sanctmn du
: travail d’utilité pubhque s’est bien etabhe dans le canton
de Lucerne La peine privative de hberte de six mois re- {
f",cevra sa place fixe dans la procedure de T'ordonnance
~ pénale. La réparation et la sanction totale posent des
questlons et le tribunal federal accepte le mandat donne 3
parle Iéglslateur de repousser 1 execuuon de 1a peme et |

. continue de developper cet idée.

~~Mots clés: Procédure de l'ordonnance penale - modes "z
de sanct:ons - sanction totale = execuﬂon avec sursis -

L multltude de sanctlons combmalson des sanctwns

{ :'as the prmcxpal sanction in the summons procedure, par-

~ The passage to the new rule of law habpeﬂed with sur-
. prising ease.The pecumary penalty established itself well

. 'ncularly if on parole. But defendants often consider the
‘ ,fme that is combmed with the pecumary penalty as the
i rmc1pal sanction. The n:ummal amount of the daily rate
 is controversial. Community service has been established

‘,f‘as a sanctlon in the canton of Lucerne Impnsonment for |
 six months got its fixed place in the summons procedure |
. Reparation and Jomt sanction still raise questmns and the

; ordevelop thlS 1dea .

1 Konferenz der Strafverfolgungsbehoérden der Schweiz.
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'Federal supreme court accepts the order given by the leg-
“ slator toreduce the execution of sentences and contmuesf :

“Keywords Summons procedure = forms of sancnons .
~ joint sanction — executlon on parole multi’mde of"
‘ ‘tmns combmanon of sancnons

1.  Einleitung

Blenden wir zurtlick in den Herbst 2006. Land-
auf, landab vertieften sich Mitglieder von Ge-
richten und Strafverfolgungsbehérden in un-
zdhligen Ausbildungsveranstaltungen in die
neue Materie. Allerorten sah man dem 1.1.2007
mit gemischten Gefiihlen entgegen. Vorbehalte
und Fragen waren mit Hdnden zu greifen. Ge-
rade fiir das Tagesgeschift (sprich: Strafbe-
fehlsverfahren) stand eine Bewdhrungsprobe
an. Offen war vor allem, ob die Geldstrafe tat-
sachlich «massengeschaftstauglich» sein wiir-
de. Aber auch die neue Gemeinniitzige Arbeit
war mit vielen Unbekannten behaftet. Es sei
vorweggenommen: Der Ubergang zum neuen
Recht verlief, nicht nur im Kanton Luzern, er-
staunlich reibungslos. Nach nun gut einem Jahr
Praxis darf gesagt werden, dass die Anwendung
des neuen Rechts weniger Probleme bereitet
als angenommen, auch wenn Vorbehalte blei-
ben und viele Fragen noch nicht beantwortet
sind. Die befiirchteten Mehraufwendungen fiir
die Abklarung der finanziellen Verhaltnisse der
Angeschuldigten (Geldstrafe) halten sich in
Grenzen, da Perfektionismus vollig zu Recht
nicht angestrebt wird. Eine grosse Hilfe fiir ein-
fache und pragmatische Losungen sind das Er-
hebungs- und das Berechnungsformular der
KSBS?, beide weit verbreitet. Von mehr Perso-
nal nur wegen des neuen Rechts ist heute bei
den Strafverfolgungsbehorden nicht mehr die
Rede. Auf der administrativen Ebene ist gar ei-
ne Entlastung festzustellen, Mehraufwendun-
gen entstanden aber im Vollzugsbereich. Soweit
die Situation im Kanton Luzern.

Erfahrungen konnten gerade im Strafbe-
fehlsverfahren gesammelt werden. Diesem Ver-
fahren soll denn auch in diesem Beitrag beson-
dere Beachtung geschenkt werden. Die Erfah-
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rungen beziehen sich zwar auf das luzernische
Strafbefehlsverfahren?, diirften aber auch dar-
lUber hinaus wirken3 und - jedenfalls teilweise —
auch auf Verfahren, die vor Gerichten zu ver-
handeln sind. Nach Bemerkungen zu Einzel-
fragen gilt es schliesslich noch einen Blick auf
wichtige Entscheidungen des Bundesgerichtes
zu werfen.

Die angeschnittenen Themen sind eine sub-
jektive Auswahl des Verfassers und geben des-
sen personliche Meinung wieder, nicht die der
Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern.

2. Strafbefehlsverfahren

2.1 Strafarten (ohne Ubertretungen)

Im Kanton Luzern wurden letztes Jahr 4469
Strafbefehle wegen Verbrechen oder Vergehen
ausgestellt mit folgenden Strafen:

bedingt teilbedingt unbedingt

Geldstrafe 3192 90 823
Gemeinniitzige
Arbeit 0 26 148

50 (sechs nicht

Monate) moglich -

Freiheitsstrafe

Tabelle 1: Im Kanton Luzern im Jahre 2007
ausgestellte Strafbefehle wegen Verbrechen
oder Vergehen

Die Intention des Gesetzgebers, die kurze Frei-
heitsstrafe so weit als moglich durch andere
Sanktionen zu ersetzen, ist damit erfiillt. Nicht
weiter erstaunlich avancierte die Geldstrafe zur
Hauptstrafe, in vier von fiinf Fillen mit be-
dingtem Vollzug. Dass es keine Strafbefehle mit
bedingter Gemeinniitziger Arbeit gibt, ist kein
Zufall. Eine solche Strafe anstelle einer beding-
ten Geldstrafe macht schlicht keinen Sinn.

2.2 Gemeinniitzige Arbeit

Die Gemeinniitzige Arbeit hat im Kanton Lu-
zern einen festen Platz im Sanktionensystem
gefunden. In rund 14% der Fille, in denen eine
unbedingte oder teilbedingte Strafe ausgefallt
wurde, war sie Hauptstrafe. Im Ubertretungs-
strafrecht hat die Gemeinniitzige Arbeit dem-
gegeniiber keine grosse Bedeutung. Bei liber
30000 Bussenverfiigungen wurde sie gerade
37-mal anstelle der Busse angeordnet. Gewan-

delt hat sich das Bild der Gemeinniitzige Arbeit
Leistenden. Waren es unter altem Recht meist
an sich sozial integrierte Personen, sind es
heute oft Mitglieder von Randgruppen, die eine
Geldstrafe nicht bezahlen kénnen oder wollen.
Solche Verurteilte sind nicht einfach zu ver-
mitteln. Entsprechend gefordert sind die Voll-
zugs- und Bewdhrungsdienste. Uber den Erfolg
der Arbeitseinsdtze kann noch nichts Giiltiges
gesagt werden, da viele Vollzugsverfahren noch
offen sind. So wird erst die Zukunft zeigen, ob
Gemeinniitzige Arbeit zugunsten der kurzen
unbedingten Freiheitsstrafe zuriickhaltender
wird eingesetzt werden miissen. Dass Umwand-
lungsverfahren nach Art. 39 StGB im letzten
Jahr relativ selten waren, sagt noch nicht viel
aus.

Vereinzelt stellten Verurteilte ein Umwand-
lungsgesuch nach Art. 39 StGB, bevor die Voll-
zugsdienste iiberhaupt involviert waren. Auf
die von Art. 39 Abs. 1 StGB vorgesehene Mah-
nung wurde in diesen Fillen verzichtet. Als
Mangel hat sich erwiesen, dass Gemeinniitzige
Arbeit nachtrdglich nur unter den engen Vor-
aussetzungen des Art. 36 Abs. 3 StGB moglich
ist, dies gerade auch bei Bussenverfligungen.

Kontrovers ist, ob Gemeinniitzige Arbeit aus-
gesprochen werden kann fiir Angeschuldigte,
die wegen illegaler Anwesenheit in der Schweiz
verurteilt werden. Zustimmung verdient die
Auffassung, die unter anderem vom Berner
Obergericht, 1. Strafkammer, vertreten wird. Da-
nach sind Personen ohne Aufenthaltsberechti-
gung in der Schweiz von der Gemeinniitzigen
Arbeit ausgeschlossen. Diese Strafform wirde
einer raschen Riickfiihrung bzw. der Riickkehr-
motivation des rechtswidrig anwesenden Aus-
ldnders diametral zuwiderlaufen4.

2.3 Bedingte Freiheitsstrafe

von sechs Monaten
Nach Art. 352 der Schweizerischen StPO kann
die Staatsanwaltschaft mit Strafbefehl u.a. eine
Freiheitsstrafe von héchstens sechs Monaten
ausfidllen. Von besonderem Interesse ist das
Strafmass von genau sechs Monaten. Bei die-

2 Obwohl die Luzerner StPO von «Strafverfiigung» spricht, wird in die-
sem Beitrag der Begriff «Strafbefehl» verwendet, nachdem dies auch die
Schweizerische StPO tut (Art. 352 ff.).

3 Die Schweizerische StPO rdaumt der Staatsanwaltschaft die gleiche Straf-
kompetenz ein, wie sie heute der luzernische Amtsstatthalter hat (Art. 352
StPO, § 131 StPO/LU).

4  wwwjgk.be.ch/site/og_sk_07_176.
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sem Strafmass fallen die Restriktionen der kur-
zen unbedingten Freiheitsstrafe weg (Art. 41
Abs. 1 StGB) und es ist auch der bedingte Voll-
zug moglich (Art. 42 Abs. 1 StGB). Gerade dies
ist von grosser Bedeutung. Die Luzerner StPO
kennt die gleiche Regelung (§ 131). Im Strafbe-
fehlsverfahren wurde nun von der Moglichkeit
der bedingten sechsmonatigen Freiheitsstrafe
rege Gebrauch gemacht (50 Verurteilungen).
Uber die Griinde lisst sich spekulieren. Nur mit
dem blossen Riickgriff auf eine altvertraute
Sanktion ist dies aber nicht zu erkldren. Es
kommt in dieser Praxis auch ein Misstrauen ge-
geniber der Geldstrafe zum Ausdruck, jeden-
falls in ihrer bedingten Form. Es ist zu vermu-
ten, dass die bedingte Freiheitsstrafe von sechs
Monaten einen festen Platz auch im eidgends-
sischen Strafbefehlsverfahren bekommen wird,
obwohl der Gesetzgeber eigentlich fiir diesen
Strafbereich die Geldstrafe favorisiert.

2.4 Geldstrafe

Obwohl kein Weg an ihr vorbei fiihrt, ist weiter-
hin fir viele Praktiker vor allem die bedingte
Geldstrafe keine «richtige» Strafe. Dies beson-
ders dann, wenn Tagessdtze in der von der KS-
BS empfohlenen Mindesthohe von CHF 30.—
im Raum stehen. Selbst diese MindesthShe
ist alles andere als unbestritten. Wird sie im
Strafbefehlsverfahren noch diszipliniert einge-
halten, so wird sie von den Gerichten héufig
unterschritten, zum Teil deutlich. Diese Ge-
richtspraxis hat den Wortlaut des Gesetzes fiir
sich, das ja keine Untergrenze nennt (Art. 34
Abs. 2 StGB). Dennoch gibt es gewichtige Argu-
mente fiir eine solche Grenze.

Fiir die breite Offentlichkeit, damit fiir die
Rechtsunterworfenen, ist die Geldstrafe nicht
recht fassbar. Die Aufteilung in Verschuldens-
komponente und individuelle frankenmadssige
Bemessung eines Tagessatzes ist in den Kopfen
(noch) nicht verankert. Entsprechend wird die
Geldstrafe vielfach als Gesamtsummenstrafe
kommuniziert und auch so empfunden, dies
nicht zuletzt in der Medienberichterstattung.
Aber auch Gerichtsurteile fassen oft Anzahl
und Geldwert der Tagessdtze zu einer Gesamt-
summe zusammen. Damit wird einerseits der
Unterschied zur Busse als Ubertretungsstrafe
verwischt und anderseits der Eindruck erweckt,
das Verschulden des Verurteilten spiegle sich
in der Gesamtsumme wider. Da kommt es dann
zu Reaktionen wie: «Ein Leben ist nur 1000
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Franken wert», wenn ein Gericht eine fahr-
lassige Totung im Strassenverkehr mit einer
Geldstrafe von 100 Tagessdtzen zu CHF 10.-
sanktioniert. Je geringer der Tagessatz bemes-
sen wird, desto mehr verschdrft sich die Prob-
lematik. Es ist schwierig, einem Opfer eine
Strafe zu erkldren, die von ihm mit Recht als
Bagatellstrafe abgetan wird. Die Bemessung
des Tagessatzes sollte deshalb eine gewisse
Grenze nichtunterschreiten. Grosser Wert muss
auch darauf gelegt werden, die Verschuldens-
komponente der Geldstrafe, das heisst die An-
zahl der Tagessitze, zu betonen. Es ist zuzuge-
ben, dass dies nicht ganz einfach ist, sagt doch
der Begriff «Tagessatz» gerade im Vergleich
zum altrechtlichen «Gefdngnis» wenig aus.
Etwas entschérft wird die Problematik durch
die Moglichkeit der Strafenkombination nach
Art. 42 Abs. 4 StGB.

Als Bagatellstrafen empfundene Geldstra-
fen fiihren schliesslich zur Versuchung, auf
Freiheitsstrafen auszuweichen, wo dies moglich
ist — zum Beispiel auf eine bedingte Freiheits-
strafe im Bereich von 6 bis 12 Monaten. Fiir
einzelne Deliktsbereiche ist die Geldstrafe, ob
Bagatellstrafe oder nicht, iiberhaupt eine frag-
wurdige Sanktion. Zu denken ist etwa an die
hdusliche Gewalt, wo sich Geldstrafen hiufig
gar als kontraproduktiverweisen. Da sind in der
Praxis Wegweisung und Untersuchungshaft die
wahren, fiir den Téter spilirbaren Folgen.

2.5 Strafenkombination

Fast drei Vierteil der Strafbefehle lauten auf
bedingte Strafen. Dies betrifft in aller Regel die
Geldstrafe, da der bedingte Vollzug von Ge-
meinniitziger Arbeit nicht gewdhrt wird und
Strafbefehle mit einer bedingten Freiheitsstra-
fevon genau sechs Monaten zahlenmdssig nicht
ins Gewicht fallen. Um die Strafe spiirbar zu
machen, wird regelmdssig auf Art. 42 Abs. 4
StGB zuriickgegriffen. Mit dieser Bestimmung
wurde die Moglichkeit einer Strafenkombina-
tion eingefiihrt. Sie soll vor allem die Schnitt-
stellenproblematik Ubertretungsstrafe-Verge-
hensstrafe entschédrfen und es im Bereich der
sog. Massendelinquenz ermoéglichen, eine spiir-
bare Sanktion zu verhdngen. Die Strafenkombi-
nation iibernimmt damit, wie das Bundesgericht
festhdlt, in diesem Bereich auch Aufgaben der
Generalpravention. Verldsst man die Massen-
delinquenz, dient die Strafenkombination aber
(ausschliesslich) spezialpraventiven Zwecken.
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Das Hauptgewicht liegt dann bei der bedingten
(Freiheits-)Strafe. Der Verbindungsstrafe, d.h.
der unbedingten Geldstrafe oder Busse, darf
nur untergeordnete Bedeutung zukommen. Sie
darf nicht zusdtzliche Strafe sein, darf nicht zu
einer StraferhOhung fiihren. Hauptstrafe und
Verbindungsstrafe miissen in ihrer Summe
schuldangemessen sein5. Diese Einschrankung
gilt flir das Massengeschaft nicht. Dort, vor
allem bei Widerhandlungen gegen das Stras-
senverkehrsgesetz, kommt der Verbindungs-
strafe denn auch tatsachlich nicht nur unter-
geordnete Bedeutung zu. Den Empfehlungen
der KSBS folgend, wird die bedingte Geldstrafe
regelmadssig mit einer namhaften Busse ver-
bunden. Es ist diese Busse, die der Angeschul-
digte spiirt. Die Verbindungsstrafe wird, jeden-
falls in seinem Empfinden, zur Hauptstrafe.

Das Bundesgericht begriisst die Moglichkeit
der Strafenkombination nach Art. 42 Abs. 4
StGB nicht nur fiir den Bereich der Massen-
delinquenz. Sie erhShe ganz allgemein die
Flexibilitat des Gerichtes bei der Auswahl der
Strafarts. Uber Art. 42 Abs. 4 StGB hinaus kennt
jedenfalls die Luzerner Praxis keine kombi-
nierten Strafen. Die Strafe wird also nicht zum
Beispiel in unbedingte Geldstrafe und un-
bedingte Gemeinniitzige Arbeit gesplittet. Der
Angeschuldigte kann auch nicht zwischen
Strafen auswidhlen?’.

2.6 Teilbedingte Geldstrafe oder
Gemeinniitzige Arbeit

Im Strafbefehlsverfahren wird die teilbedingte
Strafe bewusst gerade bei Angeschuldigten mit
an sich ungunstiger Prognose (vor allem wegen
gleichartiger Vorgdnge) eingesetzt. Der Ange-
schuldigte macht so einmal die Erfahrung einer
unbedingten Strafe. Er sieht aber auch, dass
sich rechtsgetreues Verhalten lohnen wird. Der
bedingte Strafteil wird vielfach mit einer Wei-
sung verbunden, mit welcher der Angeschul-
digte verpflichtet wird, ein Tdterprogramm zu
absolvieren, eine Alkoholberatung zu besu-
chen usw. Diese Praxis korrespondiert mit der
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 43
StGBs.

2.7 Sanktionenvielfalt

Das neue Recht kennt eine breite Palette von
Sanktionen. Dies ist durchaus zu begriissen.
Gerade im Strafbefehlsverfahren birgt sie aber

die Gefahr der Uberforderung des Angeschul-
digten. Ein Strafbefehl etwa, der als Sanktion
eine teilbedingte Geldstrafe vorsieht, verbun-
den mit einer Ubertretungsbusse (mit Ersatz-
freiheitsstrafe), an deren Stelle Gemeinniitzige
Arbeit angeordnet wird, ist nur schwer zu ver-
stehen. Augenmass bei Wahl und Kombination
von Sanktionen sind deshalb gefragt.

3. Einzelfragen

Wiedergutmachung (Art. 53 StGB)

Diese Bestimmung birgt die Gefahr, finanziell
leistungsfahigen Personen zu ermoglichen, sich
faktisch von Strafe freizukaufen oder zumin-
dest eine mildere Sanktion (auch in Verbindung
mit Art. 48 StGB) zu erwirken und die Straf-
sache etwa mit einem (anonymen) Strafbefehl
zu erledigen. So wurde letzten Herbst bei der
Staatsanwaltschaft ein Gesuch um Verfahren-
seinstellung, allenfalls Erlass eines Strafbe-
fehls, von einem Angeschuldigten eingereicht,
dem massive Veruntreuungshandlungen ange-
lastet waren. Seine Ehefrau kam durch Erb-
schaft zu Vermégen und der Angeschuldigte
konnte so den angerichteten Schaden decken.
Dem Gesuch wurde nicht entsprochen.

Nichtbewdhrung nach bedingter

Entlassung aus dem Strafvollzug, Gesamtstrafe
(Art. 89 Abs. 6 StGB)

Diese Konstellation kommt hdufig vor. In An-
wendung von Art. 49 StGB ist dann eine Ge-
samtstrafe zu bilden. Eine Gesamtstrafe aber,
die wesentlich von einer Kumulation von Rest-
strafe und neuer unbedingter Freiheitsstrafe
abwiche, erschiene iiberaus problematisch. Es
wiirde damit jedenfalls faktisch in ein rechts-
kréftiges Urteil eingegriffen oder dann erschie-
ne die neue Strafe nicht mehr schuldange-
messen. Der Sinn des in Art. 49 StGB ausge-
driickten Asperationsprinzipes ist auf diese
Konstellation nicht unbesehen tibertragbar.

Urteil 6B_103/2007 vom 12. November 2007, E. 4.5.2.

Urteil 6B_103/2007 vom 12. November 2007, E. 4.5.2.
Obergericht Luzern, Urteil vom 23.01.2007.

Siehe etwa Urteil 6B_275/2007 vom 02. November 2007, E. 6.5.2.

N !
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4.  Zuriickgedrdngter Strafvollzug -
Anmerkungen zu Grundsatzent-
scheidungen des Bundesgerichtes

Eines der Hauptziele des neuen Rechts ist das
Zuruckdriangen der unbedingten Freiheitsstra-
fe zugunsten des bedingten Vollzuges. Das Ge-
setz erreicht dies etwa durch Anheben der ob-
jektiven Grenze auf 24 Monate Freiheitsstrafe
oder mit der Einfiihrung der teilbedingten
Freiheitsstrafe. Fiir den bedingten Strafvollzug
braucht es auch keine giinstige Prognose mehr.
Es gentigt das Fehlen einer ungiinstigen Prog-
nose (Art. 42 Abs. 1 StGB). Mit all dem soll das
Hauptgewicht weiter zugunsten des bedingten
Vollzuges verlagert werden. Das Bundesgericht
geht denn auch vom Strafaufschub als Regel
aus, von der nur bei wirklich ungiinstiger Prog-
nose abgewichen werden darf. Prognostische
Ungewissheiten wirken sich zugunsten des Ta-
ters aus. Gespannt darf man sein, wie das Bun-
desgericht die «besonders giinstigen Umstan-
de» konkretisieren wird, die das Gesetz fir
einen Strafaufschub im Fall des Art. 42 Abs. 2
StGB fordert. Dass die neue Straftat mit der fri-
heren Verurteilung in keinem Zusammenhang
steht, darf jedenfalls kein besonders giinstiger
Umstand sein, der fiir sich allein einen Straf-
aufschub rechtfertigen konnte?.
Ausgesprochen hat sich das Bundesgericht
zum Anwendungsbereich der teilbedingten
Freiheitsstrafe. Es legt seinen Entscheidungen
spezialpriventive Uberlegungen zugrunde. Fiir
Freiheitsstrafen zwischen zwei und drei Jahren
tritt anstelle des vollbedingten Strafvollzuges
der teilbedingte, wenn die subjektiven Voraus-
setzungen dafiir erfiillt sind. Die Spezialpra-
vention findet in diesem Bereich ihre Schranke
am gesetzlichen Erfordernis, wonach das Ver-
schulden des Téaters gebietet, wenigstens einen
Teil der Strafe zu vollziehen. Bei Freiheits-
strafen zwischen einem und zwei Jahren (also
im iiberschneidenden Anwendungsbereich von
Art. 42 und Art. 43 StGB) spielen dann aber aus-
schliesslich spezialpriventive Uberlegungen
eine Rollel0. Dies ist zu bedauern. Das Gesetz
hitte (gerade auch angesichts des Wortlautes

9 Zuall dem stellvertretend das Urteil 6B_275/2007 vom 02. November 2007,
E.52:2.

10 Urteil 6B_103/2007 vom 12. November 2007, E. 5.5.2.

11 Urteil 6B_131/2007 vom 22. November 2007.

12 Begriindet in BGE 118 IV 337 E. 2c.

13 Urteil 6B_131/2007 vom 22. November 2007, E. 3.6
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des Art. 43 Abs. 1 StGB) fiir den Einbezug ande-
rer Uberlegungen, zum Beispiel Opferanliegen,
durchaus Raum gelassen. Das Bundesgericht
hat dem eine klare Absage erteilt. Es bleibt nur
die Moglichkeit der Strafenkombination nach
Art. 42 Abs. 4 StGB.

Besondere Beachtung verdient auch das
«Grenzwerte-Urteil»!!, Die Praxis zum alten
Recht forderte bei der Strafzumessung die
Beriicksichtigung der Grenze zum bedingten
Strafvollzug, wenn eine Freiheitsstrafe von
nicht erheblich ldngerer Dauer in Betracht fiel
und die Voraussetzungen des bedingten Voll-
zuges im Ubrigen erfiillt waren'2. Mit iiberzeu-
gender Begriindung hat es das Bundesgericht
abgelehnt, diese Praxis ins neue Recht zu
ibernehmen. Es hat vorerst klipp und klar fest-
gehalten, es bleibe kein Raum, die vom Gesetz-
geber neu festgesetzten Grenzen auf dem Weg
der Gesetzesauslegung wieder zu relativieren,
um besonderen Anliegen eines Téaters entge-
genzukommen. Dann allerdings kommt eine
folgenschwere Einschrdnkung. Fihrt ndmlich
die Strafzumessung unter Wiirdigung aller we-
sentlichen Umstiande, wozu eben auch die Be-
troffenheit des Tédters durch einen Strafvollzug
zdhlt, zu einer Freiheitsstrafe im Grenzbereich
von 24 bzw. 36 Monaten, so hat sich der Richter
zu fragen, ob eine Strafe, die den Grenzbereich
nicht tibersteigt, noch innerhalb seines Er-
messensspielraumes liegt. Bejaht er dies, hat er
die Strafe in dieser Hohe festzulegen!3. Faktisch
kommt damit die alte Praxis einfach im neuen
Gewand zuriick. Weil das Bundesgericht auch
weiterhin nur mit grosser Zuriickhaltung in die
Strafzumessung der kantonalen Gerichte ein-
greift, wird (wieder einmal) die Praxis in den
einzelnen Kantonen gebildet werden. Eine Be-
schwerde in Strafsachen ans Bundesgericht
diirfte in der Regel erfolglos bleiben. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn das kantonale Gericht
seiner Begriindungspflicht nach Art. 50 StGB
umfassend nachkommt.
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Staatsanwalt

Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern
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