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FORUM

Felicitas Lenzinger

Der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches -
Erste Erfahrungen: der Standpunkt einer erstinstanzlichen

Richterin

Der Beitrag muss sich zwangsldufig auf die bis-
her im Kanton Basel-Stadt entwickelte Praxis
beschrdnken. Leider liegen die Statistiken fiir
2007 noch nicht vor, so dass kein aktuelles Zah-
lenmaterial zu den neuen Sanktionen zur Ver-
fligung steht.

1. Geldstrafe

Riickblickend lasst sich sagen, dass der Mehr-
aufwand fiir die Bestimmung des Tagessatzes
geringer ausfdllt als urspriinglich befiirchtet
worden ist. Der Tagessatz ist im ordentlichen
Verfahren jeweils Teil des Antrags der Staats-
anwaltschaft, weshalb dem Gericht die Erhe-
bungen zu den finanziellen Verhéltnissen aus
dem Ermittlungsverfahren zur Verfiigung ste-
hen. Da jedoch die Verhdltnisse zur Zeit des Ur-
teils satzbestimmend sind, miissen die Grund-
lagen in der miindlichen Hauptverhandlung
nochmals auf wesentliche Verdnderungen iiber-
priift werden. Das Gericht wendet grundsédtz-
lich die von der KSBS empfohlenen Zumes-
sungregeln an. Der Eingriff ins Existenzmini-
mum gilt als zuldssig. Andererseits soll der
Vollzug der Geldstrafe die Existenz des Betrof-
fenen nicht gefdhrden. Deshalb wird Miete als
reduzierender Faktor zusatzlich beriicksichtigt.
Andererseits wirken sich staatliche Beitrdge
(z.B. Subvention der Krankenkassenpramien)
oder reduzierte Steuerpflicht bei geringem Ein-
kommen in einem tieferen prozentualen Pau-
schalabzug auf den allgemeinen Kosten aus.
Nicht oder hochstens geringfiigig als Korrektiv
beriicksichtigt werden Riickzahlungsverpflich-
tungen von Konsumkrediten. Nach wie vor Un-
sicherheiten bestehen bei der Anrechnung von
Vermogen.

SZKIRSCIS)C Heft 1/08 | 39



FORUM

F. LENZINGER

Der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches

Um den Aufwand fiir die Berechnung des
Tagessatzes in einem vertretbaren Ausmass zu
halten, sind Schédtzungen unumgdnglich. Zu-
dem entsprechen Unterlagen (z.B. Steuerunter-
lagen), die zur Verfiigung stehen, hdufig nicht
den aktuellen finanziellen Verhdltnissen (amt-
liche Einschitzung). Besonders hdufig sind
Schitzungen bei den im Strafbefehlsverfahren
zu beurteilenden Delikten: wenn keine Erhe-
bungen liber die finanziellen Verhaltnisse mog-
lich sind (z.B. bei Personen mit Wohnsitz im
Ausland) oder wenn der Aufwand im Vergleich
zum Verfahren selbst unverhdltnismédssig wire.
Die Schitzung kommt auch zur Anwendung,
wenn Betroffene zwar kein eigenes Erwerbs-
einkommen haben, aber am Einkommen und
Lebensstandard der Partner partizipieren.

Als minimaler Tagessatz (z.B. bei Bezi-
gern von Sozialhilfe) ist bisher der Satz von
CHF 10.- zugrunde gelegt worden. Grundséatz-
lich wére es moglich einen tieferen Satz anzu-
setzen, allerdings wird bei Tagessdtzen unter
CHF 10.- den Aspekten der Verhdltnismais-
sigkeit im Vergleich zu anderen Sanktionen
(Busse, gemeinniitziger Arbeit) und zur Ersatz-
freiheitsstrafe sowie der Ernsthaftigkeit der
Strafe verstirkt Rechnung getragen werden
miissen. Die bisher angewendeten Tagessatze
bewegen sich im unteren bis mittleren Bereich
zwischen CHF 10.— und CHF 500.-. Hohere An-
sdtze sind nur in Ausnahmefillen zur Anwen-
dung gekommen.

Erfahrungen mit der Sistierung des Vollzugs
der Geldstrafe durch das Gericht (Art. 36 Abs. 3
StGB) bestehen noch nicht, da im ersten Jahr
nach in Kraft treten des Gesetzes fiir den Voll-
zug noch Art. 35 StGB massgebend gewesen ist.
Eine Praxis zu den Voraussetzungen der unver-
schuldeten erheblichen Verschlechterung der
massgeblichen Verhédltnisse muss daher erst
entwickelt werden. Das Sistierungsverfahren
nach Art. 36 Abs. 3 StGB soll jedoch nicht als
generelle Moglichkeit eines weiteren Zahlungs-
aufschubs missbraucht werden kénnen. Es ist
bereits jetzt abzusehen, dass mit einer gewis-
sen zeitlichen Verzégerung Geldstrafen als zu-
satzliche, kurze Ersatzfreiheitsstrafen vollzo-
gen werden miissen.

1 160. Bericht des Appellationsgerichts Basel-Stadt {iber die Justizverwal-
tung 2006, II. Gericht fiir Strafsachen, 3.Verzeigungen, S. 362: 29828 ein-
gegangene Fille davon ausschliesslich Busse in 26 625 Féllen.
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2. Gemeinniitzige Arbeit

Gemeinniitzige Arbeit ist viel hdufiger bean-
tragt und ausgesprochen worden, als dies an-
fanglich erwartet wurde. Der Hauptanwen-
dungsbereich liegt bei Arbeitseinsdtzen zwi-
schen 4 Std. und 240 Std. Ob ein Antrag gestellt
wird, ist hdufig abhdngig von der Arbeitssitua-
tion der Betroffenen. Wer eine Arbeitsstelle hat,
wird eher die Geldstrafe oder Busse bezahlen
anstatt gemeinniitzige Arbeit zu leisten. Soweit
die Sanktion im ordentlichen Verfahren auf 6f-
fentliche Klage in Frage kommt, konnen sich
die Angeklagten dazu, falls sie nicht schon vor-
her Antrag gestellt haben, in der Hauptver-
handlung &dussern. Im Strafbefehlsverfahren
wird auf nachtrdglichen Antrag gemeinniitzige
Arbeit fiir die der im Strafbefehl ausgespro-
chenen Busse oder Geldstrafe entsprechende
Zeitdauer verfiigt. Dabei gilt: CHF 100.—- Busse
oder 1 Tagessatz Geldstrafe = 4 Stunden ge-
meinniitzige Arbeit. In der Regel wird den An-
tragen ohne weitere Abkldrungen entsprochen.

Das Gericht verlangt keine iiber das gesetz-
liche Minimum von 4 Stunden hinausgehende
Stundenzahl, um die Sanktion iiberhaupt anzu-
wenden, wie dies verschiedentlich diskutiert
worden ist. Dies hat zur Folge, dass auch kurze
Arbeitseinsidtze von den Vollzugsbehorden or-
ganisiert werden miissen. Gemeinntutzige Ar-
beit wird zudem auch als bedingte Strafe ausge-
sprochen.

Wird die gemeinniitzige Arbeit nicht geleis-
tet, so ist sie gemdss Art. 39 Abs.1 StGB durch
das Gericht in Geld- oder Freiheitsstrafe umzu-
wandeln. Dieser Beschluss ergeht in der Regel
schriftlich nach Gewdhrung des rechtlichen
Gehors. Entscheide sind erst 2008 zu erwarten.
Es muss zudem damit gerechnet werden, dass
im gerichtlichen Nachverfahren hdufig Ersatz-
freiheitsstrafen ausgesprochen werden, da auch
die Geldstrafe nicht vollzogen werden kann.
Damit werden wohl auch auf diesem Umweg er-
neut kurze Freiheitsstrafen zu vollziehen sein.

3. Busse

Busse stellte bei den Bagatelldelikten im Straf-
befehlsverfahren bereits unter dem alten Recht
die hdufigste Sanktion dar: 2006 sind 89% der
eingegangenen beurteilten Fdlle ausschliess-
lich mit Busse sanktioniert worden!. Entspre-
chend der Empfehlung der KSBS wendet das
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Gericht den einheitlichen Umwandlungssatz
von CHF 100.- an.

Derselbe Umwandlungssatz wird auch fiir
nach altem Recht ausgesprochene rechtskrafti-
ge Bussen angewendet. Nach Auffassung des
Gerichts handelt es sich beim Umwandlungs-
beschluss jeweils um einen neuen Entscheid
und nicht um eine blosse Vollzugsverfiigung
und der hohere Umwandlungssatz wirkt sich
nicht zum Nachteil des Betroffenen aus2.

Nach Art. 42 Abs. 4 StGB konnen Bussen
mit bedingten Strafen verbunden werden. Von
dieser Moglichkeit wird nur zurtickhaltend Ge-
brauch gemacht. Entsprechend der bereits un-
ter dem fritheren Recht im Kanton Basel-Stadt
geltenden Praxis wird bei Vergehen des SVG
neben der bedingten Geldstrafe eine Busse
ausgesprochen. Ausserdem wird neu bei sog.
«Schwellendelikten» (Delikte am Ubergang von
geringfiigigen Vermogensdelikten zu Vergehen
gegen das Vermogen) eine Busse neben der
bedingten Geldstrafe auferlegt, um bei wenig
differierenden Deliktsbetrdgen die Diskrepanz
zwischen unbedingter Busse fiir die Ubertre-
tung und bedingter Geldstrafe beim Vergehen
auszugleichen.

Soweit Busse fiir eine Ubertretung wegen
Ungleichartigkeit der Strafen zusdtzlich zu ei-
ner Geld- oder Freiheitsstrafe ausgesprochen
werden muss, stellt sich die Frage nach deren
Bemessung, da die Ubertretung neben den zu
beurteilenden Vergehen selten wesentlich ins
Gewicht fdllt, so dass es sich hochstens um
eine aus formellen Griinden auszusprechende
Sanktion handelt. In der Regel wird diesem
Umstand Rechnung getragen, indem nur eine
geringe Busse zusétzlich ausgesprochen wird.

4. Freiheitsstrafe

Im Strafbefehlsverfahren wurden 2006 2387
Haft- oder Gefdngnisstrafen bis zu 3 Monaten
ausgesprochen3. Im ordentlichen Verfahren
sind 2006 (bei Beschrankung der Spruchkom-
petenz des Einzelrichters auf 6 Monate Ge-
fangnis) mehr als %53 der Falle im Einzelrichter-
verfahren beurteilt worden4. Man darf also da-
von ausgehen, dass auch 2007 bei dhnlichen
Zahlen im Strafbefehlsverfahren in ca. 2000
Fillen und im ordentlichen Verfahren vorsich-
tig gerechnet in tiber der Hilfte der Verfahren
kurze Freiheitsstrafen durch Geldstrafen er-
setzt worden sind. In welchem Umfang sich bei

unbedingten Geldstrafen bis 180 Tagesssadtzen
die Ersatzfreiheitsstrafe vermeiden ldsst, kann
zurzeit nicht abgesehen werden.

Fiir Freiheitsstrafen zwischen 6 und 12 Mo-
naten lassen sich im jetzigen Zeitpunkt (noch)
keine genaueren Angaben dariiber machen, in
welchem Umfang Geld- statt Freiheitsstrafen
verhdngt worden sind. Neben der Bestimmung
des Tagesssatzes und der individuellen Schuld-
zumessung konnen die finanziellen Moglich-
keiten der Beurteilten, Ersparnisse zu bilden,
nicht vollig ausser Acht gelassen werden: ist
es dem Beurteilten ohne Existenzgefdhrdung
moglich, innert den in Art. 35 StGB vorgesehe-
nen Fristen den Betrag fiir eine Geldstrafe von
mehr als 180 Tagessatzen aufzubringen? Es
liegt auf der Hand, dass finanziell besser ge-
stellte Beurteilte (auch bei hohen Tagessdtzen)
den Betrag innert der Zahlungsfristen von
Art.35 StGB werden bezahlen konnen, wahrend
diejenigen mit geringem Einkommen erheblich
in ihrer Existenz belastet werden. Die Proble-
matik scheint im Moment nicht 16sbar, da (rich-
tigerweise) an der vom Verschulden unabhén-
gigen Ermittlung des Tagessatzes festgehalten
werden soll. Das fihrt dazu, dass statt Geldstra-
fen zwischen 270 und 360 Tagessdtzen eher
Freiheitsstrafen ausgesprochen werden.

Folgende Kriterien haben sich bisher als Vo-
raussetzungen fiir die kurze Freiheitsstrafe ge-
madss Art. 41 Abs. 1 StGB herausgebildet:

— schlechte Bewdhrungsprognose wegen
einschldgiger Vorstrafen

— mehrfache erneute Straffdlligkeit trotz
héngiger Verfahren

— keine stabilen Lebensverhdltnisse

— Suchtverhalten (braucht z.B. Geld fiir den

Suchtmittelkonsum)

— arbeitsunfihig oder schwer vermittelbar

— Sozialhilfeempfanger oder anderweitig
schlechte finanzielle Verhdltnisse

— hat bisher Bussen nicht bezahlt

— Vollzug einer Geldstrafe erscheint fraglich

bei Tdtern ohne Wohnsitz in der Schweiz wer-

den einbezogen:

— fehlender giiltiger Aufenthaltstatus oder
bevorstehende Wegweisung aus der Schweiz

2 Vgl.auch ZR 106 Nr.56, Urteil Obergericht des Kantons Ziirich vom 7.6.07.

3 160. Bericht des Appellationsgerichts Basel-Stadt iiber die Justizverwal-
tung 2006, II. Gericht fiir Strafsachen, 3.Verzeigungen, S. 362.

4 160. Bericht des Appellationsgerichts Basel-Stadt iiber die Justizverwal-
tung 2006, II. Gericht fiir Strafsachen, 1. Strafgericht, S. 360: Verhandlungen
Einzelrichter/in in 523 von 735 Féllen.

SZKIRSCISJC Heft 1/08 | 41



FORUM

F. LENZINGER Der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches

— Fehlen einer legalen Erwerbstatigkeit

— unmittelbare Verkniipfung des Aufenthalts
in der Schweiz mit der Begehung von Straf-
taten.

5. Teilbedingte Strafe

Teilbedingte Strafen haben sich bisher vor
allem bei Freiheitsstrafen im Bereich zwischen
28 Monaten und 3 Jahren durchgesetzt. Soweit
ersichtlich wurden bei Geldstrafen nur gele-
gentlich und bei gemeinniitziger Arbeit nie teil-
bedingte Strafen ausgesprochen.

6. Widerruf der Vorstrafe bei
Nichtbewdhrung

Zu Unsicherheiten fiihrte anfénglich die For-
mulierung in Art. 46 Abs. 1 StGB, die dem Wort-
laut nach die Bildung einer Gesamtstrafe nur
beiunterschiedlichen Strafarten der neuen und
der zu widerrufenden Strafe zuliess. Nachdem
die Bildung einer Gesamtstrafe aus gleicharti-
gen Strafen nach Auslegung von Art. 46 StGB
zumindest nicht ausgeschlossen wird, besteht
auch bei Widerruf einer gleichartigen Vorstrafe
die Moglichkeit der Bildung einer Gesamtstrafe
zusammen mit der neuen Strafe5. Die wider-
rufene Strafe beruht auf einem rechtskréftigen
Urteil, weshalb sich Art. 49 StGB nur marginal
auf die Strafhoéhe der Gesamtstrafe auswirkt.
Diese weicht daher nicht wesentlich von der
Kumulation der neuen und der widerrufenen
Strafe ab.

7.  Riickversetzung bei Nicht-
bewdhrung

Fir die Riickversetzung nach neuem Recht
ist das urteilende Gericht zustdndig (Art. 89
Abs. 1 StGB). Strittig war, ob iiber die Riick-
versetzung bei einer nach altem Recht ausge-
setzten Reststrafe ebenfalls das in der neuen
Sache urteilende Gericht entscheiden kann
oder ob die Strafvollzugsbehoérde zustdndig ist.

5 Appellationsgericht Basel-Stadt Urteil vom 16.5.07 i.S. L.G.
(nicht publiziert).

6 Appellationsgericht Basel-Stadt Urteil vom 10.7.07 i.S.V.D.
(nicht publiziert).
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Davon ausgehend, dass die fehlende Zustin-
digkeitsregel in den Ubergangsbestimmungen
(Art. 1 Abs. 3 SchlB) auf ein Versehen des Ge-
setzgebers und nicht auf ein qualifiziertes
Schweigen zurilickzufithren sei, urteilt das in
der neuen Sache urteilende Gericht nun auch
bei Reststrafen nach altem Recht tber die
Rickversetzung (Art. 89 Abs. 1 und 6 StGB)t.
Wie beim Widerruf einer bedingten Vorstrafe
findet auch in diesen Fillen das Asperations-
prinzip nur marginal Anwendung und die Ge-
samtstrafe entspricht anndhernd der Kumula-
tion von neuer Strafe und Reststrafe.

8. Massnahmen

Die Uberpriifungen der nach altem Recht
ausgesprochenen Verwahrungen im Jahr 2007
(Art. 2 Abs. 2 SchlB) haben gezeigt, dass die
Uberlastung der forensisch titigen Institute mit
der Erstellung von Gutachten lingere Wartezei-
ten zur Folge hatte. Es handelt sich dabei nicht
um eine voriibergehende Erscheinung. Die Auf-
trdge zur Erstellung von psychiatrischen Gut-
achten werden zunehmen. Anordnung und An-
derung der Massnahme erfordern Abkldrung
durch Sachverstindige (Art. 56 Abs. 3 StGB), bei
Vorliegen einer Katalogtat ist das Gutachten
von unabhdngigen Sachverstdandigen zu erstel-
len (Art. 56 Abs. 4 StGB). Um die Qualitdt der
Begutachtung zu gewdhrleisten und zugleich
dem Beschleunigungsgebot Rechnung tragen
zu kénnen, wird daher ein personeller und aus-
bildunsmadssiger Ausbau erforderlich sein.

Es wird abgewartet werden miissen, wie sich
die Verschirfung des Verwahrungsrechts, va.
die Moglichkeit der nachtraglichen Verwahrung
im Massnahmerecht auswirken wird. Im Kan-
ton Basel-Stadt sind derzeit keine derartigen
Verfahren hingig.

In der ndchsten Zeit werden sich die Ge-
richte auch mit der Revision des StGB vom
21.12.07 (Artikel betr. lebensldnglicher Ver-
wahrung extrem gefdhrlicher Straftdter, Ablauf
der Referendumgsfrist am 17.4.08) auseinan-
derzusetzen haben.

Schlussfolgerungen

Die revidierten Bestimmungen im Sanktionen-
recht sind trotz vorangegangener Bedenken er-
staunlich effizient umgesetzt worden. Dies ist
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umso beachtlicher, als in der ersten Instanz
auch in Massendelikten entschieden wird, die
von der Revision besonders stark betroffen
sind. Dabei ist nicht nur die Anwendung der
neuen Bestimmungen in den Urteilen entschei-
dend gewesen sondern auch deren Verarbei-
tung auf der administrativen Ebene.

Es bleibt abzuwarten, ob sich die kurzen
Freiheisstrafen tatsdchlich durch die neuen
Sanktionen wesentlich reduzieren lassen oder
ob sie auf dem Umweg iiber Ersatzfreiheitsstra-
fen wieder auftauchen. Auf jeden Fall wird es
wichtig sein, neben den gesetzlich vorgesehe-
nen Vollzugserleichterungen auch Vollzugsmo-
dalititen wie z.B. eletronic monitoring beizu-
behalten. Ebenso kann noch nicht abgeschdtzt
werden, inwieweit sich das strengere Mass-
nahmerecht (bei der Verwahrung) in Recht-
sprechung und Vollzug auswirken wird.

Erfahrungen mit den Verfahren bei urteils-
dnlichen Entscheiden nach rechtskriftigem
Sachurteil stehen noch aus. Die Entscheidab-
ldufe werden sich dabei an den Regeln der
Strafprozessordnung orientieren und diese
sinngemadss anwenden miissen. Durch die Ent-
scheide nach dem Sachurteil werden die ge-
richtlichen Instanzen vermehrt mit dem Voll-
zug der Sanktionen und den Vollzugsbehorden
konfrontiert. Dies bedingt neue Arbeits- und
Entscheidabldufe, die noch unvollstandig aus-
gestaltet sind.

Felicitas LENZINGER

Prdsidentin am Strafgericht Basel-Stadt
Schiitzenmattstrasse 20

4003 Basel

felicitas.lenzinger@bs.ch

SZKIRSCISJC Heft 1/08 | 43



	Der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches : erste Erfahrungen. Der Standpunkt einer erstinstanzlichen Richterin

