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FORUM

Benjamin F. Brdgger

Der neue Allgemeine Teil des Schweizerischen
Strafgesetzbuches - ein Danaergeschenk oder doch

eher die Biichse der Pandora?

Zusammenfassung

Résumé

1 Vgl zur in der Schweiz noch wenig gebrduchlichen, jedoch aus Sicht des
Autors sehr niitzlichen terminologischen Unterscheidung zwischen den
Begriffen Strafvollstreckung und Strafvollzug, R. A. Surber, Das Recht der
Strafvollstreckung, Bd. 32 der Ziircher Studien zum Strafrecht, Ziirich 1998,
5.31.

2 Vgl zum Ganzen insbesondere Botschaft 98.038, S. 5 ff.

3 Die letzte Hinrichtung in der Schweiz, welche sich auf kantonales biirger-
liches Strafrecht gestiitzt hat, wurde am 18. Oktober 1940 in Sarnen vollzo-
gen. Der Kindermorder Hans Vollenweider wurde mittels Guillotine hinge-
richtet.

4 Vgl. dazu Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches, Allgemeiner Teil,
2. Auflage, Tiibingen 1969.
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1. Kurzer Uberblick auf die
Entstehungsgeschichte’

Im Vergleich zu den uns umgebenden euro-
pdischen Lidndern fiihrte die Schweizerische
Eidgenossenschaft erst spdt ein einheitliches
Strafrecht ein, welches — mit Ausnahme des
Ubertretungsstrafrechts — fiir das ganze Land
abschliessend die verbotenen Lebenssachver-
halte und die dafiir angedrohten strafrecht-
lichen Sanktionen regelte und noch heute re-
gelt. Diese erste und umfassende strafrechtliche
Gesamtkodifikation trat mitten im Zweiten
Weltkrieg am 1. Januar 1942 in Kraft. Somit war
auf einen Schlag die Todesstrafe im biirger-
lichen Strafrecht abgeschafft worden?, denn das
neue Rechts sah als strafrechtliche Sanktion
neben den Massnahmen einzig die Freiheits-
und Geldstrafe vor. Die Vorarbeiten zum ein-
heitlichen Strafgesetzbuch von 1942 gehen auf
das zu Ende gehende 19. Jahrhundert zuriick.
Cagrw Stooss, der eigentlich Vater des schweize-
rischen Strafrechts, legte am 5. August 1893 ei-
nen Vorentwurf zu einem Allgemeinen Teil zu
einem Schweizerischen Strafgesetzbuch vor.
Der auf diesem Vorentwurf basierende Allge-
meine Teil des neuen Rechts wurde erst im Jah-
re 1971 einer wesentlichen Teilrevision unter-
zogen. Es wurden neue Vollzugsformen und
Sanktionen eingefiihrt, ndmlich die Halbgefan-
genschaft und Halbfreiheit sowie die Arbeits-
leistung im Jugendstrafecht. Zudem wurde die
Ho6chstdauer einer bedingt zu vollziehenden
Freiheitsstrafe auf 18 Monate erhoht.
Wesentliche Anregungen fiir die Ausgestal-
tung des neuen Rechts stammen aus den Sech-
ziger- und Siebzigerjahren des vergangenen
Jahrhunderts. Insbesondere der Alternativ-Ent-
wurf eines Strafgesetzbuches?, der von deut-
schen und schweizerischen Strafrechtslehrern
verfasst worden war, beeinflusste auch die kri-
minalpolitische Diskussion in der Schweiz sehr
stark. Nicht das Strafen, d.h. die Ubelszufiigung,
sollte im Zentrum der Sanktionen stehen, son-
dern die Resozialisierung, d.h. die Wiederein-
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gliederung der Straftdter in die Gesellschaft.
Der Vergeltungs- und Sithnegedanke des tradi-
tionellen Strafrechtsverstdndnisses traten so-
mit immer starker in den Hintergrund. Diese
kriminalpolitische Haltung fand ihre Bestati-
gung durch die hochstrichterliche Rechtspre-
chung, welche die Verbrechensverhiitung, die
so genannte Spezialpravention, als vordergriin-
diges Ziel des Strafrechts und die Resozialisie-
rung als Hauptaufgabe des Strafvollzuges er-
klarte (vgl. dazu neben vielen BGE 124 IV 246).
Dartiiber hinaus sollten die als sozialschddlich
und unniitz bezeichneten kurzen unbedingten
Freiheitsstrafen grundsétzlich abgeschafft wer-
den.

Im Jahre 1983 erteilte das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement einen Auftrag
an Prof. Hans Schultz, einem Vorentwurf zu
einem Allgemeinen Teil auszuarbeiten. Dieser
legte im Jahre 1987 den so genannten Vorent-
wurf Schultz vor. Der Text von Prof. Schultz
wurde von einer rund 30-koépfigen Experten-
kommission, in welche auch Praktiker Einsitz
nahmen, weiterentwickelt und nach einer ver-
waltungsinternen leichten Uberarbeitung im
Jahre 1993 in die Vernehmlassung geschickt.
Der Bundesrat nahm im September 1995 von
den Ergebnissen des Vernehmlassungsverfah-
rens Kenntnis und beauftragte das Eidgends-
sische Justiz- und Polizeidepartement mit der
Ausarbeitung einer Botschaft, welche am 21.
September 1998 dem Parlament vorgelegt wor-
den ist. Die nach den parlamentarischen Bera-
tungen zu laufen beginnende Referendumsfrist
lief am 3. April 2003 unbenutzt ab. Eigentlich
hétte das neue Recht in Kraft gesetzt werden
konnen, ware da nicht einerseits die Volksiniti-
ative fiir eine lebenslidngliche Verwahrung fiir
nicht therapierbare, extrem gefahrliche Sexual-
und Gewaltstraftdter> von Volk und Stinden am
8. Februar 2004 angenommen wordené. Ande-
rerseits drangten anerkannte Personlichkeiten
aus Lehre und Praxis auf dringende Verbesse-
rungen des neuen Gesetzestextes, welche vor
dem definitiven Inkrafttreten zu beschliessen
seien. Unter dem Titel Korrekturen am Sankti-
onen- und Strafregisterrecht nahm das Parla-
ment am 24. Mdrz 2006 im Wesentlichen die von
der Praxis geforderten Korrekturvorschldage
an’. Somit kann das neue Strafrecht, insofern
nicht noch das Referendum ergriffen wird, auf
den 1. Januar 2007 in Kraft gesetzt werdens. Die
Bestimmungen zur lebenslangen Verwahrung
wurden aus politischen Griinden jedoch noch

nicht eingearbeitet, was zu einer raschen Teil-
revision des neuen Rechts fithren wird.

Der nun bald 25 Jahre dauernde Gesetzge-
bungsprozess fiir einen neuen Allgemeinen Teil
ist somit immer noch nicht ganz abgeschlossen.
Ob das Sprichwort, welches besagt, was lange
wahrt, endlich gut wird, als Leitmotiv der heute
vorliegenden Novelle angesehen werden kann,
darf jedoch auf Grund der starken Kritik, wel-
che von namhaften Strafrechtlern® und Prakti-
kern gedussert worden ist, mit Fug bezweifelt
werden.

2.  Schwerpunkte der Revision

2.1. Das neue Sanktionensystem

Die Novelle will das Sanktionensystem im We-
sentlichen in drei Hauptbereichen den verdn-
derten kriminalpolitischen Vorstellungen an-
passen.

Einerseits sollen die als sozialschdadlich,
kostspielig und wenig sinnvoll betrachteten
Kurzstrafen bis zu einer Dauer von 6 Monaten
quasi ganzlich verdrdngt werden!0. Als Ersatz
sollen die neue Geldstrafe, welche nach dem so
genannten Modell der Tagessdtze ausgestaltet
ist und die gemeinniitzige Arbeit, welche neu
als Hauptstrafe ins Recht aufgenommen wor-
den ist, dienen.

Andererseits soll im Bereich der schweren
Kriminalitat der Schutz der 6ffentlichen Sicher-
heit verbessert werden. Diesem Anliegen wurde
mit einer neuen und umfassend ausgegestalte-
ten Sicherheitsverwahrung vermehrt Rechnung
getragen!l. Das neue Recht sieht vor, dass eine
Verwahrung auch angeordnet werden kann, oh-
ne dass beim Tdter eine schwerwiegende psy-
chische Stérung vorliegt. Sodann soll eine nach-
tragliche Verwahrung angeordnet werden kon-

5 BBI12003 4434.
BBI 2004 2199.
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http://www.parlament.ch/se-schlussabstimmung-05-060.pdf (besucht am
26.03.2006).

Mit Medienmitteilung vom 5. Juli 2006 teilt das EJPD mit, dass der Bundes-
rat das Inkrafttreten des neuen Rechts (AT StGB, Anderungen des Militar-
strafgesetzes und das neuen Jugendstrafgesetzes) auf den 1. Januar 2007
beschlossen hat.

Vgl. dazu K .~L. Kunz/G. Stratenwerth, Zum Bericht der Arbeitsgruppe Ver-
wahrung, ZStrR (123) 2005, S. 2 ff; G. Stratenwerth, Nochmals: die Strafen
im Bagatellbereich nach kiinftigem Recht, ZStrR (123) 2005, S. 235 ff.

Vgl. dazu Art. 40 f. neues StGB. Danach kann das Gericht auf eine vollzieh-
bare Freiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten nur erkennen, wenn die
Voraussetzungen fiir eine bedingte Strafe (Art. 42) nicht gegeben sind und
zu erwarten ist, dass eine Geldstrafe oder gemeinniitzige Arbeit nicht voll-
zogen werden kann. Das Gericht muss dariiber hinaus eine kurze unbe-
dingte Freiheitsstrafe von bis zu 6 Monaten Dauer néher begriinden.

Vgl. dazu Art. 64 ff.

SZK-I-RSC-I-SJ)C Heft 2/06 | 21
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nen, wenn sich wdhrend des Vollzuges
herausstellt, dass zum Zeitpunkt der Verurtei-
lung Griinde vorgelegen haben, die eine Ver-
wahrung gerechtfertigt hdtten, diese dem Ge-
richt jedoch nicht bekannt waren oder bekannt
sein konnten!2. Zudem soll gemdss dem Volks-
willen neu eine lebenslange Verwahrung ins
Massnahmenrecht aufgenommen werden. Es
scheint jedoch nicht ganz einfach, ja, je nach
Standpunkt gar unméglich zu sein, den Volks-
willen mit den volkerrechtlichen Verpflich-
tungen der Schweiz im Bereich der Menschen-
rechte zu vereinbaren?3.

Schliesslich soll die auffallende Sanktionsar-
mutdes bisherigen Rechts ausgemerzt werden?4.
Das Arsenal der Hauptstrafen wird deshalb er-
weitert. Neben der Freiheitsstrafe, die neu
grundsatzlich mindestens 6 Monate dauert und
als endliche Strafe fiir maximal 20 Jahre ver-
héangt werden kann, hat der Gesetzgeber die ge-
meinniitzige Arbeit und die Geldstrafe nach
dem Tagessatzsystem eingefiihrt. Der lebens-
lange Freiheitsentzug wurde beibehalten. Er
kann vom Richter nur in den vom Gesetz spezi-
ell vorgesehen Fillen ausgefillt werden. Fiir das
Ubertretungsstrafrecht sind die Busse und die
gemeinniitzige Arbeit vorgesehen. Die Haftstra-
fen wurden ginzlich abgeschafft. Zudem wur-
den neue Griinde fiir die Strafbefreiung und die
Einstellung des Verfahrens geschaffen?s.

Im Bereich der kleinen und mittleren Krimi-
nalitdt konnen alle Hauptstrafen entweder be-
dingt oder teilbedingt («so genannter sursis

Neuer Abs. 2 von Art. 65, eingefiihrt durch die Anderungen vom 24. Marz
2006.

Vgl. dazu G. Stratenwerth, ZStrR (122) 2004, S. 159 ff; Vgl. auch Zusammen-
fassung der Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens iiber den Bericht
und Vorentwurf der Arbeitsgruppe «Verwahrung» vom 15. Juli 2004 zur An-
derung des Schweizerischen Strafgesetzbuches in der Fassung vom
13.12.2002 betreffend die Umsetzung von Artikel 123a BV iiber die lebens-
langliche Verwahrung extrem gefdhrlicher Straftiter und einzelne nach-
trégliche Korrekturen am neuen Massnahmenrecht, unter: http://www.
bj.admin.ch/etc/medialib/data/sicherheit/gesetzgebung/strafgesetzbuch_
allg.Par.0025.File.tmp/ve-ber-d.pdf (besucht am. 24.04.2006).

Das noch heute geltende Strafrecht sieht nur gerade zwei Hauptstrafen vor,
ndmlich die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe. Erstere ist i.d.R. zwischen
1.-Fr.bis 40 000.- Fr. summenmassig begrenzt. Die Freiheitsstrafe ihrerseits
dauert von 1 Tag bis 20 Jahren, wenn es das Gesetz ausdriicklich vorsieht,
kann sie lebensldnglich sein. Bis zu einer maximalen Dauer von 18 Monaten
kann sie ausgesetzt werden, wenn zu erwarten ist, der Tédter werde sich
bewédhren.

Art. 55 ff.

Art. 42 Abs. 1.

Art. 43 Abs. 1 und 2.

Im vierten Titel sind der Vollzug von Freiheitsstrafen und freiheitsentzie-
henden Massnahmen geregelt (Art. 74-92). Im fiinften Titel findet man die
Bestimmungen zur Bewédhrungshilfe, zu den Weisungen und zur freiwilli-
gen sozialen Betreuung (Art. 93-96).

Vgl. dazu Basler Kommentar zum StGB, Bragger, Art. 37 N. 7 und die dort
zitierte Rechtsprechung.

Vgl. dazu Botschaft 98.038, S. 131 f.
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partiel») ausgesprochen werden. Das Gericht
schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von ge-
meinniitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe
von mindestens 6 Monaten und hochstens 2
Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte
Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater
von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten't. Es kann den Vollzug ei-
ner Geldstrafe, von gemeinniitziger Arbeit oder
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr und hochstens drei Jahren nur teilweise
aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem
Verschulden des Téaters gentigend Rechnung zu
tragen. Der unbedingt vollziehbare Teil darf da-
bei die Hélfte der Strafe nicht iibersteigen!?. Mit
anderen Worten kennen wir neu bei allen
Hauptstrafen bis zu einem gewissen Strafmass
— also auch bei der Geldstrafe und der gemein-
niitzigen Arbeit — den génzlich bedingten Voll-
zug, den teilbedingten oder den Vollzug ohne
Bewdhrung.
2.2. Bestimmungen zum Straf- und Mass-
nahmenvollzug
Neu werden erstmals recht umfangreiche bun-
desrechtliche Bestimmungen zum Vollzug und
zur Vollstreckung von Freiheitsstrafen und frei-
heitsentziechenden Massnahmen ins Strafge-
setzbuch aufgenommen. Zdhlt man die Bestim-
mungen Uber die Bewahrungshilfe und die frei-
willige soziale Betreuung dazu, gilt es neu 23
Bestimmungen zu kennen, um sich nicht bun-
desrechtswidrig zu verhalten!s. Der Bundesge-
setzgeber wollte, ohne die kantonale Souverdni-
tat im Bereich des Freiheitsentzuges all zu stark
zu beschrdnken, die Grundsétze fiir den Straf-
und Massnahmenvollzug einheitlich regeln. Die
Umsetzung dieser Grundsdtze soll nach wie vor
der Gesetzgebung der Kantone iiberlassen wer-
den. Dariiber hinaus soll die Rechtsstellung der
Gefangenen verbessert und an die hochstrich-
terliche Rechtsprechung angepasst werden,
welche besagt, dass schwerwiegende Eingriffe
in die Rechte der Gefangenen einer formellen
gesetzlichen Grundlage bediirfen!®. Schliess-
lich sollen die neuen Bestimmungen Klarheit
schaffen, indem auf so genannte «Kann-Vor-
schriften» weitgehend verzichtet wurde. Mit an-
deren Worten ausgedriickt, der Gesetzgeber hat
somit tendenziell neue subjektive Rechte ge-
schaffen?0.

Zu Beginn des vierten Titels weist der Bun-
desgesetzgeber auf die Grundsatze hin, welche
im Freiheitsentzug in der Schweiz zu respektie-
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ren sind. An vorderster Stelle wird unterstri-
chen, dass die Menschenwiirde des Gefangenen
zu achten ist. Des Weiteren wird bekraftigt, dass
die Rechte der Gefangenen nur insoweit be-
schriankt werden diirfen, als es der Freiheits-
entzug und das Zusammenleben in der Voll-
zugseinrichtung erfordern. Sodann werden in
Art. 75 die Ziele des Freiheitsentzuges aufge-
zdhlt. Im Vordergrund steht der Grundsatz der
so genannten Wiedereingliederung, d.h. das
Ziel, nach der Entlassung straffrei zu leben. Des
Weiteren muss der Freiheitsentzug das soziale
Verhalten der Gefangenen fordern und sich an
die allgemeinen Lebensverhédltnisse so weit als
moglich angleichen. Die Betreuung des Gefan-
genen ist zu gewdhrleisten. Den schddlichen
Folgen, welche aus dem Entzug der Freiheit re-
sultieren konnen, ist entgegenzuwirken. Zudem
gilt es dem Schutz der Allgemeinheit, des Voll-
zugspersonals und der Mitgefangenen ange-
messen Rechnung zu tragen. Wie bereits im al-
ten Recht soll der Vollzug von freiheitsentzie-
henden Sanktionen riickfallsmindernd wirken.
Das einzige Strafiibel der Sanktion liegt somit
im zum Teil fast ganzlichen Entzug oder einer
sehr starken Einschrankung der personlichen
Freiheit der Eingewiesenen.

Als Vollzugsort nennt das neue Recht ge-
schlossene und offene Anstalten. Der Verurteilte
istin erstere einzuweisen, wenn Gefahr besteht,
dass er flieht, oder zu erwarten ist, dass er wei-
tere Straftaten begeht. Im Sinne eines Umkehr-
schlusses betrachtet, heisst dies, dass Gefange-
ne im Grundsatz in offene Anstalten einzuwei-
sen sind. Als Konsequenz der zum Teil schweren
Riickfallsdelikte wahrend des Strafvollzuges zu
Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
sieht die Gesetzesnovelle die obligatorische
Schaffung einer Kommission zur Uberpriifung
der Gemeingefdhrlichkeit von Straftdtern vor.
Diese muss bei der Wahl des Vollzugsortes, bei
Lockerungen, namentlich bei Beurlaubungen
und im Hinblick auf die bedingte Entlassung ei-
ne Beurteilung des Straftdters abgeben, wenn
dieser fiir eine Straftat verurteilt worden ist,
welche mit einer Hochststrafe von zehn Jahren
oder mehr bedroht ist (Art. 75a Abs. 1).

Strafen von sechs Monaten bis zu einem Jahr
Dauer werden grundsdtzlich in der Halbgefan-
genschaft vollzogen, wenn nicht zu erwarten ist,
der Gefangene werde fliehen oder weitere
Straftaten begehen. Er setzt dabei seine Arbeit
oder Ausbildung ausserhalb der Anstalt fort
und verbringt die Ruhe- und Freizeit im Ge-

fangnis. Mit anderen Worten, miissen alle Kan-
tone die Halbgefangenschaft bis zu einem Jahr
einfiihren und betreiben und fiir die notwen-
dige Betreuung der Halbgefangenen sorgen.
Miissen ausnahmsweise Freiheitsstrafen oder
Reststrafen von weniger als 6 Monaten vollzo-
gen werden, sollen auch diese i.d.R. in Form der
Halbgefangenschaft vollstreckt werden.

Der so genannte progressive Strafvollzug
wird neu durch den Vollzugsplan gepragt?!. Die
Ausarbeitung dieses Instrument wird als obli-
gatorisch erkldart. Der Plan enthdlt Angaben
lber die in der Anstalt angebotene Betreuung,
die Arbeits- sowie Aus- und Weiterbildungs-
moglichkeiten, die Wiedergutmachung, die Be-
ziehungen zur Aussenwelt und tiber die Entlas-
sungsvorbereitungen. Gemadss dem neuen
Recht hat der Gefangene bei den Sozialisie-
rungsbemiithungen und den Vorbereitungen zu
seiner Entlassung aktiv mitarbeiten. Widersetzt
er sich den Zielen des Vollzuges, welche auf sei-
ne strafrechtliche Situation hin mittels des Voll-
zugesplanes speziell konkretisiert worden sind,
verletzt der Gefangene seine Verpflichtung, ak-
tiv an seiner Resozialisierung mitzuarbeiten,
was ihm zu seinen Ungunsten ausgelegt werden
kann. Insbesondere im Rahmen der Legalprog-
nose kann sich dieses negative Prognoseele-
ment dahingehend auswirken, dass Vollzugslo-
ckerungen hinausgezogert oder letztlich gar
nicht gewdhrt werden.

Im Rahmen des progressiven Vollzuges wur-
de neu das Institut des vorzeitigen Straf- und
Massnahmeantrittes auf Bundesebene geregelt.
Zu Beginn desVollzuges, auch beiVersetzungen,
kann dieser durch eine maximal 1 Woche dau-
ernde Phase von Einzelhaft eingeleitet werden.
Daraufhin folgt der so genannte Normalvollzug,
der je nach Progression entweder bis zum Ar-
beitsexternat, zur bedingten Entlassung oder
gegebenenfalls bis zum Ende des Vollzuges
dauert. In dieser Vollzugsstufe verbringt der
Gefangene seine Arbeits-, Ruhe- und Freizeit in
der Regel in der Anstalt. Die Beschaftigung un-
ter Aufsicht ausserhalb der Anstalt bleibt zulés-
sig. Bewdhrt sich der Eingewiesene im Arbeits-
externat (AE) (der ehemaligen Halbfreiheit),
erfolgt der weitere Vollzug in der neuen Form
des so genannten Wohn- und Arbeitsexternates
(WAE), welches wir bereits aus dem Massnah-
menvollzug kennen. Der Gefangene wohnt und

21 Vgl.dazu:Der individuelle Vollzugsplan, KJS Band 7, de Sinner/Queloz/Rik-

lin/Senn/Brossard (Hrsg.), Bern 2005.
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arbeitet dann ausserhalb der Anstalt, untersteht
jedoch weiterhin den Strafvollzugsbehorden.
Welche Behorde die Aufsicht iiber das WAE
ausiiben wird, muss in den Kantonen noch ge-
klart werden. Es stellt sich die Frage, ob diese
Aufgaben den heutigen Halbfreiheitsheimen
oder der Bewdhrungshilfe iibertragen werden
soll und was fiir eine Entschidigung dafiir zu
entrichten ist.

Das neue Recht sieht sodann vor, dass bei
Krankheit, Schwangerschaft und nach der Ge-
burt von den allgemeinen Vollzugformen abge-
wichen werden kann. Weiter gibt es neue bun-
desrechtliche Bestimmungen zur Arbeit, zur
Aus- und Weiterbildung, zum Arbeitsentgelt, zu
den Beziehungen zur Aussenwelt und zur Un-
terbrechung des Vollzuges wie auch zum The-
menbereich von Kontrollen und Untersu-
chungen. Der Bundesgesetzgeber verpflichtet
die Kantone neu ein eigenstdndiges Diszipli-
narrecht zu erlassen, welches die Disziplinar-
tatbestdande, die erlaubten Sanktionen und de-
ren Zumessung wie auch das diesbeziigliche
Verfahren regelt. Die in den Kantonen zulas-
sigen Disziplinarsanktionen sind neu abschlies-
send im Strafgesetzbuch geregelt?2.

Die bedingte Entlassung, welche die letzte
Progressionsstufe des Freiheitsentzuges dar-
stellt, ist durch die zustdndige Behorde zu ge-
wéahren, wenn der Gefangene zwei Drittel sei-
ner Strafe, mindestens jedoch drei Monate ver-
biisst hat, und wenn sein Verhalten im Vollzug
dies rechtfertigt sowie anzunehmen ist, er wer-
de keine weiteren Verbrechen oder Vergehen
begehen. Dies stellt keine wesentliche Neue-
rung zum bisherigen Recht dar?3. Es muss je-
doch darauf hingewiesen werden, dass die so
genannte schlechte Fiithrung mnach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung i.d.R. kein
gentigender Grund war, die bedingte Entlas-
sung zu verweigern. Daran wir sich auch zu-
kiinftig nichts dndern. Die Bestimmung zur be-
dingten Entlassung ist zudem in Anpassung der
Rechtsprechung nicht mehr als «Kann-Vor-
schrift» ausgestaltet. Dies bringt Klarheit. Die
zustdndige Behorde muss ndmlich im Grund-
satz den Gefangenen nach zwei Dritteln der
Strafe entlassen, es sein denn, er weise eine
schlechte Legalprognose auf. Trotz schlechter

22 Art.91.

23 Vgl. zu den Anderung des neuen Rechts in Bezug auf die bedingte Entlas-
sung: A. Kuhn/V. Maire, La libération conditionnelle en matiére de peines
privatives de liberté: de I'ancien au nouveau droit, ZStrR (124) 2006, S. 226 ff.

24 BGE 124 IV 193, 199.
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Prognose kann eine bedingte Entlassung jedoch
verfligt werden, um durch die Anordnung von
Bewihrungshilfe und Weisungen das Riickfall-
risiko zu verringern?4.

Neu wird gefordert, dass bei einer Verweige-
rung der bedingten Entlassung jahrlich zu prii-
fen ist, ob die Bedingungen zur Gewahrung nun
erfiillt sind. Ausnahmsweise kann der Gefange-
ne bereits nach Verbilissung der Halfte seiner
Strafe bedingt entlassen werden, wenn ausser-
ordentliche, in der Person des Gefangenen lie-
gende Umstédnde dies rechtfertigen. Leider tragt
auch die Botschaft nicht wesentlich zur Klarung
dieses neuen Begriffes bei. Somit muss die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung an Hand von
Einzellfdllen kldren, wann ausnahmsweise eine
Entlassung nach Verbiissung der Hilfte der
Strafe gerechtfertigt ist.

Dem bedingt Entlassenen wird obligatorisch
eine Probezeit auferlegt. Diese dauert mindes-
tens ein, hochstens jedoch fiinf Jahre und muss
dem Strafrest entsprechen. Die Vollstreckungs-
behoérde (das StGB spricht in Art. 87 leider von
Vollzugsbehorde) ordneti.d.R. fiir die Dauer der
Probezeit Bewdhrungshilfe an und kann zudem
Weisungen erlassen, welche der bedingt Ent-
lassene zu befolgen hat. Die Riickversetzung bei
Nichtbewdhrung muss neu vom Gericht, wel-
ches die neue Tat zu beurteilten hat, angeordnet
werden und nicht mehr durch die Vollstre-
ckungsbehrode.

Das mnachfolgend angefiihrte Schaubild,
(siehe nachfolgende Seite) soll die Stationen des
neuen Vollzugsrechts visuell erkliren und zu
einem besseren Verstindnis der Anderungen
beitragen:

3. Kurze Wiirdigung und Ausblick

Aus Sicht des Grundrechtsschutzes fiir die Ein-
gewiesenen sind die neuen Bestimmungen im
Strafgesetzbuch zur Vollstreckung und zum
Vollzug von freiheitsentziehenden Sanktionen
zu begriissen. Leider wurde, wie so hdufig in der
Schweiz, aus foderalistischen Gesichtspunkten
darauf verzichtet, ein Rahmengesetz zu schaf-
fen, welches, wie in Deutschland, die grund-
rechtlichen Grundsdtze auf Bundesebene zu-
sammengefasst hdtte. Diese bilden einen Aus-
fluss aus dem Vélker- und dem Verfassungsrecht
und sind auch ohne bundesrechtliches Rah-
mengesetz zwingend von den Kantonen zu re-
spektieren. Ein solches Rahmengesetz wiirde



B.F. BRAGGER Der neue Allgemeine Teil des Schweizerischen Strafgesetzbuches

FORUM

Stationen des Freiheitsentzuges nach neuem StGB

Grundsatz: Unterbringung in einer offenen Anstalt
Ausnahme: geschlossene Anstalt, bei Fluchtgefahr und Wiederholungsgefahr

Besondere Sicherheitsmassnahmen: fiir Vollzugsort, Urlaub, bedingte Entlassung 75a

Delikt — Vorzeitiger Strafantritt Bedingte Entlassung Art. 86
Verhaftung Strafantritt Probezeit 1 -5 J.
(1] Kz 2(3 3(3
l l l l | Normalvollzug Art. 77a | Vollzugsende
Untersuchungshaft:| | Art. 75 Einzelhaft :
Heute: kt. StPO Abs. 2 max. 1 Woche | | Atbeits- & Wohnexternat 77a |}
Neu: CH StPO Art. 78 Y 7 \/

somit zu keinen zusatzlichen Beschneidungen
der kantonalen Souverdnitdt fiihren. Es konnte
nur, aber immerhin zu einer Klarung der Rechts-
lage fiir die Rechtsunterworfenen oder Rechts-
suchenden beitragen. Heute ist es ndmlich sehr
aufwendig, ja fiir den Laien kaum mdéglich, sich
einen Uberblick iiber die grundrechtlichen Ver-
pflichtungen im Freiheitsentzug zu machen. Um
keine Verstdsse zu begehen, muss der Rechtssu-
chende zur Zeit verschiedenste Rechtserlasse
und auch die Rechtsprechung der Strassburger
Organe und des Bundesgerichts konsultieren,
um auf eine einfache Frage, wie beispielsweise
den minimalen tdglichen Anspruch auf einen
Spatziergang an der frischen Luft, eine Antwort
zu finden. Es ist zu hoffen, dass die bisher geta-
tigten gesetzgeberischen Vorarbeiten auf die-
sem Gebiet, welche bereits gewisse Friichte ge-
tragen haben, nicht gdnzlich verstauben.

Ob das neue Recht, wie gewliinscht, zu einer
Entlastung der Institutionen des Freiheitsent-
zuges beitragen wird, ist umstritten. Es gibt zu
viele Parameter die dndern, um eine verldss-
liche Aussage zu machen. Wie wird sich die Ein-
fithrung der teilbedingten Freiheitsstrafen aus-

wirken, welche neu zu Nettovollzugsaufenthal-
tenvonbiszu 18 Monaten Dauerfithrenkénnen?
Wird die gemeinniitzige Arbeit, welche neu vom
Richter als Hauptstrafe auszuféllen ist, bei den
Magistraten auf Gegenliebe stossen? Werden
wir uns, wie in Deutschland, mit einer Unmenge
von in Freiheitsstrafen umgewandelten Geld-
strafen konfrontiert sehen. Wie wird sich die
Anhebung des bedingten Freiheitsentzuges auf
maximal 24 Monate auswirken; eher haftver-
meidend oder strafverschirfend? Wird die
Moglichkeit einer bedingten Entlassung ab der
Halfte der Strafe in wenigen Jahren bereits die
Regel sein? Fragen iiber Fragen. Zu deren Kla-
rung wird der Zeitenlauf und sicherlich auch
die hochstrichterliche Rechtsprechung beitra-
gen!

Benjamin F. BRAGGER, Dr. iur.
Amtsvorsteher Strafvollzug / Chef du service
pénitentiaire

Rue Jehanne-de-Hochberg 3

2001 Neuchatel

benjamin.braegger@ne.ch
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