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FORSCHUNG/RECHERCHE

Thomas Noll, Jérome Endrass, Frank Urbaniok

Grundsatzliches zur Prognose und zum Einsatz
von Prognoseinstrumenten zur Beurteilung von Riickfall-
gefahren bei Straftdtern

1. Einleitung
Die Gesellschaft hat im Interesse der offentli-
chen Sicherheit das berechtigte Bediirfnis zu
wissen, mit welcher Wahrscheinlichkeit Straftad-
ter vermutlich wieder delinquieren werden. Dies
gilt besonders bei Gewaltstraftaten. Nicht nur
das Gerichtsurteil mit dem Entscheid dariiber, ob
eine sichernde Massnahme, z.B. eine Verwah-
rung, notig sein wird oder nicht, hdngt von der
Rezidiv-Risikobeurteilung des Téaters ab, son-
dern auch Entscheide liber bedingte Entlassung
und Modalitdten des Strafvollzugs (Vollzugslo-
ckerungen). Zum Teil werden auch «Ruckwarts-
prognosen», bei denen von der Tat auf wahr-
scheinliche Tdtermerkmale geschlossen wird, zu
Fahndungszwecken durchgefiihrt, was etwa in
den USA Aufgabe der so genannten Profiler des
FBIist oder beiuns unter dem Begriff der opera-
tiven Fallanalyse (OFA) bekannt ist.
Risikobeurteilungen, insbesondere Gefdhr-
lichkeitseinschitzungen bei Gewaltstraftdtern
nach spektakuldren Riickfdllen, stehen immer
wieder im Fokus der 6ffentlichen Kritik, und die
Diskussionen dariiber werden héufig auf einer
sehr emotionalen Ebene gefiihrt. Dies hatin der
Schweiz die Debatte iiber die «Verwahrungsin-
itiative», die eine Verschdrfung der sichernden
Massnahmen des Schweizerischen Strafgesetz-
buchs herbeifiihren soll, einmal mehr gezeigt.
Das umfassende Medieninteresse ausschliess-
lich auf ein Bediirfnis der Offentlichkeit nach
Unterhaltung oder auf unreflektierte Vergel-
tungsmotive der Bevdlkerung zuriickzufiihren,
ware falsch. Die rege Anteilnahme hat auch mit
der potentiellen eigenen Betroffenheit der Biir-
ger zu tun, in Zukunft selber Opfer werden zu
konnen - sei dies als direktes Opfer oder als
Angehorige/r eines Opfers. Was auch immer
unsere aktuelle Rolle sein mag — besorgter Biir-
ger, Opfer, Tdter oder involvierte Fachpersonen
(z.B. Richter) — wir alle haben das berechtigte
Bediirfnis zu wissen, wie Risikoprognosen (Ge-
fahrlichkeitsbeurteilungen) durchgefiihrt wer-
den (Andrews and Bonta, 2003). Gefordert ist
also vor dem Hintergrund der zum Teil dusserst

Zusammenfassung
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schwerwiegenden Folgen der psychiatrischen
Rezidiv-Risikoeinschédtzung eine grosstmogli-
che Transparenz.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einige
wichtige Begriffe der Prognoseforschung zu
definieren und einen Uberblick iiber die zwei
verschiedenen Arten von Instrumenten zur Ri-
sikoeinschdtzung von Riickfdllen - die statis-
tische und die klinische — darzustellen, wobei
die Betrachtung schwerpunktmadssig aus der
Perspektive der statistischen Methode erfolgt.

2. Definition einiger Begriffe

Trotz der relativen Geldufigkeit der folgenden
Begriffe sollen sie kurz definiert werden, da ih-
nen im Bereich der Prognosewissenschaften
eine besondere Bedeutung zukommt.

Rezidiv

Obwohl Rezidive im allgemeinen Sprachgebrauch
als «Wiederauftreten einer Krankheit» definiert
werden (Lexikonredaktion, 1999), wird im Angel-
sdchsischen «recidivism» als «habitual relapse
into crime» umschrieben (Fowler and Fowler,
1970), und auch im deutschsprachigen Raum wird
in der Forensik mit «Rezidiv» ein «Riickfall» im
Sinne einer erneuten Deliktbegehung verstan-
den.Dabei kann unterschieden werden, ob es sich
um irgendein Delikt (Killias, 2002), um einschla-
gige Delikte oder sogar um einschlagig-gewalt-
tdtige Delikte handelt (Quinsey et al., 2003).

Gelegenheit

Studien tiber Rezidive miissen auch Kriterien
beziiglich der Gelegenheit, die potentielle Re-
zidivisten zum Riickfdlligwerden hatten, bein-
halten. Es macht wenig Sinn, die Ruckfdlligkeit
von Straftitern zu untersuchen, solange sie
sich noch im geschlossenen Strafvollzug befin-
den, da sie dort offensichtlich weniger Gelegen-
heit haben, riickfillig zu werden, als in Freiheit.
Weniger eindeutig sind Situationen, in denen
eine Person vom geschlossenen Vollzug in die
Halbfreiheit oder von einer geschlossenen auf
eine offene psychiatrische Abteilung verlegt
wird. Beim Studium von Riickfdlligkeit muss die
Entscheidung dartiber, in welchen Fillen Gele-
genheit gegeben war und in welchen nicht, bis
zu einem gewissen Grad arbitrdr getroffen wer-
den. Das Merkmal «Gelegenheit» ist vor allem
relevant bei denjenigen Personen, die (offen-
bar) nicht riickfdllig geworden sind. So muss
z.B. bei Riuickfélligkeitsstudien immer auch ge-
priift werden, ob die betreffende Person nur
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deshalb laut Aktenlage nicht riickfillig wurde,
weil sie ausgewandert oder gestorben ist. Bei
der Gruppe der Riickfilligen ist die Operatio-
nalisierung der «Gelegenheit» eher im Hinblick
auf die genaue Analyse des Tatverhaltens und
der Risikoanalyse von Bedeutung, nicht aber
fiir die Messung der Riickfallraten an sich. Auf-
grund der Tatsache der registrierten Riickfal-
ligkeit muss de facto irgend eine Gelegenheit
bestanden haben (Quinsey et al., 2003).

Gefihrlichkeit

Der Gefdhrlichkeitsbegriff setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen: aus einer Tatbe-
standsaussage und einer Wahrscheinlichkeits-
aussage. Eine Gefdhrlichkeit muss also immer
sowohl qualitativ (bzgl. Tatbestand) als auch quan-
titativ (bzgl. Wahrscheinlichkeit) spezifiziert wer-
den. Der Prognostiker gibt an, welche Straftaten
(qualitativ) mit wie grosser (z.B.sehr geringer, ge-
ringer, moderater, hoher oder sehr hoher) Wahr-
scheinlichkeit (quantitativ) durch den Straftdter
in Zukunft (kurz-, mittel- oder langfristig) zu er-
warten sind (Urbaniok, 2003). Ob diese Kombi-
nation aus Wahrscheinlichkeit und Tatbestand
unter dem Begriff der Gefdhrlichkeit zu subsu-
mieren ist, ist eine gesellschaftliche Bewertung,
die stellvertretend als rechtsnormative Einord-
nung durch ein Gericht vorgenommen wird.

Risikokalkulation

Bei einer prognostischen Risikokalkulation wer-
den Personlichkeitsdispositive erfasst, aus de-
nen heraus strafrechtlich relevante Handlungs-
motivationen entstehen und die somit ein be-
stimmtes Risiko pradsentieren. In der Regel
werden zusdtzlich situative Faktoren beschrie-
ben, durch die Handlungsimpulse in besonderer
Weise generiert, verstarkt oder Hemmschwellen
gesenkt werden. Daneben sind aber auch pro-
tektive Faktoren mdéglich. Eine Risikokalkulation
ist aber vor allem das Erkennen der Art und Aus-
pragung einer individuellen tatbegiinstigenden
Personlichkeitsdisposition und ihrer handlungs-
relevanten Konsequenzen (Urbaniok, 2004b).

Reliabilitdt

Damit wird die Messgenauigkeit (Prdzision) ei-
nes Instrumentes angegeben (Bortz and Déring,
2002). (Retest-) Reliabel ist eine Messung, wenn
bei wiederholter Messung desselben Phédno-
mens dieselben Resultate erzielt werden. Das
heisst aber noch nicht, dass die Messungen
auch akkurat waren.
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Eine Waage, die das Gewicht einer Person bei
kurzzeitig hintereinander erfolgenden Messun-
genmit 75,65 und 85 Kilo angibtist nicht reliabel.
Andererseits muss eine Waage, die bei derselben
Person am selben Tag immer 75 Kilo angibt, also
reliabel ist, nicht unbedingt auch akkurat sein,
ndmlich dann nicht, wenn die betroffene Person
in Wirklichkeit z.B. 90 Kilo wiegt.

Validitdt

Akkurat ist ein Test, wenn er eine hohe Validitat
besitzt. Die Erfassung und Uberpriifung der Va-
liditdt eines Tests ist sehr viel aufwdndiger als
diejenige der Reliabilitdt. Es gibt verschiedene
Arten der Validitdt. Im Falle der Risikokalkula-
tion bei Straftdtern geht es vor allem um die so
genannte Kriteriumsvaliditdt, die sich daran
bemisst, ob der Testwert die spateren Verhal-
tenswahrscheinlichkeiten korrekt vorhergesagt
hat (Bortz and Doring, 2002). Weitere Arten von
Validitdt sind Inhaltsvaliditdt und Konstrukt-
validitat.

In diesem Zusammenhang ist bei der Kon-

struktion von Prognoseinstrumenten auf eine
besondere Problematik hinzuweisen: Das so ge-
nannte Validierungsproblem (Warmuth, 1995).
Um ein Prognoseinstrument auf seine Validitdt
zu lberpriifen, miissen prognostisch als riick-
fallgefahrdet Eingeschédtzte in Freiheit kont-
rolliert werden. Aufgrund offensichtlicher ethi-
scher Uberlegungen konnen jedoch als Rezi-
divisten prognostizierte Straftdter, bei denen
schwere Straftaten zu befiirchten sind, aus ei-
nem rein wissenschaftlichen Interesse nicht
einer Freiheitsbewdhrung ausgesetzt werden
(welche sie mit der prognostizierten Wahr-
scheinlichkeit ernsthaft missbrauchen wiirden).
Eine konkrete Uberpriifung von Prognosen ist
in Situationen moglich, in denen verurteilte und
prognostizierte Straftdter im Nachhinein etwa
aufgrund formaljuristischer Gegebenheiten ent-
lassen werden miissen, wie dies in den Féllen
Baxstrom v. Herold (Steinbdck, 1997) und Dixon
(Volbert, 1986) geschah.
In der Literatur werden noch weitere ahnliche
Fille genannt. So wurden z.B. lediglich 8% der
Patienten, die regulédr aus einer Diagnose- und
Behandlungseinrichtung entlassen worden wa-
ren, riickfillig. Gegen die Empfehlung der Ein-
richtung entlassene Strafgefangene wiesen hin-
gegen eine Riickfallquote von 34,7% auf (Kozol,
Boucher and Garofallo, 1972). In einer anderen
Studie zeigte sich eine Differenz in der Riickfal-
ligkeit von 7 zu 46% (Carney, 1974).

Theoretisch sind «ungewollte» Entlassungen
aber — neben retrospektiven Untersuchungen -
eine Moglichkeit zur Validierung eines Rezidiv-
risiko-Prognoseinstruments. Insbesondere bei
endlichen Freiheitsstrafen miissen die Tédter (re-
spektive Gefangenen oder Patienten) spdtestens
nach Ablauf des gerichtlich ausgesprochenen
Freiheitsentzugs wieder entlassen werden, selbst
wenn sie (weiterhin) als riickfallgefdhrdet beur-
teilt werden. In dieser Problematik (Holenstein,
2004) sieht Warmuth auch eine Chance: Eine
Uberpriifung des vorhergesagten Riickfallrisi-
kos wird moglich, indem der Verlauf des Freige-
lassenen beziiglich etwaiger erneuter Straftaten
beobachtet wird.

Effektgrosse

Die Effektgrosse (auch relative Grosse des Ef-
fektes, Effekt oder Mass der statistischen Asso-
ziation genannt) gibt Auskunft dariiber, wie
gross und damit auch wie bedeutungsvoll ein
Unterschied oder Zusammenhang ist. Im Ge-
gensatz zur Signifikanz eines Ergebnisses, die
eine Aussage liber die Wahrscheinlichkeit eines
Ereignisses macht, — unter der Annahme, dass
die Hypothese eines Zufallsbefundes giiltig ist.
Die Effektgrosse wird auch als Mass der prak-
tischen Bedeutsamkeit bezeichnet.

Selection ratio wird der Anteil der Straftiter
genannt, der durch die Festlegung des Wertes C
zur Gruppe der zu erwarteten Rezidivisten ge-
zdhlt wird. Sobald bekannt ist, wie viele der
Straftdter riickféllig wurden, kann die Gesamt-
heit der Straftdter in vier Gruppen einge-
teilt werden. Diese vier Gruppen werden haufig
mit der so genannten Vier-Felder-Tafel dar-
gestellt. Thre Anwendung gehort zu den me-
thodischen Grundlagen der Prognosewissen-
schaft und gewisse Schlussfolgerungen daraus
galten bis vor kurzem als unbestritten. Auf die
methodische Problematik, die Vier-Felder-Tafel
als Grundlage von Validitdtsiiberlegungen an-
zusehen, wurde jlingst an anderer Stelle hin-
gewiesen.

Tabelle: Vier-Felder-Tafel
(frei nach Andrews/Bonta, 2003, 228)

Rezidiv Kein Rezidiv
Rezidiv richtig Positive, | falsch Positive,
prognostiziert | «Treffer» «falscher Alarm»
Kein Rezidiv falsch Negative, | richtig Negative,
prognostiziert | «Verpasste» «Treffer»
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Die Vier-Felder-Tafel wird klassischerweise da-
hingehend interpretiert, dass der Prozentsatz
der als riickfallgefdhrdet eingeschédtzten Per-
sonen in Relation zu allen Rezidivisten als
Trefferquote bezeichnet wird (richtig Positive /
falsch Negative + richtig Positive). Sie gilt als ein
Synonym fiir die Sensitivitit des betreffenden
Testinstrumentes. Der Anteil der als riickfall-
gefdhrdet eingeschdtzten Personen an allen
Nicht-Riickfélligen (falsch Positive / richtig Ne-
gative + falsch Positive) heisst «Falscher Alarm»-
Rate. Spezifitit wird definiert als 1 minus «Fal-
scher Alarm»-Rate, oder anders ausgedriickt:
Je niedriger der Anteil der sogenannt falsch
Negativen ist, desto hoher ist die Sensitivitdt
der Methode. Je niedriger der Anteil der soge-
nannt falsch Positiven («falscher Alarm»), desto
spezifischer ist die Methode (Nedopil, 2000).

Wenn nun in unserem Beispiel entschieden
wird, dass die Anzahl der sogenannt falsch
Negativen zu hoch ist, also z.B. zu viele gewalt-
tatige Rezidivisten aufgrund einer glinstigen
Prognose im Test freigelassen werden, konnte
statt des zuvor beschlossenen Cut-off-Scores C
ein tieferer Wert K festgelegt (und somit die se-
lection ratio erh6ht) werden. Daraus wiirde ge-
madss der gegenwartig vorherrschenden Theo-
rie eine kleinere Anzahl sogenannt falsch Ne-
gativer resultieren. Aber auch die iibrigen Werte
wurden sich verdndern: Ein weiterer giinstiger
Effekt dieser Verschiebung des Cut-off-Wertes
gegen links ware die Erh6hung der Trefferquote.
Unglinstig ware dabei aber die ebenfalls daraus
folgende Erhohung der «Falscher Alarm»-Rate
und die Reduktion der Anzahl der richtig Nega-
tiven. Die Erhéhung des Cut-off-Wertes wiirde
auf der anderen Seite zu einer Reduktion der
«falschen Alarme», aber auch zu einer Erho-
hung der falsch Negativen fiihren.

Beider Anwendung von statistischen Model-
len muss zwingend die Basisrate des zu prog-
nostizierenden Phdnomens bertcksichtigt wer-
den. Als Basisrate wird die Hdaufigkeit eines
Ereignisses (z.B. Sexualdelikt) in einer definier-
ten Population verstanden. Die Basisrate wird
alsoimmer in Bezug zu einer bestimmten Popu-
lation gesetzt. Die Auswahl der Bezugspopula-
tion muss in Abhdngigkeit von dem interes-
sierenden Ereignis erfolgen. So macht es einen
Unterschied, ob ein Erstdelikt oder ein Riick-
falldelikt vorhergesagt werden soll. Bei der
Prognose der Erstdelikte muss die Allgemein-
bevolkerung als Referenzgriosse herangezogen
werden. Nur sehr wenige Menschen begehen
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Sexualdelikte, die Basisrate ist also sehr tief.
Dies fiihrt zu einem methodischen Problem.
Fir jedes nicht-deterministische Modell ldsst
sich festhalten: Je niedriger die Basisrate, desto
unglinstiger wird das Verhéltnis zwischen «kor-
rekt Positiven» und «falsch Positiven». Im Bei-
spiel der Prognose von Sexualdelinquenten
wiirde dies bedeuten: Ginge man von der All-
gemeinbevolkerung aus und wiirde zur Prog-
nose von Sexualdelikten ein statistisches Mo-
dell verwendet werden, dann wiirden sehr viele
Personen fdlschlicherweise in die als «poten-
zielle Tdter» deklarierte Gruppe fallen. Selbst
wenn das Modell auf hohem Niveau gleich sen-
sitiv wie spezifisch ist, hat die sehr tiefe Basis-
rate zur Folge, dass das Verhdltnis zwischen
«korrekt Positiven» und «falsch Positiven» sehr
ungiinstig ist. Dieser Zusammenhang zwischen
der Auftretenshdufigkeit eines Ereignisses und
der Treffergenauigkeit wird als das Basisraten-
problem beschrieben. Daraus ldsst sich folgen-
de Frage ableiten: Da Sexualdelikte selten sind,
bedeutet dies nun, dass diese mit statistischen
Methoden nicht prognostiziert werden konnen?
Nein, denn aus der forensisch-psychiatrischen
Sicht geht es in den meisten Fillen darum, die
Riickfallgefahr einzuschdtzen. Das bedeutet,
dass bei Rezidivisten nicht die Allgemeinbe-
volkerung, sondern eine spezifische Straftdter-
population die Referenzpopulation darstellt.
Die Basisrate von Riickfdllen (bei Sexual- und
Gewaltstraftaten) ist nicht mehr in dem tiefen
Bereich, in dem die erwdhnten mathematischen
Schwierigkeiten auftreten. Insofern kann fiir
die praktisch relevanten Einsatzfelder in vielen
Fillen das Basisratenproblem geldst werden,
indem die korrekte Referenzpopulation be-
riicksichtigt wird.

Ein anderes bedeutendes Dilemma der sta-
tistischen Prognosemethoden ist der sogenannte
«sensitivity-specificity-trade-off». «Falsch Ne-
gative» und «falsch Positive» (=«falsche Alar-
me») sind bei gegebenem Testinstrument in
dem Sinn eng miteinander verkniipft, dass das
eine nicht reduziert werden kann ohne Erho-
hung des anderen. Fir primar klinisch (nicht
statistisch) generierte Instrumente sollte dieser
Effekt allerdings ebenso wie die anderen oben
dargelegten methodischen Probleme (z.B. Ba-
sisratenproblem) eine geringe oder gar keine
Rolle spielen.
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Schwierigkeit, verschiedene Instrumente
miteinander zu vergleichen

Aus oben Gesagtem wird ersichtlich, welche
Schwierigkeiten zu liberwinden sind, wenn die
Qualitdt verschiedener Risikoprognose-Ins-
trumente miteinander verglichen werden soll:
Wird auch nur ein Wert verandert, z.B. die selec-
tionratio durch Verschieben des Cut-off-Scores,
verandern sich sofort alle anderen Werte (aus-
ser Effektgrosse).

Damit die Trefferquoten verschiedener Me-
thoden dennoch eingeschdtzt und miteinander
verglichen werden konnen, wurde von verschie-
denen Autoren (Rice and Harris, 1995; Swets,
1992) folgende Losung vorgeschlagen: Der «Re-
ceiver Operating Characteristics»-Wert (ROC).
Bei gewissen Autoren wird der Wert auch «Rela-
tive Operating Characteristic» genannt, z.B. bei
Rice und Harris (Rice and Harris, 1995), was aber
nicht weiter von Bedeutung ist, zumal gemadss
S. Lemeshow anldsslich eines Biostatistik-Semi-
nars in der Psychiatrischen Universitdtsklinik
Ziirich vom 29.10. 2002 sowieso unklar sei, wes-
halb man dafiir genau diesen Ausdruck gewdhlt
habe. Urspriinglich wurden die ROC-Techniken
fiir die Kommunikationstechnologie entwickelt,
um dann von Mossmann (Mossmann, 1994) auch
im Bereich der Vorhersage gewalttdtiger Riick-
falligkeit angewandt zu werden (ROCs wurden
zwar bereits zuvor sporadisch zur Kriminalprog-
nose benutzt, eine standardmadassige Erhebung
erfolgt allerdings erst seit einigen Jahren).

Wenn es nun von einem Instrumentarium
heisst, es habe einen ROC von 0,73, so bedeutet
dies, dass eine 73%-ige Wahrscheinlichkeit be-
steht, dass ein zufélligerweise aus der Gruppe
der Rickfilligen Ausgewdhlter einen héheren
Score hatte als ein zufélligerweise aus der Grup-
pe der Nichtriickfadlligen Ausgewdhlter.

Durch Einfiihrung der relativ einfachen
ROC-Berechnung kann nun also eine bestimm-
te Testmethode statistisch evaluiert und mit an-
deren verglichen werden,

Vorhersehbarkeit menschlichen Verhaltens

Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass
menschliches Verhalten nicht oder nur in sehr
begrenztem Rahmen vorausgesagt werden kon-
ne (Horstkotte, 1986; Jockusch, 1990; Kiihl and
Schumann, 1989; Laves, 1975; Rasch, 1985). Es
wird zum Teil versucht, aktuelle Kriminalprog-
nosen in ihrer Aussagekraft, aber auch beziig-
lich der ihnen angeblich zugrunde liegenden
ethischen Haltung mit den Bemiihungen C.

Lombrosos, italienischer Mediziner und An-
thropologe des 19.Jahrhunderts, zu vergleichen.
Lombroso vertrat in seinem Werk «Luomo de-
linquente» oder der von ihm 1880 gegriindeten
Zeitschrift «Archivio di Psychiatria, Anthro-
pologia Criminale e Scienze Penali» die Auf-
fassung, dass man «Verbrechernaturen» an-
hand ihrer Physiognomie von «anstdndigen
Menschen» unterscheiden konne, oder auch
beispielsweise, indem man das Verhéltnis von
Korpergrosse zur Spannweite der Arme aus-
mass, welches bei Verbrechern anders sei als
bei der Durchschnittsbevélkerung.

Daneben werden im Zusammenhang mit
der Legalprognose immer wieder verschiede-
ne Einwdnde genannt, die im Folgenden dar-
gelegt werden sollen. So wird darauf hingewie-
sen, dass es sich bei menschlichem Verhalten
um ein subjektives Geschehen handle. Zwar ba-
sieren die psychischen Prozesse, die schliess-
lich zu einem bestimmten Verhalten fiihren,
auf objektiven, in der Regel liberpriifbaren Fak-
ten. Wie diese objektiven Gegebenheiten aber
wahrgenommen und interpretiert werden und
in welcher Form sie zu Pramissen des spateren
Handelns werden, konne nicht (allein) von den
objektiv beobachtbaren Voraussetzungen abge-
leitet, sondern miisse gemeinsam mit dem Be-
troffenen gekldart werden. Holzkamp schliesst
daraus, dass einem ohne Kooperation des Ta-
ters also der Zugang zu prognoserelevanten
Fragen verbaut bleibe, was in der forensischen
Situation die Regel sei (Holzkamp, 1983).

Diese These hdlt allerdings ndherer Prii-
fung nicht stand. Da das Verhalten einer Person
die direkte, kausale Folge seiner inneren Pro-
zesse ist, konnen aus dem objektiven, beobacht-
baren Verhalten eines Menschen in den meis-
ten Féllen Riickschliisse tiber seine psychischen
Vorgdnge gezogen werden. Da Verhaltens-
weisen immer Ausdruck von Personlichkeits-
merkmalen beziehungsweise der innerpsychi-
schen kognitiv-affektiven Prozesse sind, stellen
Handlungsmuster eine wesentliche Informa-
tionsquelle dar. Haufig muss dem Verhalten so-
gar mehr Gewicht beigemessen werden als dem
Gesagten, welches zum Teil durch strategische
oder anderweitig subjektiv gepragte Selektions-
mechanismen (Verdrangen, Vergessen, subjek-
tive Wahrnehmungen, Aufrechterhaltung eige-
ner Idealbilder etc.) bestimmt ist.

Ein weiterer Grund fiir die allgemeine Prog-
nose-Skepsis stellt das Objekt der Vorhersage,
namlich gewalttatiges Verhalten, dar. Gewalt-
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verbrechen seien sehr selten, d.h. die Basisrate
(siehe oben) sei niedrig (um 10% bei ein- bis
dreijdhrigen Follow-ups [Andrews and Bonta,
2003]) — wobei dies sehr von der untersuchten
Population abhidngt: In diesen Féllen konne es
sich ein Prognostiker einfach machen, indem er
vorhersagt, dass der Tdter nicht riickfallig wird:
In 9 von 10 Fallen wiirde seine Prognose bei
einer Basisrate von 10% stimmen. Umgekehrt
wirde dies bedeuten, dass ein tatsdchlicher
Riickfall wegen seiner Seltenheit sehr schwer
zu prognostizieren sei, vor allem bei kurzem
Beobachtungszeitraum, da mit der Linge der
Nachuntersuchungszeit auch die Zahl der Riick-
fille steigt (Pfifflin, 1995). Ahnliche Fragestel-
lungen ergeben sich beim Betrieb gefdhrlicher
Unternehmungen oder Gewerbe, bei denen es
statistisch selten zu schweren Unfdllen kommt,
wie z.B. bei Atomkraftwerken oder auch beim
Luftverkehr. In der Strafrechtslehre wird hier
von «erlaubtem Risiko» (Rehberg, 1962) oder
«sozialer Addquanz» (Roxin, 1983) gesprochen.
Die Konstruktion der sozialen Addquanz ist in
der Lehre umstritten (Trechsel und Noll, 1998).
Trotz grundverschiedener Ansdtze wird in Ana-
logie zur sozialen Addquanz bestimmter Ge-
fahrenquellen zum Teil auch die Riickfallprog-
nose bei Straftitern als «kalkuliertes Risiko»
bezeichnet (Rasch, 1985).

Zu dieser Argumentation ist zundchst fest-
zustellen, dass Riickfalligkeitsbasisraten stark
abhdngig von der jeweiligen Population sind. So
sind die Raten bei den Populationen, die zu pro-
gnostizieren sind (Strafgefangene, bestimmte
Gewalt- und Sexualstraftdtergruppen) erheblich
hoher als 10%. Gerade bei Hoch-Risiko-Popula-
tionen wie Sexualstraftitern wurden in Lang-
zeit-Follow-ups von bis zu zehn Jahren fiir ge-
walttdtige Riickfdlle Basisraten um 50% beob-
achtet (Harris, Rice and Cormier, 1991, Rice and
Harris, 1997, Rice et al., 1990). Ausserdem be-
stlinde die Aufgabe des Prognostikers bei einer
10% Basisrate ja gerade nicht im Erkennen der
9 Nicht-Riickfdlligen, sondern der einen riick-
falligen Person (sofern sich diese in ihren Risi-
ken tatsdchlich unterscheiden, also nicht alle ein
individuelles Risiko von 10% aufweisen).

Ein weiteres Argument, das gegen die grund-
satzliche Vorhersehbarkeit menschlichen Ver-
haltens ins Feld gefiihrt wird, ist die sog. Zir-
kularitdt menschlicher Handlungen. Demnach
konne man bei einem Menschen nicht sagen,
dass aus A automatisch B folge, denn verschie-
dene Faktoren beeinflussten sich gegenseitig:
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A wirke auf B, B seinerseits auf C, welches wie-
derum A beeinflusse, A wirke aber auf D, wel-
ches ... usw. (Urbaniok, 2003). Dieses Argument
verkennt, dass die meisten zu prognostizieren-
den Phdnomene (Physik, Wetter, Biologie etc.)
auf in diesem Sinn zirkuldren Prozessen be-
ruhen, was hinsichtlich der Prognostizierbar-
keit in keiner Weise ein methodisches Hinder-
nis darstellt.

Hingewiesen wird von den Prognoseskep-
tikern auch auf die Kontingenz menschlichen
Verhaltens. Das Konzept der Kontingenz geht
auf den amerikanischen Soziologen Parsons zu-
rick und besagt, dass der Mensch offen sei ge-
geniliber Handlungsalternativen, da er iiber ei-
nen freien Willen verfilige (Parsons and Shils,
1951). Die Kontingenz sei ein Kriterium, das
menschliches Verhalten vom tierischen unter-
scheide. Tiere handelten viel instinktiver, seien
viel mehr durch angeborene Auslésemechanis-
men gesteuert als der Mensch. Die Vorstellung
von Vorhersagbarkeit menschlichen Verhaltens
verkenne diese spezifisch menschliche Qualitat
der Kontingenz (Steinbdck, 1997). Nun ist ge-
rade das Konzept des «freien Willens» aktuell
Gegenstand kontroverser Diskussion. Unab-
hidngig davon liegt es aber auf der Hand, dass
sich eine Person nicht in jedem Moment «neu
erfindet», sondern Handlungsmoglichkeiten in
einem Spektrum individuell determinierter
Moglichkeiten und Pragungen bestehen.

3. Aktuelle Prognosemethoden

Die Nomenklatur der verschiedenen Metho-
den, mit welchen eine Prognose erarbeitet wer-
den kann, ist verwirrend, u.a. weil in der an-
gelsdchsischen Literatur unter gewissen Me-
thoden etwas anderes verstanden wird als in
der deutschsprachigen Literatur, aber auch, weil
die Bezeichnungen der verschiedenen Metho-
den von Autor zu Autor sehr unterschiedlich
sein konnen. Es koénnen grundsdtzlich zwei
Ansédtze unterschieden werden: die klinische
und die statistische Methode (eine sinnvollere
Unterteilung kénnte in Zukunft in der Abgren-
zung von profil- und prozessorientierten Me-
thoden bestehen). Der klinische Ansatz geht
vom Prinzip aus, dass der Einzelfall als solcher
und nicht in Relation zu einer bestimmten
Gruppe betrachtet wird. Dieser Ansatz kann
weiter unterteilt werden in die klinisch-intui-
tive und die klinisch-kriteriengeleitete Metho-
de, sodass sich schliesslich folgende drei Me-
thoden ergeben:
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la  Die klinisch-intuitive Methode, die im eng-
lischsprachigen Raum (vor allem Kana-
da und USA) meist «Clinical Judgement»
oder «First Generation of Offender Risk-
Assessments» genannt wird.

1b  Die klinisch-kriteriengeleitete Methode, im
Englischen ebenfalls «Clinical Judgement»
genannt und mittels «Structured Clinical
Guides» oder Kriterienkatalogen ermittelt.
Im Deutschsprachigen Raum wird vor al-
lem diese Methode angewendet.

2 Die statistische Methode, deren Instru-
mente die «Actuarial Risk-Assessments»
respektive die «Second and Third Gene-
ration Risk-Assessments» sind. Dieses
Verfahren hat sich vor allem im angel-
sachsischen Raum entwickelt.

Die klinisch-intuitive Methode

Bei der klinisch-intuitiven Methode zeichnet
sich die Urteilsfindung vor allem durch subjek-
tive und intuitive Kriterien, «gut feelings», die
empirisch nicht validiert sind, aus (Andrews
and Bonta, 2003). Hier spielen so variable Fak-
toren mit wie Menschenbild des Gutachters,
seine personliche Einstellung zu Veranderungs-
moglichkeiten von Straftdtern und die unter-
schiedliche Gewichtung von Faktoren tiber den
Verlauf der kiinftigen Unterbringung eine Rol-
le. Auch bei der Riickfallprognose mittels ande-
rer Prognosemethoden diirften diese Faktoren
mitspielen, jedoch aufgrund einer klareren
Strukturierung besser kontrollierbar sein. In
verschiedenen Studien konnte die Ungenauig-
keit der klinisch-intuitiven Methode aufgezeigt
werden: 1986 konnten Quinsey und Maguire
anhand einer untersuchten Population von
360 Mdnnern (28 Langzeitpatienten, 199 Unter-
suchungshaéftlinge, 47 gegen ihren Willen hos-
pitalisierte Patienten, 86 Zurechnungsunfahige),
von denen jeder durch zwei bis fiinf erfahrene
forensische Psychologen oder Psychiater un-
tersucht wurde, aufzeigen, dass die folgenden
Charakteristika von den Examinatoren als
gefahrlich beurteilt wurden: Niedrige Intelli-
genz, ein Totungsdelikt in der Kriminalanam-
nese, Gewalttiatigkeit wahrend Inhaftierung
und Hospitalisierung gegen den Willen des
Betreffenden. Wie sich herausstellte, wurden
dabei die Merkmale «Gewalt wahrend Inhaf-
tierung» und «Totungsdelikt in der Vergan-
genheit» liberbewertet (im statistischen Prog-
noseinstrument «Violence Risk Appraisal Gui-
de» gilt ein Totungsdelikt gar als protektiver

Faktor beziiglich der Begehung kiinftiger ein-
schldgiger Delikte — wobei dieses Merkmal nur
innerhalb des VRAG so bewertet werden darf),
Sexualdelikte wurden als Pradiktor unterbe-
wertet, und anstatt als direkt proportional wurde
der IQ als invers proportional zur Gefahrlichkeit
betrachtet (Quinsey and Maguire, 1986).

In einer anderen Studie wurden forensische
Kliniken gebeten, Empfehlungen beziiglich
Entlassung und spitere Betreuung in der Ge-
meinschaft einer grossen Gruppe forensischer
Patienten abzugeben. Es wurde festgestellt,
dass die Kliniken am ehesten bereit waren, die-
jenigen Patienten sofort und ohne Betreuung
zur Entlassung zu empfehlen, die am gefdhr-
lichsten waren, wiahrend sie die ldngste Inhaf-
tierung und die intensivste Betreuung fir die
am wenigsten gefdhrlichen Patienten forderten
(Rice, Harris and Quincey, 1986).

Goldberg kam 1968 in einer Zusammenfas-
sung verschiedener Studien tiber das klinisch-
intuitive Urteil von Psychologen zum Schluss,
dass weder der Ort der klinischen Ausbildung,
noch professionelle Erfahrung in irgendeinem
Zusammenhang zur Treffsicherheit der Prog-
nose stehen. Dazu kam, dass auch die Menge
der zur Verfligung stehenden Informationen
iber Tat und Tédter keinen Einfluss auf die
Qualitdt der Prognose hatte, dafiir aber auf das
Vertrauen der Klinik in das eigene prognos-
tische Urteil (Goldberg, 1968).

In einer Studie von 1993 mit 714 Fallen (Lidz,
Mulvey and Gardner, 1993) konnten die Autoren
dagegen zeigen, dass Intuition erfahrener Psy-
chiater 6fter zu einem korrekten Ergebnis fihrt
als reiner Zufall:Von der Gruppe, die als gefdahr-
lich beurteilt wurde, wurden 53% gewalttatig
riickfdllig, bei der als ungefahrlich eingeschatz-
ten Gruppe waren dies nur 36%. Eine Folge-
studie (Gardner et al., 1996) kam aber zum
Schluss, dass die statistische Methode der rei-
nen Intuition tiberlegen war.

Die klinisch-kriteriengeleitete Methode

Bei der klinisch-kriteriengeleiteten Methode
werden Kriterienkataloge als Leitfaden zur Un-
terstiitzung verwendet (im Gegensatz zur kli-
nisch-intuitiven Methode, wo die Entschei-
dungskriterien sehr individuell und zum Teil
inhaltlich nicht nachvollziehbar sind). Inzwi-
schen gibt es verschiedene Kriterienkataloge,
so z.B. den Kriterienkatalog von Nedopil (Nedo-
pil, 1986), den HCR-20 (Webster et al., 1995)
oder den Dittmann-Katalog (Dittmann, 2000),
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wobei der in der deutschsprachigen Schweiz
am hdufigsten verwendete zurzeit der Ditt-
mann-Katalog ist. Dieser ist eine Weiter-
entwicklung der Kriterienkataloge von Rasch
(Rasch, 1986) und von Nedopil. Darin werden
glinstige und unglinstige Prognosefaktoren ge-
nannt. Beim Katalog nach Nedopil wurden bei
der Analyse von verschiedenen Prognose-
gutachten acht fiir die Prognose wichtige Krite-
rien extrahiert, die je einen nach beiden Seiten
offenen Bereich darstellen, in dem der Explo-
rand einzuordnen ist. Dies verleiht diesem Kri-
terienkatalog einen dimensionalen Charakter,
der bei sonst gewissermassen als Checkliste
konzipierten Kriterienkatalogen fehlt. Die acht
Bereiche Nedopils sind: Krankheitseinsicht und
Therapiemotivation, gilinstiger sozialer Emp-
fangsraum, Abnahme klinischer Symptomatik,
selbstkritische Auseinandersetzung mit der Tat,
Offenheit bei der Selbstdarstellung, Bewahrung
in der bisher erlangten Freiheit, Nachreifung
der Personlichkeit, konkrete und realisierbare
Zukunftsperspektiven (Nedopil, 1986).
Kritisiert wird an Kriterienkatalogen u.a.,
dass sich vor allem der weniger erfahrene Un-
tersucher im konkreten Fall unter Umstdnden
mit einer bestimmten Anzahl positiver und
negativer Kriterien konfrontiert sieht, ohne zu
wissen, wie diese gegeneinander abzuwdgen
und zu gewichten sind. Wie andernorts bereits
ausgefiihrt, ist auf das bedeutsame Problem der
so genannten Scheinrelevanzen hinzuweisen:
Damit ist die gilinstige oder ungtlinstige Bewer-
tung von Merkmalen gemadss Kriterienkatalog
gemeint, die unter Umstdnden fiir den konkre-
ten Einzelfall keine Relevanz aufweisen.
Kriterienkataloge stellen hinsichtlich Struk-
turierung und Transparenz des Bewertungsvor-
gangs einen klaren Fortschritt im Vergleich zur
intuitiven Methode dar. An Grenzen stossen die
derzeitigen Kriterienkataloge angesichts ihrer
begrenzten Operationalisierung und Differen-
zierung sowie fehlender Auswertungsregeln.

Die statistische Methode

Das im angelsdchsischen Sprachraum am héau-
figsten verwendete Instrument der statistischen
Methode ist das «Actuarial Risk-Assessment».In
diesen Tests wird verschiedenen Variablen, die
einen Einfluss auf das Risiko eines Rezidivs ha-
ben, eine sperzifische statistische Gewichtung
zugeordnet. Actuarial Instruments gehen von
der Pramisse aus, dass — falls Genauigkeit der
Vorhersage oberstes Ziel sein soll — es am besten
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ist, zu beobachten, wie sich die Mitglieder einer
Gruppe vergleichbarer Individuen liber eine be-
stimmte Zeit hinweg im Vergleich zueinander
verhalten. Dies geschieht unter anderem durch
Follow-up-Studien grosserer Gruppen von Pro-
banden. Die dabei gewonnenen Daten beziiglich
Gewalt konnen dann statistisch mit frither erho-
benen Daten in Verbindung gebracht werden. So
hat etwa Burgess tiber 3000 auf Bewdhrung Ent-
lassene untersucht und 21 Faktoren ermitteln
koénnen, die die Gruppe der Riickfdlligen von den
Nichtriickfalligen unterschieden haben. Darauf
erhielt jeder der 3000 Probanden pro vorliegen-
den Faktor einen Punkt. Bei denjenigen mit der
hochsten Punktzahl war die Riickfallrate 76%,
bei denjenigen mit der kleinsten Punktzahl 1,5%.
Dieses Vorgehen wird grundsétzlich noch heute
in der Methodologie der «Actuarial Risk-Assess-
ments» bevorzugt (Andrews and Bonta, 2003).
Dieses Vorgehen gleicht vom Prinzip her sehr
demjenigen, welches die «Actuaries» der Versi-
cherungsgesellschaften bei der Evaluation des
Risikos verschiedener Schadensfille anwenden,
um die Versicherungspramien entsprechend
festzulegen. Daher stammt auch der Ausdruck
«actuarial». Das entscheidende ‘Merkmal der
«Actuarial Risk-Assessments» ist die Tatsache,
dass die Werte, die ein einzelnes Individuum im
Test erzielt, mit statistisch erhobenen Referenz-
daten korrelieren.

Zum Teil wird zwischen «Actuarial Risk-
Assessments» zweiter und dritter Generation
unterschieden.Nahezu allen Instrumenten zwei-
ter Generation fehlt ein theoretisches Funda-
ment. Sie sind gewo6hnlich kurz und bestehen
nur aus historischen, also statischen Items. Somit
werden die dynamischen Faktoren vernachlas-
sigt. Es wird von den von Andrews und Bonta
erwdhnten «Big Four» (die besten Prddiktoren
fiir gewalttdtige Rezidive konne man alle unter
einen der folgenden vier theoretischen Faktoren
subsumieren: antisoziale Kollegen, Einstellun-
gen, Personlichkeit und kriminelle Anamnese)
bei Tests zweiter Generation also nur auf die
(statische, irreversible) kriminelle Vergangen-
heit fokussiert (Andrews and Bonta, 2003). Bei-
spiele dieser Instrumente zweiter Generation
sind der Burgess Risk-Scale (Burgess, 1928), der
Violence Risk-Appraisal Guide (VRAG) (Quinsey
et al., 2003) und der Salient Factor Score (Hoff-
man, 1994). Die Instrumente der dritten Genera-
tion beinhalten zusétzlich zu den statischen auch
dynamische Faktoren, die potentielle funktiona-
le oder kausale Faktoren kriminellen Verhaltens
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seien (Gendreau, Little and Goggin, 1996). Ein
typisches Beispiel eines Dritt-Generation-As-
sessment-Tools ist der Level of Service Invento-
ry-Revised (LSI-R) (Andrews and Bonta, 1995).
Die Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R)
(Hare, 1991) wird z.T. zu den Instrumenten zwei-
ter, z.T. aber auch zu den Instrumenten dritter
Generation gezdhlt, da Uneinigkeit dariiber
herrscht, inwiefern die darin beschriebenen
Personlichkeitsausprdgungen veranderlich, also
dynamisch, sind.

Als Kritik an den aktuell praktizierten «Ac-
tuarial Risk-Assessments» wird genannt, dass
sie in der Regel nur wenige Items enthalten
(beim PCL-R sind es z.B. nur 20 Merkmale), so
dass der Einzelfall nur grob erfasst wird. Daher
konnten mit dieser Methode nur die Hoch-
risikogruppen erfasst werden, die von erfahre-
nen Beurteilern ohnehin erkannt wiirden (Ur-
baniok, 2003).

Kombination verschiedener Methoden?

In der Literatur wird zum Teil dafiir plddiert,
verschiedene der oben genannten Methoden
miteinander zu kombinieren, da die Beurtei-
lung so am flexibelsten an das Zusammentref-
fen der verschiedenen Faktoren, die beim Zu-
standekommen einer Straftat eine Rolle spielen
konnen, angepasst werden kénne. So empfiehlt
beispielsweise Nedopil, bei der Risikoeinschét-
zung (s)einen Kriterienkatalog in Verbindung
mit der klinisch-intuitiven Methode anzuwen-
den (Nedopil, 2000). Andere Autoren warnen
vor einer solchen Kombination; dass die Ver-
besserung der Zuverlassigkeit einer der Metho-
den mittels Intuition moglich sei, sei unwahr-
scheinlich (Dawes, Faust and Meehl, 1989). Zu-
lassig sei hochstens die Kombination von
«Actuarial Risk-Assessment» und Kriterienka-
talog (Serin, 1995).

4. Diskussion

In diesem Aufsatz wurden die zwei grundsatz-
lichen Methoden zur Evaluation der Riickfall-
gefahr bei Straftitern dargestellt: die klinische
(mit den Untergruppen intuitiv und kriterien-
geleitet) und die statistische Methode. Die Me-
thoden haben beide ihre Stdrken und Schwa-
chen, die es gegeneinander abzuwéagen gilt.

In den verschiedenen Studien, welche die
Treffsicherheit klinisch-intuitiver Methoden
mit derjenigen der klinisch-kriteriengeleiteten
und der statistischen Methoden vergleichen, er-
gab sich stets eine deutliche Unterlegenheit

der Intuition. Thre prdadiktive Kraft war z.B. be-
zliglich Gewaltstraftaten allenfalls etwas besser
als der Zufall. Zum Teil war sie sogar schlechter,
da sich die Prognostiker auf Vorurteile stiitz-
ten, die sich in statistischen Analysen lingst
als inkorrekt erwiesen hatten, etwa dass ein
Straftdter mit tiefem Intelligenzquotienten eher
riickfallig werde als einer mit einem hohen IQ.
Aus diesem Grund ist die Kklinisch-intuitive

Methode zumindest im angelsdchsischen
Sprach- und Kulturraum — zu Recht — obsolet
geworden.

Als typische Médngel der Kriterienkataloge —
also der derzeitigen Praxis der klinischen Me-
thode — gelten die oben beschriebenen Schein-
relevanzen, die theoretisch auch bei einem
aktuarischen (d.h. statistischen) Prognosein-
strument zu einer falschen Prognose fithren
konnen. Daneben wird bei den Kriterienkata-
logen im Zusammenhang mit ihrer noch ge-
ringen Operationalisierung die Schwierigkeit
fiir den unerfahrenen Prognostiker kritisiert,
die einzelnen Kriterien korrekt zu gewichten,
also im Einzelfall protektive und belastende
Faktoren gegeneinander abzuwdagen, da dies-
beziigliche Richtlinien meist fehlen.

In zahlreichen Studien konnte gezeigt wer-
den, dass statistische Instrumente gesamthaft
in ihrer Prognose akkurater waren als klinische
Instrumente (Dawes, Faust and Meehl, 1989;
Gardner et al., 1996; Quinsey et al., 2003), da ih-
nen ein Grossteil der oben genannten Mingel
nicht anhaftet. Aber auch die aktuarischen In-
strumente haben Schwichen. Zu nennen wére,
dass sie nur wenige Kriterien beinhalten und
aufgrund der stets impliziten Informationsre-
duktion nicht in der Lage sind, einen Einzelfall
differenziert abzubilden. Damit bieten sie prak-
tisch keine Moglichkeit, seltene Merkmale oder
Idiosynkrasien einer zu beurteilenden Person
zu erfassen. Sie sind vor allem aber kaum geeig-
net, Straftdter ausserhalb hoher oder typischer
Risikoprofile addquat zu beschreiben, da hier
Feindifferenzierungen notwendig wdren. Eine
weitere Schwiéche besteht in der Dominanz his-
torischer Variablen, da statistische Methoden
kaum in der Lage sind, Fluktuationen des Risi-
kos im Langsschnitt darzustellen.

Den theoretischen Idealzustand wiirde eine
differenzierte, flexibel auf den Einzelfall an-
wendbare, in ihrem Entscheidungsgang expli-
zit und transparent darstellbare und in ihrem
Ergebnis quantifizierbare Vorgehensweise dar-
stellen. Eine Methodik auf diesem «Idealniveau»
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ist weder klinisch, noch statistisch, sondern
moglichst genau und differenziert. Fortschritte
in Richtung weiterer Optimierung in diesem
Sinne kénnen sowohl durch den statistischen,
als auch durch den klinischen Ansatz erreicht
werden. Die statistischen Ansdtze haben den
Vorteil klarer Operationalisierung im Sinne ein-
deutig definierter Kriterien und Auswertungs-
regeln. Sie kimpfen dafiir mit dem Problem der
eingeschrankten Reichweite. Die klinischen Ver-
fahren haben durch die Fokussierung auf den
individuellen Einzelfall — dessen Risiko ja abzu-
bilden ist — das Potenzial grosstméglicher Reich-
weite und Einzelfall bezogener Differenzierung.
Sie haben gegenwartig Schwichen im Bereich
der Operationalisierung (Definition der Merk-
male, Gewichtungen, Auswertungsregeln) und
uUberlassen vor dem Hintergrund eher grober
Kriterien die Feindifferenzierung dem Geschick
und der Erfahrung des jeweiligen Beurteilers.
Gesamthaft erscheint es sinnvoll, Weiterent-
wicklungen sowohl iiber den statistischen als
auch iiber den klinischen Ansatz zu forcieren.

Im Rahmen der Weiterentwicklung klinischer
Instrumente und Dokumentationssysteme ist
das Forensische Operationalisierte Therapie-
Risiko-Evaluations-System (FOTRES, Urba-
niok, 2004a) der Versuch, einen neuen qualita-
tiven Schritt zu unternehmen. Die damit ver-
bundenen Ziele (Differenzierung, Transparenz,
Nachvollziehbarkeit, expliziter Entscheidungs-
gang, moglichst genaue Anndherung an ein in-
dividuelles Risikoprofil usw.) wurden bereits
erldutert. In diesem mehr als 700 Einzelitems
umfassenden Instrument ist jedes Merkmal ge-
nau definiert, es sind einzelfallbezogene Ge-
wichtungen moglich und es existieren klare
Auswertungsregeln. Das FOTRES wurde in ei-
nem mehrjahrigen empirischen Interaktions-
prozess anhand der Beurteilung konkreter Falle
entwickelt. Es wurden fortlaufend nach hohem
klinischen Standard beurteilte Fidlle in der
Weise eingearbeitet, dass die Algorithmen des
Bewertungssystems dann gedndert bzw. diffe-
renziert wurden, wenn ein bestimmter Fall in
dem System nicht geniigend differenziert ab-
gebildet werden konnte. Es liegt ein Handbuch
vor, und das System wird seit 4 Jahren von ver-
schiedenen Anwendern benutzt, wobei in weit
uber 150 Fillen qualitdtsgesicherte Beurtei-
lungen vorgenommen wurden. Neben dieser
klinisch-empirischen Validierung sind zur sta-
tistischen Validierung auch langjahrige Studien
an grossen Stichproben geplant.
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Bei den statistischen Instrumenten, die sich
vor allem als Screeningverfahren eignen, steht
zukilinftig die Entwicklung und Validierung
komplexer regressionsanalytischer Modelle im
Zentrum des Interesses. Hervorzuheben ist
hierbei unter anderem der VRAG. Diesem in
verschiedenen internationalen Studien validier-
ten Instrument liegen moderne regressions-
analytische Methoden zugrunde und es bildet
verschiedene Risikoklassen ab. Es ist mit einer
ROC von 0,73 in der Lage, gewalttdtige Riickfdlle
zu prognostizieren. Dieses Verfahren kommt
im deutsprachigen Raum bislang noch kaum
zum Einsatz, weil hierzulande derzeit noch Va-
lidierungsstudien fehlen. Ergebnisse aus einer
laufenden Untersuchung zur Validitdt des VRAG
an einer deutschsprachigen Population sind
demnachst zu erwarten.
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