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Revital Ludewig-Kedmi

Moraldilemmata von Richtern
Berufsschwierigkeiten und Bewiltigungsversuche aus psychologischer Sicht

1.  Einfiihrung

Arbeitspsychologische Untersuchungen zei-
gen, dass bestimmte Berufe mit ausserordent-
lich hohen Belastungen verbunden sind und
dass Individuen auf diese unterschiedlich rea-
gieren. Beispielweise beklagen 84% der Mana-
ger, dass sie heute mehr Stress als vor 5 Jahren
hédtten (Konig 2002), wahrend beim Pflegeper-
sonal schdtzungsweise 30% unter dem Burn-
out-Syndrom leiden (Heer 2002). Betroffene
Personen versuchen, Bewadltigungsstrategien
zu entwickeln, um die Berufsbelastung zu re-
duzieren oder sie wechseln den Beruf, wenn
die Belastung zu gross ist.

Zum Thema der psychischen Belastung von
Richtern oder Rechtsanwdlten gibt es im
deutschsprachigen Raum bisher keine Unter-
suchungen. Lasst sich aufgrund der Datenlage
annehmen, dass diese Berufsgruppen nicht be-
lastet sind oder dass beide Berufsgruppen nur
erfolgreiche Bewdltigungsstrategien entwi-
ckeln? Im Rahmen eines Forschungsprojekts
der Universitdt St.Gallen werden diese Fragen
wissenschaftlich untersucht.!

Im vorliegenden Beitrag werden die ersten
Ergebnisse der Studie prdsentiert. Der Beitrag
beschiftigt sich mit der Frage, vor welchen Be-
rufsschwierigkeiten Richter als Individuen ste-
hen und wie sie versuchen, diese Belastungen
(individuell) zu bewaltigen. Ziel der qualitati-
ven Studie ist es, Berufsschwierigkeiten und
besonders Moraldilemmata, mit denen Richter
und Rechtsanwalte konfrontiert werden, aus
psychologischer Sicht zu analysieren. Weiter-
hin werden Mechanismen zur Bewéltigung von
Moraldilemmata und der Umgang mit allge-
meinen Berufsschwierigkeiten erfasst. In der
ersten explorativen Phase der Studie wurden
65 Richter, Rechtsanwaélte und Rechtsexperten
wie Rechtsphilosophen und Professoren zum
Thema befragt.

1 Das Projekt wird von dem Grundlagenforschungsfonds der Universitdt
St. Gallen unterstiitzt.
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An erster Stelle musste die Studie kldren, ob
Richter und Anwiélte iiberhaupt mit Berufs-
schwierigkeiten und Moraldilemmata konfron-
tiert sind. Dann galt es einzugrenzen, was bei-
de Berufsgruppen als psychisch belastend er-
leben und wie sie mit diesen Belastungen
umgehen. Weiterhin sollte ein Gruppenver-
gleich erfolgen, in dem Unterschiede und Ahn-
lichkeiten zwischen Richtern und Rechtsan-
walten in Wahrnehmung und Umgang mit
Moraldilemmata und allgemeinen Berufs-
schwierigkeiten festgestellt und untersucht
werden. Aus Platzgriinden wird in diesem Bei-
trag allein auf die Perspektive der Richter ein-
gegangen.?

In den themenzentrierten biographischen
Interviews wurden 26 juristisch geschulte
Richter3 zu den folgenden Aspekten befragt: (a)
Lebensgeschichte (u.a. die Motivation, Jura zu
studieren, Lebenskrisen...); (b) allgemeine
Schwierigkeiten im Beruf und Copingstrate-
gien; (c) Moraldilemmata in zwei spezifischen
Rechtsfdllen; (d) Bewdltigungsversuche von
richterlichen Moraldilemmata im Lichte der ei-
genen Biographie und (e) Interpretation und
Beurteilung der Rechtslage hinsichtlich Moral-
dilemmata auf der Meta-Ebene.

Die befragten Richter waren Bezirksrichter,
Oberrichter und Bundesrichter, die in unter-
schiedlichen Rechtsbereichen (Strafrecht, Fa-
milienrecht und Arbeitsrecht) tdtig waren. In
der Regel dauerten die Interviews 2 bis 3 Stun-
den. Bei der Thematisierung der eigenen Bio-
graphie sowie der Berufserfahrungen und be-
ruflicher Schwierigkeiten zeigte sich eine gros-
se Offenheit. Entscheidend dafiir war die
Zusicherung der Anonymisierung von person-
lichen Daten. Um eine bessere Anonymisie-
rung zu gewdahrleisten, wird im Beitrag einheit-
lich von Richtern gesprochen, obwohl ca. 30%
der befragten Personen Richterinnen waren.

Bei der Durchfiihrung der Interviews wur-
den Elemente des problemzentrierten Inter-
views (Witzel 1985), des autobiographisch nar-

2 Ein Artikel iiber Moraldilemmata von Rechtsanwiélten ist zur Zeit in Vor-
bereitung.

3 ImRahmen der Studie wurden nur juristisch geschulte Richter, jedoch kei-
ne Laienrichter, interviewt.

4 Die Wahl der Parteizugehorigkeit und die Lobbyarbeit beeinflussen die
‘Wahl als Richter sicherlich mit, aber sind keine sichere Faktoren oder Ga-
rantie fiir die Wahl als Richter.

5 Im Rahmen der Studie wird auch das Thema «politische Moraldilemmata»
von Richtern in der Schweiz untersucht. Gemeint sind mégliche Konflikte
zwischen der «Loyalitdt» des Richters zu seiner Partei und der Unabhangig-
keit des Richters. Dieses Thema wird in einem spéteren Artikel behandelt.

10 | Heft 1/04 SZKIRSCIS)C

rativen Interviews (Schiitze 1983) und des
Experteninterviews (Meuser/Nagel 1994) ver-
wendet. Auch fiir die qualitative Auswertung
wurde ein Vorgehen gewdhlt, das sich auf drei
Methoden stiitzte. Als Grundlage diente die
«Grounded Theory» (Glaser/Strauss 1967), die
durch die Globalanalyse (Legewie 1987) und
die Erzdhl- und Textanalyse (Schiitze 1983) er-
gdnzt wurde. Die Kombination von jeweils drei
Erhebungs- und Auswertungsmethoden stellte
eine methodische Triangulation zur Optimie-
rung der Erkenntnisgewinnung dar.

Im ersten Teil des Artikels geht es um die Er-
fassung vorliegender Berufsschwierigkeiten von
Richtern. Hier wird auf Probleme der Entschei-
dungsfindung im allgemeinen eingegangen so-
wie auf spezifische Schwierigkeiten in den Be-
reichen Familien- und Strafrecht. Den Kern des
Beitrags stellt der Abschnitt tiber vier Typen von
Moraldilemmata dar, mit denen Richter in ihrer
Tatigkeit konfrontiert werden. Zuletzt werden
zentrale Bewdltigungsstrategien im Umgang mit
Moraldilemmata beschrieben.

2. Arbeitsbelastungen und Entscheidungen

2.1 Entscheiden nach bestem Wissen
und Gewissen

Wie kommt ein Richter dazu, Richter zu wer-
den? Viele Richter beschreiben den Werdegang
zum Richterberufin der Schweiz als nicht plan-
bar und eher zufillig (im Gegensatz z.B. zur Ta-
tigkeit des Rechtsanwaltes oder des Lehrers),
da die Wahl des Richters in der Schweiz eine
politische ist.4¢ Der Beruf des Richters ist in vie-
len Fallen nicht ein Kindheits- oder Jugend-
traum, den man verwirklichen wollte. Eher stu-
dierte man Jura - nicht selten als «negative
Auswahl» — da man nicht Lehrer oder Medizi-
ner werden wollte. Spdter machte man ein
Praktikum beim Gericht und blieb dort etwas
langer - bis die eigene Partei einen zum Richter
vorschlug oder eben nicht. Gangig ist auch, dass
Rechtsanwilte das Angebot von ihrer Partei er-
halten, Richter zu werden.5> Um die Tatigkeit zu
libernehmen, muss man eine positive Einstel-
lung zum Beruf des Richters haben. Dariiber
berichtet ein Richter wie folgt:

«Eines Tages sagte mir jemand: Mdchtest Du nicht
Richter werden? Wir brauchen einen Richter am Ge-
richt x. Ich habe mir es liberlegt und dann habe ich
gedacht, eigentlich ist es ein schoéner Job... Das Scho-
ne am Richter ist, dass er eigentlich nur eine Pflicht
hat. Das so zu machen, wie er es fiir richtig hdlt. Das ist



REVITAL LUDEWIG-KEDMI Moraldilemmata von Richtern

eigentlich eine der wunderschonsten Arbeiten, die
man machen kann. Man bekommt alles, was man
braucht und hat eine Aufgabe und diese heisst: Mach
es so, wie du es nach bestem Wissen und Gewissen fiir
richtig hdltst. Man ist nicht gebunden... Man ist vollig
unabhédngig».

Nur wenige Minuten spdter beschreibt die-
ser Richter, wie schwierig und komplex diese
Entscheidungen «nach bestem Wissen und Ge-
wissen» sein konnen und dass man dabei auch
teilweise mit scharfer Kritik rechnen muss:

«Die Zeitungen kritisieren... so ein mildes Urteil bei
so einer schweren Sache... Oder auch die Familie. Das
habe ich auch schon erlebt. Als meine Kinder meine
Entscheide (in der Zeitung) gelesen haben. Dann
haben sie gesagt: Wie kommst Du dazu, so etwas zu
entscheiden.»

Richter arbeiten in einer «Problemzone», im
Gericht als «Ort des Schmerzens der Gesell-
schaft, wo sich Rechtsuchende und Pflichtver-
gessene begegnen» (Huber 1962, 34). In diesem
schwierigen Umfeld ist das Entscheiden$ das
tagliche Brot des Richters. Das Urteilen zwi-
schen Recht und Unrecht oder Schuld und Un-
schuld ist das Wesen der richterlichen Tatig-
keit. Die Entscheidungen von Richtern unter-
scheiden sich in ihrer Art (z.B. Zivilrecht vs.
Strafrecht), Form (z.B. Einzelrichter vs. Dreier-
gremium) und Schwere. Die Schwere einer
Entscheidung kann sich auf technisch-juristi-
sche wie emotionale Aspekte beziehen. Fiir ei-
nen jungen, unerfahrenen Richter stellen die
technisch-juristischen Aspekte noch typische
Anféangerschwierigkeiten dar, die mit der Zeit
meist gut iiberwunden werden.

Sowohl der junge als auch der erfahrene
Richter orientiert sich bei seinen Entscheidun-
gen am Gesetz. Wie gelangt der Richter aber
genau zu seiner Entscheidung? Richter und ih-
re Entscheidungen wurden erst mit Beginn der
90er Jahre zum Gegenstand rechtspsychologi-
scher Untersuchungen. Schmids Feststellung,
dass dieses Thema «Stiefkind der rechtspsy-
chologischen Forschung» sei, trifft auch heute
noch zu (Schmid 1991). Die bisherigen Studien
zeigen, dass das Entscheidungsverhalten von
Richtern nicht nur von rechtlichen, sondern
auch von zahlreichen psychologischen, sozial-
psychologischen und soziologischen Aspekten
beeinfluss wird (Schiinemann 1983, Oswald
1994, 1997, Loschper 1999). Es sind z.B. Einstel-
lungen zu Kriminalitdtsursachen, informelle
Normen der Bestrafung oder auch die Reihen-

(ebd.). Diese Vielfalt von Faktoren sowie die
Interpretationsspielrdume, die das Rechtssys-
tem im Einzelfall offen ldsst, konnen erkliren,
warum Richter bei vergleichbaren Fallen
unterschiedlich strenge Strafentscheide fillen
(Oswald 1997). Eine der wenigen Studien, wel-
che die Schwierigkeiten von Richtern bertick-
sichtigt, ist die von Schmid (1991), nach der
Richter besonders dann vor Schwierigkeiten
im Entscheidungsprozess stehen, wenn Geset-
zesliicken vorliegen.

2.2 Allgemeine und berufspezifische
Arbeitsbelastungen

Richter stehen vor allgemeinen wie spezifi-
schen Berufsschwierigkeiten. Zu den allgemei-
nen Berufsschwierigkeiten kann eine hohe
zeitliche Arbeitsbelastung gezdhlt werden.
Weiterhin berichten Richter tiber Stress, Leis-
tungsdruck oder den Wunsch nach Perfektio-
nismus. So erzdhlt ein Richter von seinem
Wunsch, bei der Arbeit ein bisschen lockerer
mit sich selber sein zu kénnen («Ein bisschen
nachsichtiger sein, wenn trotzdem ein Fehler
passiert. Das finde ich immer noch schwierig. ...
Ich bin heute ein bisschen nachsichtiger, einen
Millimeter«). Auch Probleme mit Kollegen und
Vorgesetzten werden thematisiert. Ein junger
Richter erzahlt z.B. von seinen Schwierigkeiten
mit seinem ablehnenden Abteilungsleiter, die
ihn sehr belasteten. Als er vor einer gemeinsa-
men Gerichtsitzung gar zu erbrechen begann,
beschloss er die Abteilung zu wechseln. In ei-
nem Fall wird auch tiber eine vierjdhrige
schwierige Mobbingerfahrung berichtet («Er
wollte mich wegmobben»). Diese Belastungen
stellen allgemeine Berufsschwierigkeiten dar,
die in jedem Beruf, darunter auch in dem des
Richters vorkommen kénnen.

Die spezifischen Schwierigkeiten von Rich-
tern hdngen jedoch mit den Entscheidungen
zusammen, die sie in komplexen und belasten-
den Kontexten treffen miissen. Als Richter be-
gegnet man «den Schattenseiten des Lebens»,
so beschreibt ein Richter seine Tatigkeit im
Straf- und Familienrecht. Man muss iiber an-
dere richten und dies, so betont er, falle ihm
personlich schwer. Es seien schwere Entschei-
dungen tiber Familienschicksale zu treffen, in
denen er in keiner Weise von einer «Entschei-

FORSCHUNG/RECHERCHE

6 Jede Entscheidung ist dabei eine «Wahl einer bestimmten Richtung des
Handelns oder Reagierens in einer mehrere Mdoglichkeiten enthaltenden
Situation» (Fréhlich 1983).

folge der schuldentlastenden vs. schuldbela-
stenden Informationen, die der Richter erhdlt
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dungsfreudigkeit» sprechen konne. Vielmehr
splire er die Last der Entscheidung und be-
merkt: «Als Anwalt habe ich besser geschla-
fen». Dazu erlebte er den Beruf des Einzelrich-
ters als einsam. Dies mache sich besonders bei
schweren Entscheidungen bemerkbar und bei
bestimmten Urteilen konnen «mir alle Biicher
nicht helfen», erklart er.

Anndhernd alle befragten Richter, die im
Familiengericht tdtig waren, beschreiben diese
Tatigkeit aus ihren aktuellen und ehemaligen
Erfahrungen als besonders belastend. Bei
Scheidungen und Fragen zum Sorgerecht wer-
den viele Emotionen und Konflikte offenbar.
«Das sind alles verwundete Menschen», erklart
ein Richter. «Es ist schwierig. Der Richter
kommt mit dem Verstand und sagt <schaut doch
Leute: Ihr sollt verniinftig sein, so und so»». Die
Parteien reagieren aber hdufig emotional.
«Dies habe ich oft erlebt», ergdnzt der Richter.
Diese Fille bedeuten auch sehr viel juristisch-
technische Arbeit, aber es ist mehr der psychi-
sche Stress bei der Entscheidung, der belas-
tend wirkt, wie die folgenden Beispiele zeigen:

«Und es gibt viele Situationen, wo die Frauen bedroht
werden und das ist ein hoher Stress fiir den Richter,
zu entscheiden: Muss ich jetzt die Polizei anrufen?
Muss ich den Notfall-Psychiater anrufen? Muss ich
Polizeianzeige machen? Wird dadurch die ganze Sa-
che nicht noch schlimmer? Bekommt die Frau noch
mehr Priigel? Oder passiert noch etwas Schlimmes?
Das ist eine wahnsinnige Nervensache, wo man im
nachhinein schlauer ist. Das ist eine Belastungs-
situation. Wie man damit umgeht, ist eine andere
Sache.»

Zum Teil wissen die Richter im voraus nicht,
ob ihre Entscheidung «die richtige» ist, wie der
folgende Richter iliber eine uniibersichtliche
und gespannte familidre Situation erzdhlt, bei
welcher auch Gewalt im Spiel war und von ihm
eine rasche Entscheidung erwartet wurde:

«Es war Freitagnachmittag, wo es wieder um ein Be-
suchsrecht fiir das Wochenende ging. Muss ich jetzt
das der Polizei melden? Was weiss ich, was am Wo-
chenende passieren wird? ... Da hétten wir die Ver-
antwortung libernehmen miissen. Da habe ich ent-
schieden: Ich mache nichts. Ich lasse es moglichst
niederschwellig... Es ist am Wochenende zu einem
Vorfall gekommen, aber nicht mit den Kindern. Und
die Kinder waren nie gefdhrdet. Und darum habe ich
es auch verantworten kénnen, nichts zu machen.
Aber ich habe relativ auf Nadeln gesessen. Und das
sind Situationen, die haben wir immer wieder. Immer
immer immer wieder».

7 Vgl. auch Zihlmann 2002.
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Auch im Strafrecht machen sich spezifische
Belastungen bemerkbar. Strafrecht ist «der
Dreck des Lebens... Leute, die sich kaputt ma-
chenv», sagt ein Strafrichter. Man sieht die dun-
klen Seiten des Lebens und des Menschen:
Drogendealer, Morder, Diebe und Sexualstraf-
tdter. Bei anderen Beschreibungen spiirt man
z.T. auch den Zweifel bestimmter Richter iiber
den Sinn der Strafe.” «Macht die Strafe die
Menschen besser?», fragt ein Richter und ant-
wortet sich selbst «eher schlechter». Und ein
anderer Richter bemerkt: «Ich bestrafte fast je-
den Tag Drogendealer. Der eine ist weg und
hundert Neue sind da».

Schon diese kurzen Beschreibungen zeigen,
wie sehr die psychische Befindlichkeit eines
Richters beansprucht werden kann — und mit-
hin, dass der Beruf eines Richters nicht nur ein
juristisch-logisches Denken verlangt. Ein Rich-
ter ist (als Individuum) gezwungen, mit sol-
chen Schwierigkeiten umzugehen, d.h. Bewal-
tigungsstrategien zu entwickeln. Die Grundhy-
pothese der Studie, worauf Richter wie alle
Berufgruppen vor allgemeinen wie berufspezi-
fischen Schwierigkeiten stehen, liess sich
schnell bestétigen. Folglich mochte ich auf eine
spezifische Schwierigkeit von Richtern einge-
hen: Die Konfrontation mit Moraldilemmata als
eine spezielle Entscheidungssituation.

3. Moraldilemmata

Richter stehen nicht nur vor Entscheidungen
zwischen Recht und Unrecht. Sie werden auch
immer wieder in Moraldilemmata verstrickt.
Solche Dilemmata liegen beispielweise vor,
wenn Differenzen zwischen dem Gesetz und
den eigenen Werten bestehen oder wenn sich
zwei Gesetze widersprechen.

Ein rechtliches Moraldilemma entsteht etwa
aus dem Anliegen, zugleich das Leben der Mut-
ter und dasjenige des noch nicht geborenen
Kindes zu erhalten. Das schweizerische Straf-
gesetzbuch legt fiir diesen Fall fest, wie der
Richter entscheiden soll: Das keimende Leben
darf geopfert werden, wenn Leib und Leben
der Schwangeren bedroht sind (StGB Art. 119).
Mit der neuen Fristenreglung vom Oktober
2002 wurde diese Regelung erweitert: Bis zur
12. Woche der Schwangerschaft liegt die Ent-
scheidung iiber den Abbruch einer ungewoll-
ten Schwangerschaft bei der Frau. Doch eher
selten schreibt das Gesetz vor, wie in anderen
Fillen von Moraldilemmata zu urteilen ist. Hier
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besteht eine spezifische Gesetzesliicke,d z.T.
aufgrund von Wertantinomien (Ott 1995).9

Bevor rechtliche Moraldilemmata weiter
besprochen werden, zuerst noch die Frage, wie
Moraldilemmata fiir eine Person iiberhaupt
entstehen konnen. Im Leben jedes Individu-
ums existieren zahlreiche Werte, die ihm als
Orientierung dienen. Werte sind «die bewus-
sten und unbewussten Orientierungsstandards
und Leitvorstellungen, von denen sich Indivi-
duen und Gruppen bei ihrer Handlungswahl
zwischen Gut und Bose leiten lassen» (Hoffe
1997). Diese «Pluralitdt von Werten» kann in
bestimmten Situationen dazu fithren, dass ein
Wert mit einem anderen in Konflikt gerit,
schreibt der Philosoph Bernard Williams (1984,
82).In diesen Situationen stehen wir vor mora-
lischen Konflikten, weil die Erfiillung des er-
sten moralischen Wertes die Erfiillung des
zweiten ausschliesst, wie Sartre (1989) erklart.
Eine praktische Losung des Dilemmas auf der
Handlungsebene ist notwendig, aber emotional
und kognitiv schwierig. Nach Williams sind
Moraldilemmata letztendlich auf der logischen,
rationalen Ebene nicht 16sbar und benétigen
deshalb eine emotionale Auseinandersetzung.

Das Moraldilemma wiegt umso schwerer, je
naher die Werte beieinander liegen, bzw. wenn
ein Wert mit sich selbst kollidiert (z.B. Men-
schenleben und Menschenleben: Eine Person
toéten, um eine andere Person zu retten). Wenn
dagegen ein Kind vor das fahrende Auto
springt, werden wir nicht z6gern zu hupen, d.h.
gegen den Wert der Larmbekdmpfung zu ver-
stossen, um das Leben des Kindes zu retten.
Hier dient eine subjektiv erstellte Rangordnung
als Hilfe bei der Entscheidung (Ott 1995). Dies
ist aber nicht moglich, wenn wir es in einem
schweren Moraldilemma mit gleichen Wertstar-
ken bzw. Wertwichtigkeiten zu tun haben.

An dieser Stelle kehren wir zu den richter-
lichen Entscheidungen zuriick. Bundesrichter
Hans Peter Walter schreibt: «Jede richterliche
Entscheidung hat auch eine emotionale Seite»
(2000, 49). «Rechtsprechung ist... nicht allein
automatisch-wertfreie Anwendung vorgegebe-
ner Normen, sondern folgenorientierte Rechts-
gestaltung aus einem unauflésbaren Gemisch
theoretischer und praktischer, erkennender
und schopferischer, produktiver und reproduk-
tiver, wissenschaftlicher und iiberwissen-
schaftlicher, objektiver und subjektiver Ele-
mente» (ebd. 44). Vieles gilt auch fiir Moraldi-
lemmata von Richtern.

3.1 Moraldilemma zwischen Gesetz

und eigenen Werten
In den Interviews wurde jeder Richter gebeten,
den Begriff Moraldilemma aus seiner Sicht zu
definieren. Ein Richter definierte den Begriff
wie folgt:

«Jeder Mensch hat eine Moral in Form einer Vorstel-
lung, was moralisch ist: Es sind Werte und vor allem
darunter gewisse Werte, die fiir ihn unantastbar sind.
Wahrscheinlich gibt es auch andere Werte, wo man
vielleicht sagt: Ja, ich habe es lieber, wenn es so ist,
aber ich kann auch damit leben, wenn es anders ist.
Da bekomme ich kein Dilemma, denke ich. Ich hitte
es lieber, aber wenn ihr meint, okay. Dann kann man
das machen. Aber es gibt Werte, bei denen meine Mo-
ral, oder mein Gewissen oder wie man es auch meint,
sagt, das ist unabriickbar. Das ist einfach ein Wert, der
ist so. Gerechtigkeit konnte so ein Wert sein. Wahrheit.
Ich denke Fairness ist fiir den Richter auch so ein
Wert. Auf der anderen Seite ist die Treue zum Gesetz
meine Pflicht. Und da kommt das Dilemma. Wenn das
Gesetz eine Regelung statuiert, die nicht meiner Vor-
stellung vor Gerechtigkeit entspricht, da komme ich
ins Dilemma. Da muss ich als Richter das Gesetz an-
wenden. Sonst misste ich zurticktreten... Fiir mich ist
es immer klar gewesen: Wenn es die Todesstrafe gebe,
wiirde ich sofort zuriicktreten. Das wére fiir mich das
Dilemma. Da mache ich nicht mehr mit.»

«Jeder Mensch hat eine Moralk, beginnt der
obige Richter und beschreibt damit indirekt,
die Voraussetzung von Moraldilemmata: Ohne
(eigene) Moral, kein Moraldilemma.1® Er nennt
dabei einige fiir ihn wichtige Werte (Wahrheit,
Gerechtigkeit) und analysiert anschliessend
ein mogliches Moraldilemma von Richtern, das
ich als Moraldilemma Typ 1 bezeichnen moch-
te. Dieses entsteht, wenn eine Differenz zwi-
schen der eigenen Moral und dem Gesetz be-
steht («Wenn das Gesetz eine eigene Regelung
statuiert, die nicht meiner Vorstellung von Ge-
rechtigkeit entspricht, da komme ich ins Di-
lemmac). Die Entstehung dieses Moraldilem-
mas hdngt von den individuellen Werthaltun-
gen der einzelnen Richter ab. So gibt es Richter,

FORSCHUNG/RECHERCHE

10

Versus Gesetzesliicke im Sinne eines «rechtsfreien Raums« oder von «ech-
ten und unechten Liicken», vgl. Kommentar zum ZGB, Art. 1, 335. Gauch
und Schmid 1998, Gauch P, Schmid J. (1998) (Hg.): Kommentar zum Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch. Band 1. Einleitung — Personenrecht. Art. 1. Zii-
rich, Schulthess Polygraphischer Verlag 1998.

Bei einer Wertantinomie kommt es zu einer «Kollision eines Wertes mit
sich selbst oder mit einem anderen Wert, wobei jeweils nur die eine Vari-
ante auf Kosten der andern verwirklicht werden kann« (Ott 1995, 113).Vie-
le rechtliche Moraldilemmata lassen sich auf juristisch relevante Wertan-
tinomien zuriickfiithren.

In der juristischen Ausbildung kommt es zum Teil zur Trennung von Recht
und Moral. Dieser Aspekt wird in den Interviews von vielen Richtern und
Rechtsanwilten besprochen und kritisch diskutiert. Mehrere dussern die
Meinung, dass man zwischen Recht und Gerechtigkeit nicht immer tren-
nen kann und soll und bemerken, dass die Gesetzgrundlage auf morali-
schen Uberlegungen basiert. D.h. die «Trennung zwischen Recht und Mo-
ral» wird nicht als gegeben hingenommen. Vgl. dazu auch Abschnitt 3.3.
«Recht und Gerechtigkeit».
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die eine Gefangnisstrafe flr Drogenabhangige
als unrichtig erachten (z.B. wegen der Gefahr
der Kriminalisierung eines eigentlich kranken),
wahrend andere Richter an dieser Stelle
keine Schwierigkeiten sehen. Nur die ersteren
wuirden sich bei einem solchen Fall in einem
Dilemma befinden. Die Moraldilemmata
unterscheiden sich in ihrer Schwere und der
oben genannte Richter gibt zwei Beispiele: Bei
extrem schweren Moraldilemmata - wie im
Falle einer gesetzlichen Todesstrafe - wiirde er
als Richter quittieren («da mache ich nicht
mehr mit»). Bei leichten Konflikten macht er
dagegen Abstriche oder Kompromisse («Ich
hétte es lieber, aber...»).
In der Regel haben die meisten Richter - wie
auch in diesem Fall - den Begriff Moraldilemma
nahe oder identisch der oben beschriebenen
Definition von Sartre und Williams gesetzt
und bereits an dieser Stelle im Interview von
sich aus ein theoretisches Beispiel oder eine
konkrete Erfahrung beschrieben. «Damals,
Mitte der 60er Jahren war das Konkubinat noch
verboten», erzahlt ein anderer Richter tber die
erste Phase seiner Arbeit. In einem Fall wurde
ein Paar angeklagt, das sich scheiden liess und
spater wieder unverheiratet zusammen wohnte.
Da die beiden nicht mehr verheiratet waren,
bestand hier ein Konkubinatsverhéltnis und
damit eine Straftat. Personlich war der erzaniende
Richter ein liberaler Mann, der diese
Gesetzbestimmung nicht flr richtig hielt. Doch
gleichzeitig fUhlte er sich als Richter verpflichtet,
das bestehende Gesetz anzuwenden.
zuletzt verurteilte er das Ehepaar und verletzte
damit sein eigenes Gerechtigkeitsempfinden.
Bundesrichter Walter beschreibt ebenfalls
das Dilemma, wenn «die eigenen
Gerechtigkeitsvorstellungen IN bewussten Gegensatz zu
denWertungen des Gesetzgebers gestellt» sind
(2000, 49). Solche Moraldilemmata konnten
oder kdnnen entstehen, wenn es um die Frage
geht, ob Abtreibung, Nutzung von Haschisch
oder Homosexualitdt zu bestrafen ist oder
nicht. Inzwischen wurden die diesbeziiglichen
Gesetze in Richtung einer Liberalisierung
revidiert 11 Diese Beispiele verdeutlichen, dass
gesellschaftiiche und individuelle Werthaltungen
nicht absolut sind, sondern sich tber die Zeit
hinweg verandern konnen. Dies ist eine Quelle
flr diese Art des Moraldilemmas, denn haufig
andert sich der Zeitgeist, d.h. die Werthaltung

REVITAL LUDEWIG-KEDMI

Moraldilemmata von Richtern

3.2 Wenn Partei A und B im Recht sind
Eine andere Situation, in der Richter vor
Moraldilemmata stehen kénnen, sind Zivilprozesse,
in denen sie entscheiden miissen, ob Partei
A oder B Recht gegeben wird. Hier steht der
Richter vor der Tatsache, dass er der Person A
gibt, was er der Person B wegnimmt. Wenn der
Richter annimmt, dass beide Seiten Recht
haven, dann kann er mit einem Moraldilemma
konfrontiert sein. Die Entscheidung zwischen
zwei gleichberechtigten Anspriichen ist der
Kern des Moraldilemmas vom Typ 2, das im
Bereich Zivilrecht anzusiedeln ist und hier eine
haufige Berufsschwierigkeit darstellt. Da der
Richter im Bereich Zivilrecht zwischen
gleichrangigen Rechtssubjekten urteilen soll, wanrend
im Strafrecht die Subordination des Burgers
gegeniiber der staatlichen Gemeinschaft
im Vordergrund steht, unterscheiden sich auch
die in diesen Bereichen vorherrschenden
Moraldilemmata. So kommt das Moraldilemma
vom Typ 2 nur im Zivilrecht vor, wahrend das
spater vorgestellte Moraldilemma vom Typ 4
allein im Strafrecht zu finden ist.

Im Familienrecht kann das Moraldilemma
des Typs 2 fur den Richter besonders schwer
sein, denn das richterliche Urteil bestimmt, wie
ein Richter dies formulierte, Uber «ganze
Lebensverlaufe». Ein konkretes Beispiel fur das
Moraldilemma Typ 2 ist der Fall von geschiedenen

Eltern, die um das Sorgerecht ihres
kieinkindes Streiten. Da beide Partner inzwischen in
zwei verschiedenen Stadten leben und sich
darlber hinaus nicht gut verstehen, wird das
gemeinsame Sorgerecht ausgeschlossen. Der
Richter findet, dass beide Eltern gut in der Lage

waren, das Sorgerecht zu Ubernehmen. Da
die Eltern selber zu keiner gemeinsamen
Entscheidung kommen, muss der Richter die
Entscheidung fallen, wer das Kind «verlieren»
wird. «Alle Lgsungen, die man findet, sind
ungliickliche Lésungen und man muss die weniger

Ungluckliche suchen irgendwie», fasst ein
Familienrichter dieses Dilemma zusammen.

Eine andere Schwierigkeit kann fur Richter
entstehen, wenn Kinder bei Scheidungen
angehsrt werden und quasi eine dritte Partei dazu

kommt. Dieses Dilemma ist &hnlich gelagert
wie das obige:

«Da kommen die Eltern und sagen, das Kind
kommtjetzt zum Vater. Aber dann hért man das

der Individuen einer Gesellschaft, bevor das

; B 11 Die Liberalisierung in der Abtreibungsfrage ihrerseits kann zu neuen
Gesetz sich andert.

Moraldilemmata fiihren, wie z.B. flir Richter katholischen Glaubens.
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