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FORUM

Karl-Heinz Reuband

Wie wahrscheinlich ist «wahrscheinlich»?

Verbale Kategorisierungen und numerische Schatzungen von Befragten

1. Einleitung

Subjektive Handlungs- und wahrgenommene
Ereigniswahrscheinlichkeiten werden in der
Umfrageforschung gewohnlich mittels verbal
benannter Skalen erhoben. Eine geldufige Ka-
tegorisierung der Antworten —z.B. im ALLBUS
2000 fiir die Entdeckung delinquenten Ver-
haltens - lautet: «sehr unwahrscheinlich — eher
wahrscheinlich — Ungefdhr 50 zu 50 - eher
wahrscheinlich - sehr wahrscheinlich» (ZA,
2001). Bei der Interpretation der ermittelten
Zahlen ist es tublich, die Kategorien «sehr
wahrscheinlich/wahrscheinlich» mit Werten
von iliber 50% gleichzusetzen, «50 zu 50» mit
Werten um 50% und «eher unwahrscheinlich/
sehr unwahrscheinlich» mit Werten unter 50%.

Dass diese Praxis der Interpretation jedoch
nicht zulédssig ist und die numerische Zuschrei-
bung nicht dem Bezugsrahmen der Befragten
entsprechen muss, hat sich in einer lokalen fa-
ce-to-face Befragung der Diisseldorfer Bevol-
kerung gezeigt, in der — bezogen auf das Delikt
Schwarzfahren — Schdtzungen sowohl in ver-
baler Form als auch in numerischer Form er-
hoben wurden. In der numerischen Form, die
auf die verbale Form folgte und die als offene
Frage gestellt wurde, hatten die Befragten an-
zugeben, in wieviel Prozent der Fdlle bzw. in
wie vielen Fillen von 100 es ihrer Meinung
nach zu einer Entdeckung kdme (Reuband,
2002).

Hauptergebnis war: Schdtzungen mittels
verbaler Skalen und numerische Schitzungen
korrelieren zwar miteinander, aber sie entspre-
chen nicht den tiblichen Erwartungen. Wah-
rend bei den verbalen Kategorien fiir geringe
Wahrscheinlichkeiten («sehr unwahrschein-

lich/eher unwahrscheinlich») die numerischen
Nennungen keine Abweichung von den Erwar-
tungen erbrachten und die Prozentwerte unter
50% lagen, traten bei den hoheren Wahrschein-
lichkeiten grossere Abweichungen auf. So fand
sich fiir diejenigen, welche die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit als «eher wahrscheinlich»
einstuften, lediglich ein durchschnittlicher
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Schéatzwert von 35%. Nur bei denjenigen, wel-
che die Entdeckungswahrscheinlichkeit als
«sehr wahrscheinlich» einstuften, ergab sich
mit 65% ein Wert, der den Erwartungen ent-
sprach und tiber der 50% Marke lag. Besonders
paradoxe Effekte waren bei den Befragten zu
verzeichnen, welche die Kategorie «50 zu 50»
wahlten und trotz dieser konkreten Benennung
eine numerische Schitzung abgaben, die sich
im arithmetischen Mittel auf 35% belief.

2. Zielsetzung und methodisches Vorgehen
Nun handelte es sich bei der Erhebung, in der
diese Ergebnisse gewonnen wurden, um eine
face-to-face Befragung. In solchen Befragun-
gen kennen die Befragten die aufeinanderfol-
genden Fragen nicht und kénnen normaler-
weise auch nicht nachtrédglich ihre vorherigen
Antworten korrigieren. Nicht auszuschliessen
ist, dass Befragte — sobald ihnen die Frage in
anderer Form erneut gestellt wird und sie eine
numerische, konkretisierte Schiatzung vorneh-
men missen — eine neue Wahrscheinlichkeits-
kalkulation vornehmen und ihre Antwort dar-
aufhin modifizieren. Dies kénnte ein Grund
sein, warum — so unsere damalige Vermutung
(Reuband 2002, S. 54) - in der genannten face-
to-face Befragung die verbalen und numeri-
schen Werte so sehr auseinanderfielen.

Bei schriftlichen Befragungen ist die Befra-
gungssituation im Vergleich zu face-to-face Be-
fragungen eine andere: die Befragten kénnen
ohne Zeitdruck antworten. Sie konnen weitaus
mehr die Situation reflektieren und dadurch
bedingt von Anfang an eher eine subjektiv
realistische Kalkulation vornehmen (die auch
durch Folgefragen dann nicht mehr der Modifi-
kation bedarf). Zudem besteht prinzipiell die
Moglichkeit, die Folgefragen zu lesen, bevor die
Antwort auf die vorangegangene Frage gege-
ben wird (wie hadufig dies tatsdchlich geschieht,
ist eine andere Frage).

Im folgenden soll untersucht werden, wie
sich das beschriebene Phdnomen eines Ausein-
anderfallens verbaler und numerischer Schat-
zungen in postalischen Befragungen darstellt
und welche Folgen daraus fiir Strukturmodelle
erwachsen. Die Vorgehensweise, was Fragefor-
mulierung und Fragefolgen angeht, glich der in
der face-to-face Befragung. Der einzige Unter-
schied lag in der Auswahl der Delikte: verbale

Delikt Cannabiskonsum ermittelt. Als zweites
Delikt wurde - lediglich mit verbaler Skalie-
rung — der Ladendiebstahl in den Fragebogen
mit aufgenommen.

Empirische Grundlage ist eine postalische
Befragung der deutschen Bevolkerung der
Stadt Hamburg im Alter von 18 Jahren an auf-
warts.! Die Befragung erfolgte anonym, auf eine
Kennziffer auf dem Fragebogen wurde verzich-
tet (vgl. zu diesem Vorgehen auch Reuband
1999). Organisiert wurde sie in Anlehnung an
Don Dillmans Empfehlungen (Dillman, 2000)
mit bis zu drei Mahnaktionen. Nach Abzug der
neutralen Ausfdlle lag die Ausschépfungsquote
bei knapp 50%. Dieser Wert ist, gemessen an
den tiblichen Ausschopfungsquoten in Gross-
stadt-Befragungen - einschl. denen in Ham-
burg - als gut zu bezeichnen. Die Zahl der
Befragten belduft sich auf 950 Personen.

3. Ergebnisse
Die Mehrheit der Befragten sieht sich in der
Lage und ist bereit, eine Schédtzung der Ent-
deckungswahrscheinlichkeit zu geben. Wo die
verbalen Wahrscheinlichkeiten in abgestufter
Form von «sehr wahrscheinlich» bis «sehr un-
wahrscheinlich» vorgegeben werden, treffen 95
bzw. 96% eine Angabe. Erfragt man eine nume-
rischen Schatzung, sinkt dieser Wert lediglich
leicht auf 83%. Dass die Zahl der Personen un-
ter diesen Bedingungen sinkt, hat vermutlich
mit den Erfordernissen einer konkreten Anga-
be zu tun:Viele Befragte mdgen glauben, globa-
le Wahrscheinlichkeiten angeben zu koénnen,
sich aber mit konkreten Zahlen schwer tun.
Klammert man die Personen ohne Angaben
aus der Berechnung aus, so zeigt sich (Tabelle
1): die Wahrscheinlichkeit, beim Ladendieb-
stahl gefasst zu werden, wird als eher gering
eingestuft: es gibt mehr Befragte, die meinen,
die Entdeckung sei «unwahrscheinlich» als
Personen behaupten, diese sei «wahrschein-
lich». Als noch geringer wird die Wahrschein-
lichkeit beziffert, beim Cannabisrauchen gefasst
zu werden: Wahrend beim zuvor genannten
Delikt 40 % die Entdeckung fiir cunwahrschein-
lich» erachten, sind es bei diesem Delikt 74%.
Und wenn man fiir den Cannabisgebrauch die
numerischen Schadtzungen heranzieht und An-
gaben von unter 40 % mit der verbalen Katego-

1 Die Befragung wurde im Herbst 2002 im Rahmen eines vom Verfasser ge-
leiteten und von der Volkswagen Stiftung geférderten Projekts (im For-
schungsschwerpunkt «Recht und Verhalten») durchgefiihrt (AZ I1/76571).

und numerische Schédtzungen wurden nicht fiir
das Delikt Schwarzfahren, sondern fiir das
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rie «unwahrscheinlich» gleichsetzt, kommt man
gar auf einen Wert von 87%.

Wie realistisch die Schatzungen im einzel-
nen sind, kann an dieser Stelle nicht geklart
werden. Sicher ist nur: sowohl beim Schwarz-
fahren als auch beim Cannabisgebrauch sind
die Entdeckungswahrscheinlichkeiten gering.
Nur ein Bruchteil aller Delikte wird Kontroll-
instanzen gegeniiber sichtbar (vgl. u. a. Reu-
band, 1982). Die Wahrscheinlichkeit, dass man
beim Schwarzfahren durch die Kontrollinstanz
der offentlichen Verkehrsbediensteten erfasst
wird, ist aufgrund der hdufigen Kontrollen ver-
mutlich grésser als beim Cannabisgebrauch in
Diskotheken. Aus dieser Sicht ist die Rangfolge
der wahrgenommenen deliktspezifischen Ent-
deckungsrisiken vermutlich korrekt.

Die drei erhobenen subjektiven Wahr-
scheinlichkeiten des Entdecktwerdens korre-
lieren miteinander. Wer an eine hohe Wahr-
scheinlichkeit des Entdecktwerdens beim
Ladendiebstahl glaubt, der unterstellt sie ten-
denziell auch beim Cannabisgebrauch. Der Zu-
sammenhang ist allerdings nicht sehr stark: Die
entsprechenden verbal erfassten Schiatzungen
korrelieren r=.29. Dieser Wert liegt unter dem
Wert, den wir in der Diisseldorfer Erhebung
zwischen der verbalen Skala fiir Schwarzfahren
und Cannabiskonsum ermittelten (Reuband,
2002) — was moglicherweise eine Folge der je-
weils unterschiedlichen Deliktarten (und nicht
Folge der anderen Ortsauswahl) ist: Unter-
schiedliche Kontrollinstanzen und Kontrollbe-
dingungen sind mit unterschiedlichen Delikt-
arten verkniipft. Beim Schwarzfahren und beim
Cannabisgebrauch sind es staatliche Bedien-
stete (Kontrolleure des offentlichen Nahver-
kehrs bzw. die Polizei), beim Ladendiebstahl
hingegen nicht-staatliche Instanzen (Verkdu-
fer, Kunden oder Ladendetektive).

Beschrankt man sich auf die gleiche Delikt-
art, in diesem Fall Cannabiskonsum, und korre-
liert die verbalen und numerischen Schatzun-
gen, ergibt sich ein enger Zusammenhang: mit
einem Wert von r=.56. Er entspricht ziemlich
genau dem Wert, den wir im Rahmen der Dius-
seldorfer face-to-face Erhebung fiir das Delikt
Schwarzfahren ermittelten (r=.55). Die verba-
len und numerischen Schitzungen scheinen
mithin ungeachtet der Delikte und ungeachtet
der Erhebungsart einen vergleichbaren Zu-
sammenhang aufzuweisen.

Betrachtet man ndher den Zusammenhang
zwischen numerischer und verbaler Schatzung

fur das Delikt des Cannabisgebrauchs (Tabelle
2), kristallisiert sich ein Muster, das dem der
fritheren Diisseldorfer Erhebung — die erstmals
die diskrepanten Zahlen dokumentierte -
ziemlich gut entspricht: wer meint, die Ent-
deckungswahrscheinlichkeit sei gross («sehr
wahrscheinlich bzw. wahrscheinlich»), der gibt
nicht zwangsldufig eine numerische Schdtzung
ab, die man als hoch bezeichnen muss. Im
Gegenteil: sie liegt selbst in der Kategorie «sehr
wahrscheinlich» unter 46%! Und wer «50 zu 50%
angibt, der bekundet genau so wie in der Dius-
seldorfer Erhebung (vgl. Reuband, 2002, S. 51)
eine numerische Schdtzung, die sich im arith-
metischen Mittelwert auf 35% belduft. Verbale
Skalenbenennungen in der Frage der Wahr-
scheinlichkeit sind eben nicht mit numerischen
Benennungen gleichzusetzen.?

Hat diese die unterschiedliche Bedeutung
verbaler und numerischer Kategorien nun aber
auch Einfluss auf Erklarungsmodelle? Um die-
se Frage ansatzweise zu untersuchen, haben wir
Regressionsanalysen mit den drei sozialstruktu-
rellen Merkmalen Geschlecht, Alter und Bildung
gerechnet. Es handelt sich um jene Merkmale,
die am hdaufigsten als Hintergrundmerkmal in
Analysen der empirischen Sozialforschung ein-
gehen. Wie man Tabelle 3 entnehmen kann, wir-
ken sich in der Frage der subjektiven Ent-
deckungswahrscheinlichkeiten iiberall die Merk-
male Geschlecht und Bildung aus. Im Fall des
Cannabisgebrauchs wirkt zusdtzlich das Alter
ein. Je jinger jemand ist, desto geringer schatzt
er die Wahrscheinlichkeit des Entdecktwerdens
ein. Frauen schitzen allgemein die Wahr-
scheinlichkeit des Entdecktwerdens hoher ein
als Ménner, und schlechter Gebildete schédtzen
héher als besser Gebildete. Dass Frauen, Altere
und schlechter Gebildete eher ein Entdeckungs-
risiko wahrnehmen, war ebenfalls schon ein
Befund unserer Diisseldorfer Erhebung ge-
wesen, bei der es um das Delikt Schwarzfahren
ging (Reuband, 2002, S. 55).3

2 Der paradoxe Befund ist, wie ndhere Analysen belegen, keine Folge des
gewdhlten Massstabs. Wiirde man anstelle des arithmetischen Mittels den
Median berechnen, wiirde sich an dem beschriebenen Muster nichts
dndern. Auch hat es keine Bedeutung, dass es bei der numerischen Schét-
zung um Prozentzahlen geht. Wenn man eine andere Berechnungsbasis
(Zahl pro 100 Ereignisse) vornimmt, erhdlt man dhnliche Befunde (Reu-
band, 2002).

Anhnliche Befunde, auch was den Einfluss des Merkmals Geschlecht an-
geht, finden sich in amerikanischen Untersuchungen (vgl. Richards und
Tittle, 1980, S. 148). Demgegeniiber konnte kein genereller Geschlechts-
effekt in einer Auswertung des ALLBUS durch C. Liidemann (2002) festge-
stellt werden. Der Effekt war hier auf das Delikt Schwarzfahren begrenzt.
Inwieweit dies Folge zusitzlicher Kontrollvariablen im Modell ist oder
andere Ursachen hat, bedarf weiterer Forschung.

w
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Nun ist die Erfahrung mit illegalen Drogen
nicht liber alle Altersgruppen gleich verteilt.
Die Jiingeren verfiigen eher iiber Erfahrungen
mit Drogen. Deshalb ist denkbar, dass Alter und
Drogenerfahrung in unserem Fall konfundiert
sind. Eine weitere Analyse, bei der die Drogen-
erfahrung als ergdnzende Variable eingefiihrt
wird, ist daher ratsam. Die derart durchgefiihr-
ten Analysen zeigen: wer jemals illegale Drogen
genommen hat, der stuft die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit niedriger ein als jemand ohne
Drogenerfahrung. Aber es zeigt sich auch, dass
das Alter unabhdngig davon auf die Wahrneh-
mung einwirkt. Womoglich wirken auch die von
Freunden und Bekannten vermittelten Erfah-
rungen mit ein und bestimmen das Bild der
Entdeckungswahrscheinlichkeit. Und je jinger
jemand ist, desto eher kennt er Personen mit
Drogenerfahrung. Wie man weiterhin der Ta-
belle entnehmen kann, erbringt im Fall des
Cannabisgebrauchs die numerischen Schit-
zung eine etwas hohere erklarte Varianz als die
verbale Schdtzung. Dieser Zuwachs wird vor
allem durch eine gestiegene Bedeutung der
Bildungsvariable bedingt.4¢ Eine vergleichbare
Neuakzentuierung im Strukturmodell mit einer
erhohten erkldrten Varianz fand sich seinerzeit
in der Diisseldorfer Erhebung nicht. Ob dieser
Unterschied Folge einer anderen Deliktaus-
wahl oder einer anderen Befragungsart ist, oder
als ortspezifisch gelten muss, bedarf weiterer
Klarung.

4. Schlussbemerkungen

Wenn Befragte angeben, das Auftreten eines
bestimmten Ereignissen sei «wahrscheinlich»,
setzen sie die Wahrscheinlichkeit numerisch
nicht notwendigerweise mit einem Wert von
lUber 50% gleich. Sie assoziieren offenbar mit
den Begriffen «wahrscheinlich» etwas anderes
als die Wissenschaftler. Stiitzt man sich, der
Praxis entsprechend, allein auf die verbalen
Antworten, iiberschdtzt man die subjektive
Wahrscheinlichkeitskalkulation des Befragten.
Doch nicht nur die Randverteilungen werden
von dem Wechsel von verbalen zu numerischen
Schdtzungen beeinflusst, sondern auch die
Strukturmodelle. Der Effekt ist nicht drama-
tisch, beinhaltet in unserem Fall jedoch eine

4 Eine differentielle Rekrutierung der Befragten, bedingt durch unter-
schiedliche Anteile fehlender Angaben scheidet als moglicher Grund aus.
Beschrankt man sich auf diejenigen, die auf alle Fragen inhaltliche An-
gaben machen, dndert sich nichts an dem grundsitzlichen Befund.
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neue Rangfolge in der Erklarungskraft der ein-
zelnen Variablen.

In dem Auseinanderfallen verbaler und nume-
rischer Schdtzungen unterscheiden sich posta-
lische Befragungen nicht grundsdtzlich von
face-to-face Befragungen. Auch wenn die Be-
fragten mehr Zeit fiir die Beantwortung haben,
neigen sie zu dhnlichen Kategorisierungen wie
in Befragungen, die einem gewissen Zeitdruck
unterliegen. Inwieweit andere Frageformen an-
dere Ergebnisse erbringen, bedarf der Klarung.
Und ebenfalls weiterer Kldarung bedarf die
Frage, wie sehr andere Verhaltensklassen als
abweichendes Verhalten dhnliche Muster er-
bringen.

Tabelle 1: Subjektive Wahrscheinlichkeit des
Entdecktwerdens nach Delikt und Skalierungs-
art (in %)

Schwarz Cannabis- Cannabis-

fahren: gebrauch:  gebrauch
in %*

Sehr
wahrscheinlich 4 1 } .
Eher
wahrscheinlich 12 5
Ungefdhr
50 zu 50 44 20 12
Eher
unwahrscheinlich 37 62 } -
Sehr
unwahrscheinlich 3 12

100 100 100
(N=) (911) (901) (844)

Abweichungen von 100% sind rundungs-
bedingt.

* Numerische Schdtzung: Werte liber 60% hier
gleichgesetzt mit «wahrscheinlich»; 40-60% mit
«Ungefdhr 50 zu 50»; unter 40% mit «unwahr-
scheinlich»

Frageformulierungen: «Wie ist Threr Ansicht
nach in Hamburg, wenn jemand etwas von
recht geringem Wert in einem Kaufhaus oder
Geschidft mitgehen lassen wiirde, ohne zu
bezahlen. Wie wahrscheinlich ist es, dass er
entdeckt wird? Sehr wahrscheinlich — Eher
wahrscheinlich - Ungefdhr 50 zu 50 — Eher un-
wahrscheinlich — Sehr unwahrscheinlich»; «Und
wie ist es, wenn ein Jugendlicher Haschisch
oder Marihuana in einer Kneipe oder Disko-
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thek nimmt. Wie wahrscheinlich ist es hier in
Hamburg, dass die Polizei dies entdecken wiir-
de? Sehr wahrscheinlich - Eher wahrscheinlich
— Ungefahr 50 zu 50 - Eher unwahrscheinlich -
Sehr unwahrscheinlich»; «In wie viel Prozent
der Fdlle, in denen dies in einer Kneipe oder Di-
skothek geschieht, wird dies wohl von der Poli-
zei entdeckt? Ca. ... Prozent»

Tabelle 2: Durchschnittliche numerische Wahr-
scheinlichkeit in % in Abhdngigkeit von der ver-
balen Wahrscheinlichkeit des Entdecktwerdens
beim Delikt Cannabisgebrauch (arithmetisches
Mittel)

M: N:
Sehr wahrscheinlich 46% (10)
Eher wahrscheinlich 26% (34)
Ungefdhr 50 zu 50 35% (143)
Eher unwahrscheinlich 12% (488)
Sehr unwahrscheinlich 16% (104)

M= arithmetisches Mittel
N= Zahl der Befragten in den Subkategorien

Tabelle 3: Regression: Einfluss sozialer Merk-
male auf die subjektive Wahrscheinlichkeit des
Entdecktwerdens nach Art des Deliktes und
Skalierungsart (beta Koeffizienten)

Kategorial Nummerisch
Laden- Cannabis Cannabis
diebstahl
Geschlecht  .09** [t e Lt
Alter .01 20%%* LgEEE
Bildung 6% =] 2%x* =2 rx
r2 .04 .09 15

** p<0,01 *** p<0,001

Codierung der abhdngigen Variable «Subjektive
Wahrscheinlichkeit»: sehr unwahrscheinlich
=1, eher unwahrscheinlich=2, ungefdhr 50 zu 50
=3, eher wahrscheinlich=4, sehr wahrschein-
lich=5 (bzw. numerische Werte von 0 bis 100%);
Unabhdngige Variablen: Geschlecht 0=Mann,
1=Frau; Alter in Jahren, Bildung 1=Hauptschu-
le, 2=Mittlere Reife, 3=Fachhochschulreife,
4=Abitur

Paarweiser Ausschluss von Werten
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