Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Kriminologie = Revue suisse de
criminologie = Rivista svizzera di criminologia = Swiss Journal of
Criminology

Herausgeber: Schweizerische Arbeitsgruppe fir Kriminologie

Band: 1 (2002)

Heft: 1

Artikel: Die Attentate vom 11. September 2001 : ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit?

Autor: Cottier, Michael

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1050797

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 22.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1050797
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FORUM

Michael Cottier!?

Die Attentate vom 11. September 2001:
Ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit?

Die Angriffe vom 11. September 2001 werden tiberein-
stimmend als terroristische Attentate qualifiziert. Selte-
ner jedoch wird wie in diesem kurzen Beltrag untersucht,
ob sie volkerrechtlich auch als Verbrechen gegen
die Menschlichkeit (oder gar Kriegsverbrechen) zu
qualifizieren sind.

Les attaques du 11 septembre 2001 ont ete unammement
qualifiées d’attentats terroristes. Ce n'est que bien
plus rarement que l'on s’est demandé si elles pouvaient
également étre qualifiées de crimes contre ’'humanité (ou
méme de crimes de guerre) Telle est 1’1nterrogat10n
de cette contribution.

The September 11th 2001 attacks were unanimously quali-
fied as terrorist acts. But the question was rarely
raised whether they can equally be qualified as crimes
against humanity (or even as war cnmes) It is the
purpose of this contribution.

Die Anschldge vom 11. September 2001 auf das
New Yorker World Trade Center und das Penta-
gon werden libereinstimmend als terroristische
Attentate qualifiziert, obwohl es keine allgemein
anerkannte Definition dieses Tatbestandes gibt.
Nicht eine der fast 20 internationalen Konven-
tionen gegen terroristische Handlungen? ent-
héalt eine Definition dieses Tatbestandes. Weit-
gehend als typisches terroristisches Element ist
immerhin die besondere Absicht, eine Zivilbe-
volkerung, Regierung oder andere Entitdt ein-
zuschiichtern (zu «terrorisieren») oder zu einer
bestimmten Handlung oder Unterlassung zu
notigen. Eine zentrale Schwierigkeit, eine allge-
mein akzeptable Definition des Terrorismus zu
finden, besteht allerdings darin, dass «des einen
Terroristen des anderen Freiheitskdmpfer»
sind. Der gegenwartige Entwurf einer umfas-
senden UNO-Konvention gegen den Terro-
rismus kriminalisiert denn auch im Ergebnis
weitgehend alle Handlungen von Konfliktpar-
teien, die nicht zur Regierungsseite gehoren.
Dies widerspricht jedoch geltenden Grundsat-
zen des im bewaffneten Konflikt anwendbaren

Ein weiterer
Streitpunkt ist, ob Terrorismus ebenso von
Staaten und ihren Organen verliibt werden
kann. Auch wdhrend der Verhandlungen zur
Errichtung eines Internationalen Strafge-
richtshofs im Juni/Juli 1998 konnten sich die
Staaten nicht auf eine Definition eines Straftat-
bestandes «Terrorismus» einigen. Eine an der
Romer Konferenz im Juli 1998 angenommene
Resolution empfiehlt jedoch, an der ersten
Konferenz zur Uberpriifung des Rémer Statuts
im Jahre 20094 eine allgemein annehmbare De-
finition des Tatbestandes zu finden und unter
die Gerichtsbarkeit des Strafgerichtshofs zu
stellen.>

Ob die Attentate vom 11. September als Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit oder allen-
falls auch als Kriegsverbrechen zu qualifizie-
ren sind wurde bisher seltener untersucht.¢
Eine solche Qualifizierung kann seit dem
1. Juli 2002 die Zustandigkeit des Internationa-
len Strafgerichtshofs sowie die im Romer Statut
verankerten Kooperationspflicht aller Ver-
tragsstaaten zur Folge haben. Zudem sind un-
abhdngig vom Romer Statut alle Staaten dazu
verpflichtet, ihre Strafgerichtsbarkeit iiber die
fiir solche Verbrechen verantwortlichen Tater
auszutliben.” Aufgrund des Weltrechtsprinzips
hat jeder Staat das Recht, wenn nicht gar die
Pflicht, unabhédngig von Tatort und Nationalitat
der Opfer wie Téater die «schwersten Verbre-

humanitaren Volkerrechts.3

-

Michael Cottier: Doktorand im Voélkerstrafrecht an der Universitdt Freiburg
i.Ue, LL.M. (New York University Law School); ehemals Berater von Human
Rights Watch und der Internationalen Juristenkommission; Mitglied der
Schweizer Delegation an der Romer Konferenz zur Errichtung des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs.

Eine Liste solcher Konventionen findet sich etwa unter www.un.org/terro-
rism/ oder auch www.asil.org/terrorind.htm. Eine Bibliographie zum Thema
Vélkerrecht und Terrorismus bietet etwa die Website der American Society
of International Law: www.asil.org/terrorism.htm.

Siehe etwa International Commission of Jurists, Terrorism and Human
Rights, Occasional papers No. 2, April 2002, 202-208.

Romer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998, UN
Doc. A/CONF.183/9* (Originalsprachen: www.un.org/icc; deutsche Uberset-
zung: BB1 2001 596).

Resolution E, Anhang I zum Rémer Statut.

Siehe allgemein auch Interights, Responding to September 11: The Framework
of International Law (Okt. 2001), Teil IV (wwwinterights.org); Frederic L.
Kirgis et al., Terrorist Attacks on the World Trade Center and the Pentagon,
ASIL Insight (Sep. 2001), www.asil.org/insights/insigh77. htm.

7 Siehe Absatz 6 der Prdambel des Rémer Statuts.
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chen, welche die internationale Gemeinschaft
als Ganzes beriihren,» und zu welchen auch die
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen gehoren, strafrechtlich zu
verfolgen. Schweizer Militdrgerichte konnen
aufgrund dieses Grundsatzes Kriegsverbre-
chen ahnden.? Eine schweizerische Gerichts-
barkeit hinsichtlich der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ist hingegen erst noch zu schaf-
fen.?

Verbrechen gegen die Menschlichkeit bilden
eine seit den Niurnberger Prozessen anerkann-
te Kategorie volkerrechtlicher Verbrechen. Das
am 1. Juli 2002 in Kraft getretene Romer Statut
definiert eine Reihe von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit erstmalig in einem multilatera-
len Vertrag. Zahlreiche der bisher 76 Vertrags-
staaten!® haben zudem bereits mit den legislati-
ven Arbeiten zur Umsetzung der in ihm
aufgefiihrten Tatbestdnde begonnen.!! Somit
bietet sich die Definition der Verbrechen gegen
die Menschlichkeit in Art. 7 des universell an-
gelegten ROmer Statuts als Grundlage der
rechtlichen Analyse an, ob die Attentate vom
11. September 2001 als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu qualifizieren sind.12

Es sei immerhin darauf hingewiesen, dass
der Strafgerichtshof seine Gerichtsbarkeit je-
doch nicht retrospektiv iiber die Drahtzieher
der Attentate vom 11. September sondern ledig-
lich iber Handlungen nach Inkrafttreten des
Romer Statuts ausiiben kann. Die Gerichtsbar-
keit des Strafgerichtshofs setzt des weiteren
voraus, dass der Tatortstaat oder der Staat, des-
sen Staatsangehorigkeit ein Tdter besitzt, das
Romer Statut ratifiziert hat oder die Gerichts-
barkeit des Strafgerichtshofs ad hoc anerkennt,

Siehe Art. 2 Abs. 9 und 108-114 des Militarstrafgesetzes.

Siehe etwa Michael Cottier, Der Internationale Strafgerichtshof und die Ra-
tifikation des Romer Statuts durch die Schweiz, 21 Jahrbuch Schweiz-Dritte
Welt, 2002, 243-256.

Stand vom 1. Juli 2002.

Zur Umsetzung des Romer Statuts, siehe etwa Claus Kress, Flavia Lattanzi
(Hrsg.), The Rome Statute and Domestic Legal Orders, Volume I: General
Aspects and Constitutional Issues, Nomos/Il Sirente, Baden Baden/Ripa di
Fagnano Alto, 2000; www.iccnow.org, www.legal.coe.int/criminal/icc. Zur
Umsetzung des Romer Statuts in der Schweiz, siehe Michael Cottier, Der
Internationale Strafgerichtshof und die Ratifikation des Romer Statuts
durch die Schweiz, 21 Jahrbuch Schweiz-Dritte Welt, 2002, 243-256.

Zu den Tatbestdnden des Romer Statuts, siehe Otto Triffterer (Hrsg.), Com-
mentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Nomos, Ba-
den Baden, 1999, 97-321; Roy S. Lee (Hrsg.), The International Criminal
Court. The Making of the Rome Statute, Kluwer Law International, Den
Haag/Boston, 1999, 3-231.

S. Art. 11-20 des Romer Statuts.

S. Abs. 3 der Einfilhrung zu den Elementen der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, Finalized draft text of the Elements of Crimes, UN Doc.
PCNICC/2000/1/Add.2 (2 Nov. 2000), www.un.org/icc.
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es sei denn der UNO-Sicherheitsrat iiberweise
dem Strafgerichtshof eine bestimmte Situation
zur Untersuchung. Auch ist der Strafgerichtshof
nur zustdndig, wenn kein ernsthaftes nationa-
les Strafverfahren durchgefiihrt wird (Komple-
mentaritdtsprinzip).13

Art. 7 des Romer Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs definiert Verbrechen gegen
die Menschlichkeit als:

«(1) ... jede der folgenden Handlungen, die im Rah-
men eines ausgedehnten oder systematischen An-
griffs gegen die Zivilbevolkerung und in Kenntnis des
Angriffs begangen wird: a) vorsdtzliche T6tung; ... k)
andere unmenschliche Handlungen &dhnlicher Art,
mit denen vorsdtzlich grosse Leiden oder eine schwe-
re Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit
oder der geistigen oder korperlichen Gesundheit ver-
ursacht werden.

(2) Im Sinne des Absatzes 1 ... bedeutet «Angriff ge-
gen die Zivilbevilkerung» eine Verhaltensweise, die
mit der mehrfachen Begehung der in Absatz 1 ge-
nannten Handlungen gegen eine Zivilbevolkerung
verbunden ist, in Ausfiihrung oder zur Unterstiitzung
der Politik eines Staates oder einer Organisation, die
einen solchen Angriff zum Ziel hat; ... .»

Die Attentate vom 11. September 2001 lassen
sich ohne weiteres als vielfache vorsatzliche
und versuchte Totung von Menschen qualifizie-
ren. Das spezifische Element eines Verbrechens
gegen die Menschlichkeit, das dieses insbeson-
dere von isolierten Handlungen oder «norma-
len» nationalen Tatbestanden unterscheidet, ist
jedoch der Zusammenhang der unter Art. 7 auf-
gezahlten Tatbestdnde mit einem «ausgedehn-
ten oder systematischen Angriff gegen die Zi-
vilbevolkerung». Dieser «Angriff» muss keine
Attacke mit «militdrischen» Mitteln sein,¢ sich
jedoch mehrheitlich gegen Zivilpersonen rich-
ten. Soweit die Angestellten des Pentagons ins-
gesamt oder mehrheitlich als Militdrpersonen
zu qualifizieren sind, stellt der Angriff gegen
diese militdrische Schaltstelle somit kein Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit dar. Die
Existenz einiger Soldaten unter der Zivilbevol-
kerung verhindert den zivilen Charakter dieser
Bevolkerung allerdings nicht.

An der Romer Konferenz war dusserst kon-
trovers, ob der Angriff auf die Zivilbevélkerung
sowohl «systematisch» als auch «ausgedehnt»
sein miisse. Der schlussendlich in das Romer
Statut aufgenommene Kompromiss verlangt in
Absatz 1 nur eine dieser Voraussetzungen,
nennt aber in Absatz 2(a) fiir jede dieser Vari-
anten eine zusdtzliche Bedingung. Im Ergebnis
muss der Angriff auf die Zivilbevilkerung ent-
weder ausgedehnt und in Ausfiihrung oder zur
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Unterstlitzung der Politik eines Staates oder
einer (auch nichtstaatlichen) Organisation ge-
schehen, die einen solchen Angriff zum Ziel hat
(erste Moglichkeit). Oder aber der Angriff ist
systematisch und mit einer mehrfachen Bege-
hung der in Absatz 1 von Art. 7 des Romer Sta-
tuts genannten Handlungen verbunden (zweite
Moglichkeit).

Gemadss dem internationalen ad hoc-Tribu-
nal fiir Ex-Jugoslawien ist ein «ausgedehnter»15
Angriff nicht etwa ein geographisch grossfla-
chiger, sondern vielmehr ein in grossem Mass-
stab gefiihrter und zu einer Anzahl von Opfern
fiihrender Angriff.’6 Das ad hoc-Tribunal fiir
Rwanda definierte den Ausdruck «ausgedehn-
ter Angriff» im Akayesu-Urteil als «massive,
wiederholte, kollektiv ausgeflihrte und gegen
eine Mehrzahl von Opfern gerichtete Hand-
lungen in grossem Umfang».l” Ohne weiteres
lassen sich die Attentate vom 11. September
auch als Angriff «in Ausfithrung ... der Politik ...
einer Organisation, die einen solchen Angriff
zum Ziel hat,» qualifizieren. Auf der Basis der
veroffentlichten Berichte ldsst sich zudem die
«Systematik» des Angriffs bejahen, da dieser
offensichtlich von langer Hand vorbereitet und
zentral durch die Al Qaida geplant worden ist.

Immerhin entspricht es nicht der landldufi-
gen Vorstellung eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit, dass ein «Angriff» auf die Zivil-
bevolkerung wahrend der sehr limitierten Zeit-
spanne eines einzigen Tages (wenn auch mit
langer Vorbereitung) und durch nur vier Ein-
zelereignisse veriibt werden kann. Der Wortlaut
von Art. 7 schliesst eine solche Konstellation je-
doch nicht aus. Die Attentate vom 11. Septem-
ber konnten zudem als Teil des seit mehreren
Jahren andauernden, generelleren «Angriffs»
der Al Kaida gegen die (v.a. amerikanische und
westliche) Zivilisation und Zivilbevolkerung
verstanden werden.

Im Ergebnis lassen sich die Attentate vom
11. September durchaus als Verbrechen gegen
die Menschlichkeit qualifizieren.

Die Qualifizierung der Attentate als Kriegs-
verbrechen ist weit fraglicher. Kriegsverbre-
chen sind volkerrechtlich kriminalisierte Ver-
letzungen des humanitaren Volkerrechts.
Beispiele sind etwa der Angriff gegen eine
Zivilbevolkerung, die Ansiedlung der eigenen
Zivilbevolkerung in besetzten Gebieten oder
auch die Verweigerung eines ordentlichen Ge-
richtsverfahrens, das die allgemein als uner-
lasslich anerkannten Rechtsgarantien respek-
tiert. Die Regeln des humanitaren Volkerrechts
sind aber nur auf Handlungen anwendbar, die
im Zusammenhang mit einem bewaffneten
Konflikt stehen. Es ist aber zumindest unklar,
obam 11. September 2001 ein bewaffneter Kon-
flikt zwischen den Attentdtern und den USA
bestand, da der Einsatz von Gewalt zwar von
ausldndischen Akteuren ausging, deren Hand-
lungen nach bisher veroffentlichten Erkennt-
nissen aber zumindest nicht iiberwiegend
einer Regierung zugerechnet werden konnen.
Auf die darauf erfolgten militdrischen Hand-
lungen in Afghanistan ist das humanitdre Vol-
kerrecht hingegen ohne weiteres anwendbar.

Die Ereignisse vom 11. September 2001 zei-
gen deutlich die Notwendigkeit einer verstark-
ten internationalen Zusammenarbeit gegen
grenziiberschreitende Gewalttaten und volker-
rechtliche Verbrechen.!® Hierbei konnen der
Internationale Strafgerichtshof und, mnoch
wichtiger, die effektive nationale Umsetzung
der aus dem RoOmer Statut hervorgehenden
Verpflichtungen einen wesentlichen Beitrag
leisten.

Lic. iur. Michael COTTIER, LL.M.,

Kleinschonberg 38, CH-1700 Fribourg,
e-mail: mcottier@gmx.ch

15 Engl.: «<widespread»; frz: «généralisée».

16 Siehe etwa ICTY, Pros. v. Kunara¢, Nr. IT-96-23 u. IT-96-23/1, TC, Judgment

(22.Feb. 2001), Abs. 427-428.

17 ICTR, Pros. v. Akayesu, Nr. ICTR-96-4-T, TC, Judgment (2. Sep. 1998), Abs.

580.
18 Siehe auch Absétze 1-5 der Praambel des Romer Statuts.
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