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FORUM

Marcel Alexander Niggli

Terrorismus als Thema der Kriminologie

Aufgrund einer kurzen Erlduterung des Begriffes "Terro-
rismus" und seinen Wurzeln in der Franzosischen Revolu-
tion versucht dieser Beitrag zu erlautern, warum Terroris-
mus kein zentrales Thema der Kriminologie ist und
vermutlich auch nicht sein kann.

Fondée sur une bréve analyse de la notion de "terroris-
me" et de ses racines dans la Révolution Francaise, 1'au-
teur de cette contribution tente d'expliquer pourquoi le
terrorisme n'est pas un sujet central de la recherche cri-
minologique - et ne peut probablement pas 1'étre.

Based on a short sketch of the notion of "terrorism" and
its roots in the French Revolution, the contribution tries
to explain why terrorism is not and probably cannot be a
central topic in criminology.

Setzt man sich mit Terrorismus auseinander, so
erscheint nicht ganz iliberfliissig, sich mit den
Wurzeln des Begriffes zu beschdftigen. Dies ins-
besondere deshalb, weil er relativ neuen Da-
tums ist und erst Ende des 18. Jahrhunderts ent-
steht. Er bezeichnet im Kern die letzte Phase der
franzosischen Revolution, namentlich die Jako-
binerdiktatur unter Robespierre, wird aber als-
bald abwertend und diffamierend fiir Staatster-
ror ebenso verwendet wie flir den Terror von
militanten Gruppen gegen andere Gruppen
oder den Staat und seine Institutionen.!
Bedeutsam an dieser Tatsache erscheint ins-
besondere, (1) dass sich der Terror als Prinzip
in erster Linie als Phdnomen staatlicher Gewalt
konstituiert und, (2) dass dies im Rahmen und
als Konsequenz der Aufklirung erfolgt. Cha-
rakteristikum ist dabei, (3) dass die Prinzipien,
die vertreten werden, im Terror symbolisch-ab-
strakt tiberh6éht werden. Terrorismus wurde
denn auch tiber lange Zeit keineswegs grund-
sdtzlich abgelehnt, sondern als Ausdruck des
Moralischen bzw. Verniinftigen durchaus zu-
mindest toleriert (Kant, Hegel). Im Verlaufe des
19. Jahrhunderts bezeichnet der Begriff des
Terrorismus dann primdr die Gewalt gegen den
Staat, was sich erst mit der russischen Revolu-
tion dndert, die wiederum Terrorismus als legi-
time Form der Durchsetzung der Revolution

versteht und sich dabei auf die franzdsische
Revolution bezieht.

Ubersetzt man diese Begriffsgeschichte in
den Bereich der Kriminologie, so wird sofort
deutlich, dass die Schwierigkeiten mit dem Pha-
nomen Terrorismus nicht zuletzt Schwierigkei-
ten mit der Begrifflichkeit darstellen. Meint der
Begriff sowohl den Terror von Staates wegen als
auch denjenigen gegen den Staat, dann entste-
hen Schwierigkeiten sowohl hinsichtlich Pha-
nomenologie als auch hinsichtlich Atiologie
(weil die zur Verfiigung stehenden Machtmittel
ganzlich unterschiedliche sind). Meint er hinge-
gen —wie heute wohl tiblich — primdr den Terror
gegen den Staat (oder seine Institutionen oder
andere Gruppen), dann wird damit zumindest
Phinomenologie/Atiologie méglich (wenn auch
nicht unbedingt erfolgreich). Umgekehrt aber
begibt man sich mit einer solchen Begrifflich-
keit zwingend in eine «staatstreue» Position,
gibt also — zumindest teilweise — die der Krimi-
nologie inhdrente kritische Distanz zum Begriff
des staatlich Verbotenen auf. Denn Terrorismus
erscheint — in dieser Perspektive — ja gerade als
die illegitime Anwendung von Gewalt zur
Durchsetzung politischer Ziele gegen die herr-
schende Ordnung. Die Legitimitdt der staat-
lichen Gewalt muss demgegeniiber unterstellt
werden, obwohl natiirlich auch das Recht letzt-
lich auf Gewalt fusst.

Die Aporien fithren aber dariiber hinaus.
Fasst man den Begriff des Terrorismus (wie ur-
spriinglich iiblich) weit, so dass er auch Staats-
terrorismus umfasst, dann ergibt sich zumin-
dest ein einheitlicher Aspekt von staatlichem
Terror und Terror gegen den Staat, namlich die
Uberzeugung der Titer, auf der Seite des mora-
lisch Richtigen, Verniinftigen und Guten zu ste-
hen und dafiir - zumindest voriibergehend (der
Zweck heiligt die Mittel) — auch Gewalt anwen-
den zu diirfen. Symptomatisch steht dafiir etwa
die Petition der Pariser Sektion Guillaume Tell
an den Konvent von 1973: «Par pitié, par amour

1 Von den Heuvel G., Stichwort: Terror, in: Ritter J, Griinder K. (Hrsg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10, Basel/Stuttgart, 1998,

Spalte 1020 ff.
2 Zitiert nach von den Heuvel G. (Fn 1), Spalte 1022.

SZK | RSC 1 S)C

Heft 1/02 | 25



MARCEL ALEXANDER NIGGLI Terrorismus als Thema der Kriminologie

pour I'humanité soyez inhumains»2. Geht man
von dieser Basis aus, so unterscheidet sich Ter-
rorismus von gewohnlicher Kriminalitédt insbe-
sondere durch die Uberzeugung der Titer,
Richtiges zu tun. Auch diese Ausgangsbasis
muss allerdings widerspriichlich bleiben, weil
selbstredend dasselbe von «Nicht-Terroristen»
gilt. Das einzig mogliche Argument gegen eine
terroristische Haltung bestlinde darin, die An-
wendung von Gewalt zur Erreichung politi-
scher Ziele grundsatzlich zu verneinen. Gerade
dies aber kann und will der Staat (auch der
Rechtsstaat) nicht tun, weil dies seinerseits
eine Relativierung des staatlichen Gewaltmo-
nopols bedeuten wiirde. Damit aber ist man zu-
riickgeworfen auf die Frage, was genau human
bzw. unter welchen Bedingungen Gewaltan-
wendung liberhaupt legitim sei. Eine Frage, auf
welche die konforme Gesellschaft und die Ter-
roristen eben gerade unterschiedliche Antwor-
ten geben. Damit ist auch klar, dass sich zumin-
dest eine tdaterorientierte Kriminologie mit dem
Phédnomen Terrorismus kaum erfolgreich aus-
einanderzusetzen vermag.’

Strukturelle Ansdtze haben demgegeniiber
den Vorteil, dass sie die fiir den Terrorismus be-
deutsamen Strukturen anzusprechen vermo-
gen. Zum einen ist hier — aufgrund der eben
unterschiedlichen Strukturen - grundsatzlich
zu unterscheiden zwischen staatlichem Terro-
rismus und Terror gegen den Staat, was zumin-
dest soweit Probleme bringt, als dass Nationen
den Terror durchaus unterstiitzen oder gar for-
dern koénnen. Zum andern aber muss auch hier
das Erklarungspotential beschrankt bleiben,
wenn man das eben angesprochene Unter-
scheidungskriterium akzeptiert, wonach sich
Terrorismus (oder grundsatzlich politische Kri-
minalitdt) von anderer Kriminalitdt insbeson-
dere dadurch unterscheidet, dass die Tater von
der Richtigkeit und dem moralischen Wert ihres
Handelns liberzeugt sind. Trifft dies aber zu, so
unterscheidet sich die terroristische Gewalt von
der Ausilibung staatlicher Gewalt primdr da-
durch, dass sie vom Staat nicht akzeptiert wird,
wobei auch dieser Unterschied in sich zu-
sammenfallt, sobald — wie etwa in der franzosi-
schen oder der russischen Revolution, aber
auch in Afghanistan vor der Intervention der
USA - das terroristische Regime zur herrschen-
den Kraft in einem Staat wird. Damit aber ist

3 Vgl hierzu auch den Beitrag von H.-]. Albrecht in dieser Nummer.
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man wiederum zuruckgeworfen auf die Frage
nach der Legitimitdt der Anwendung von Ge-
walt, die zwar selbst durchaus Thema krimino-
logischer Forschung darstellen kann; klassische
kriminologische Forschung ist aber unter die-
sen Pramissen nicht moglich, weil der Refe-
renzrahmen, auf den sich die Kriminologie
ublicherweise bezieht — namentlich der gesell-
schaftliche Konsens dariiber, was als sozial
schadlich und gefahrlich zu werten ist und was
nicht - hier eben nicht existiert. Ausweichbasis
bietet einzig die Annahme eines umfassenden
Wertedissenses, wobei als zwingende Folge die
Auseinandersetzung um die Legitimitdt von
Gewaltanwendung als eine Frage von Macht
erscheinen muss, was seinerseits direkt zu
einem herrschaftskritischen Verstandnis fihrt.
Will man dies indes nicht tun, so bleibt nur die
Schlussfolgerung, dass Terrorismus als Phdno-
men fiir den klassischen Bereich der Krimino-
logie kein «eigentliches» Thema darstellt bzw.
darstellen kann. Ubrig bleibt héchstens die Fra-
ge nach der Phdanomenologie (Tadterstrukturen,
Opferstrukturen, gesellschaftliche Reaktion,
etc.). Auch dies diirfte indes immer schwieriger
werden, weil sich keine klaren Strukturen mehr
bilden und sich im Terrorismus spiegelt, was
auch im konformen Bereich zu beobachten ist,
namentlich die Tendenz zur Fragmentierung
und zur Bildung von Netzwerken anstelle hier-
archischer Strukturen.

Als Fazit ergibt sich damit, dass die Verwen-
dung eines weiten Terrorismus-Begriffs an sich
zwingend wire, dies aber nicht weiterfiihrt, weil
es zu allgemein bleibt. Umgekehrt bewirkt die
Verwendung eines engen Terrorismus-Begriffs,
dass notwendig damit zusammenhdngende
Phianomen ausgeschlossen bleiben miissen.
Das (Beinahe-)Schweigen der Kriminologie
zum Thema Terrorismus erscheint unter diesen
Bedingungen nicht tiberraschend, weil die
eigentliche Kernproblematik nicht wirklich
angegangen werden kann, sondern eher in den
Bereich der politischen Philosophie, der Staats-
und der Gesellschaftstheorie gehort.
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