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DIVERSION ALS STRATEGIE ZUR
VERMEIDUNG STIGMATISIERENDER
FOLGEN?

Eine Darstellung des Diversionskonzeptes und
seiner (Nicht-) Realisierung in der schweizerischen
Jugendstrafrechtspraxis

von Doris Tschudi

1. Einfiihrung

Im Sinne einer Einfithrung soll zunachst dargestellt werden, wie, wann
und wo das Konzept der Diversion entstanden ist. In einem zweiten
Schritt wird versucht, diesen vielschichtigen Begriff etwas einzu-
grenzen, um zu einer fiir diese Arbeit geltenden Definition zu
kommen. Anschliessend werden die Griinde fiir die Entstehung von
Diversion genauer durchleuchtet. Im dritten Teil soll die
internationale Rezeption dieses Begriffes kurz zur Sprache kommen,
wobei eine umfassende Darstellung im Rahmen dieser Arbeit leider
nicht moglich ist. Teile vier bis sechs sind der aktuellen Lage der
Diversionsbestrebungen in den USA, in Deutschland und in der

Schweiz gewidmet, wofiir neben der Fachliteratur auch Gespriache mit
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zwei Jugendanwiltinnen und einem Jugendanwalt! miteinbezogen
werden konnten. Die am haufigsten an den Diversionsbestrebungen
geausserten Kritikpunkte und einige personliche Bemerkungen sollen
die Arbeit abschliessen.

Zunachst also zur Entstehung des Diversionsbegriffes: Bereits seit der
Jahrhundertwende waren die Jugendgerichte in den USA von der all-
gemeinen Strafgerichtsbarkeit abgetrennt, mit der verstarkten Ziel-
setzung der Hilfe anstatt der Strafe, trotzdem wurde in den 60er Jahren
zusehends Kritik laut. Immer deutlicher trat zu Tage, dass das
traditionelle System nicht in der Lage war, die wachsende Kriminalitéit,
gerade bei Jugendlichen und Heranwachsenden, in den Griff zu be-
kommen. Der ganze Justizapparat war iiberlastet, die Gefangnisse
iiberfiillt und der unter diesen Umstianden praktizierte Strafvollzug
konnte praktisch keine Resozialisierungswirkung mehr gewéhrleisten.
Gerade die Beschiftigung mit Bagatellfallen, deren Zweckmassigkeit
ohnehin angezweifelt wurde, raubte den Justizbehorden kostbare Zeit,
welche fiir die Behandlung schwerer Delikte benotigt wurde (Kury
1981, 166ff.; Ludwig 1989, 2ff.).

Die Tatsache, dass die Diskussion um bessere Strategien der
Kriminalititsbekampfung in steigendem Masse auch die Offentlichkeit
beschaftigte, bewog den damaligen Prasidenten der Vereinigten
Staaten, Johnson, im Jahre 1965 dazu, ecine Kommissioﬁ (die

«President’s Commission on Law Enforcement and Administration of

1 Kurz eine Bemerkung zur sprachlichen Formulierung: Um die Verstédndlich-
keit des Textes nicht herabzusetzen, wurde die Anfiigung der weiblichen For-
men nicht in allen Féllen realisiert. Die Leserinnen und Leser werden gebeten,
sie jeweils mitzudenken.
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Justice») einzusetzen, welche sich mit kriminalpolitischen Problemen
auseinandersetzen sollte. Der 1967 erschienene Schlussbericht dieser
Kommission, «The Challenge of Crime in a Free Society», wird allge-
mein als Geburtsstunde des Diversionsgedankens angesehen. Darin
kritisierte die Kommission die bisher praktizierten Reaktionsformen
der gerichtlichen Strafverfolgung, insbesondere bei Fillen leichter
Jugendkriminalitat. Im Hinblick auf die Vermeidung einer
Stigmatisierung wies sie auf die Moglichkeiten einer Diversion, der
Ausgliederung aus dem Strafverfahren, hin und sprach sich fiir ver-
mehrte sozial-padagogische Massnahmen aus. Zur Ubernahme dieser
erzicherischen Aufgabe schlug sie auf Gemeindeebene arbeitende
Jugendbiiros («Youth Service Bureaus») vor. Da die Entscheidungen
iiber Strafverfolgung und -justiz mit wenigen Ausnahmen in den Zu-
standigkeitsbereich der Kommunen und Einzelstaaten fielen,
versuchte die Bundesregierung diese durch finanzielle Anreize zu mo-
tivieren, die von der Kommission empfohlenen vermehrten
informellen Reaktionen auf Straftaten von Jugendlichen und
Heranwachsenden in die Tat umzusetzen. Dazu wurden schr grosse
Summen zur Verfiigung gestellt, insbesondere durch die «Law
Enforcement Assistance Administration» (LEAA), eine neu
eingerichtete Abteillung im Bundesjustizministerium. Die unterstiitzten
Projekte hatten jeweils bestimmten, vom Bund festgelegten Richtlinien
zu entsprechen, daher hatte dieser einen grossen Einfluss darauf,
welche Programme von den Einzelstaaten genehmigt wurden und
welche nicht (dazu Ludwig 1989, 38ff.; Kuhlen 1988, 1f.). Im Laufe der

70er Jahre entstand daher beinahe explosionsartig eine betrachtliche
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Anzahl solcher Diversionsprogramme, vor allem die von der
Kommission empfohlenen lokalen Jugendbiiros, die in Zusammenar-
beit mit dem Arbeitsamt, der Schule und der ortlichen Polizei
versuchen sollten, den ihnen zugewiesenen Jugendlichen bei der

Bewailtigung ihrer spezifischen Probleme zu helfen (Kury 1981, 170f.).
2. Das Diversionskonzept

2.1. Definition

Wortlich genommen heisst der Begriff «Diversion» soviel wie
«Ablenkung», «Umleitung» oder «Wegfithrung». Ganz allgemein ist
damit die Umleitung eines Tatverdiachtigen um das Strafverfahren, mit
der Zielsetzung, dessen Stigmatisierung zu verhindern, gemeint
(Ludwig 1989, 1).

Eine einheitliche Definition der Diversion gibt es nicht; schon das ur-
springliche Konzept der Diversion war ausgesprochen weit gefasst und
liess Raum fiir cine Vielzahl unterschiedlicher Strategien und
Tendenzen. Im Laufe der Zeit und mit der Ubernahme des Begriffes
durch andere Lander haben zusitzliche Bedeutungsvariationen und
-verschiebungen stattgefunden (Blau 1985, 322). Die Sichtung der
ohnehin ausserst umfangreichen Literatur zu diesem Thema wird
daher noch durch den Umstand erschwert, dass die verschiedenen
Autorlnnen je nach der verwendeten Definition von Diversion, einen
unterschiedlichen Kreis von Phianomenen dazurechnen (Beispiele von
diversen Definitionen bei Kury 1981, 174ff.).

Deshalb ist es wichtig, zundchst einmal die am meisten Verwirrung

stiftenden Punkte aufzuzeigen, um dann jeweils festzulegen, was genau
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in dieser Arbeit als Diversion bezeichnet werden soll. Als Grundlage
dazu dient die heute vorherrschende Meinung. Es erfolgt auch cine
Abgrenzung zu einigen verwandten Begriffen, die manchmal
falschlicherweise in die Diskussion iiber Diversion miteinbezogen

werden.

a) Kandidaten fiir Diversionsmassnahmen

Die Anwendung von Diversionsmassnahmen ist grundsatzlich bei allen
Altersgruppen vorstellbar, hat die Diskussion aber vor allem im Be-
reich der Jugendkriminalitdat angeregt. Die Griinde dafiir liegen in
der speziellen Natur der Jugenddelinquenz: Es handelt sich in erster
Linic um Bagatelldelikte, und sie sind so zahlreich, dass ithre ohnehin
nicht als sehr zweckmassig erachtete Verfolgung sehr viel Zeit in An-
spruch nimmt. Das macht die Suche nach Alternativen gerade in
diesem Bereich interessant. Es existieren allerdings auch Programme,
zu denen entweder jede Altersgruppe zugelassen ist oder die sogar
speziell fiir erwachsene Rechtsbrecher konzipiert sind (Kury 1981, 201;
Ludwig 1989, 2). In den allermeisten Fallen werden in die Programme
fiir Jugendliche auch die Heranwachsenden miteinbezogen. Der Ein-
fachheit halber wird diese zweite Gruppe im Text nicht in allen Fillen
explizit erwahnt. Die Teilnehmer an Diversionsprogrammen sind tiber-
wiegend méannlich, was auf die grossere Kriminalitiatsrate bei Mannern
zuriickzufithren ist

Beziiglich der Delikte, die Anlass fiir eine Diversion sein konnen, be-
stehen in den USA und in Deutschland Unterschiede, die auf die ver-

schiedenen Zustandigkeitsbereiche der Jugendgerichte zuriickzu-
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fithren sind. In den USA unterliegen nicht nur diejenigen Jugendlichen
der jugendstrafrechtlichen Sozialkontrolle, die eine Straftat begangen
haben («criminal offenders»), sondern auch die «status offenders», die
zwar Indikatoren fiir eine gefahrdete Entwicklung zeigen (z.B. Weg-
laufen, Schuleschwinzen etc.), sich jedoch keiner Verletzung der Straf -
rechtsnormen schuldig gemacht haben. Letztere riskierten in den USA
also dieselben Rechtsfolgen wie straffillig gewordene Jugendliche.
Beim Vorschlag von Diversionsmassnahmen hatte man wohl vor-
wiegend an diese status offenders und eventuell noch an die leichteren
Fille der criminal offenders gedacht (Kirchhoff 1981, 261). In
Deutschland beschranken sich die Massnahmen automatisch auf Fille
leichter Straftaten, vorwiegend von Ersttitern begangen, da die Be-
treuung von sozial auffalligen Jugendlichen (was den status offenders
in den USA entspricht) ohnehin in den Zustandigkeitsbereich des
Jugendamtes, nicht des Jugendgerichts fallt. Die Beschrankung auf
Bagatellfille ist der Regelfall, es gibt allerdings auch Projekte fiir
schwere Verbrechen und auch fiir chronisch riickfallige Rechtsbrecher

(Kury 1981, 204).

b) Der Diversionsprozess und der Zeitpunkt seines Einsatzes

Als Diversionsprozesse (Vorgang der Ausgliederung aus dem
Strafverfolgungssystem) sollen, in weitgehender Ubereinstimmung mit
der heute vorherrschenden Meinung, nur die Entscheidungen
staatlicher Instanzen betrachtet werden, die «nach dem ersten Kon-
takt eines Tatverdichtigen mit <Kontrollorganen> und vor dem

Ergehen eines richterlichen Urteils» erfolgen (Kuhlen 1988, 12). Diese
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Entscheidungen bewirken eine Einstellung des Verfahrens, die
gewissermassen «freiwillig» erfolgen muss, das heisst, es darf sich
nicht um jenen Fall handeln, in dem die Ermittlungen zwingend abge-
brochen werden miissen, weil bestimmte Voraussetzungen vorliegen
(ebd., 9ff.).

Diversion kann definitionsgemaiss nicht vor der Entdeckung einer Tat
stattfinden, denn zu diesem Zeitpunkt ist ja noch gar niemand da,
dessen Strafverfahren abgebrochen werden konnte. Den Versuch zu
verhindern, dass iiberhaupt Straftaten begangen werden, nennt man
Prdavention. Praventive Modelle werden zwar oft zusammen mit
Diversionsmodellen diskutiert, diese beiden Begriffe sollten aber klar
getrennt werden (Kirchhoff 1981, 249).

Oft wird auch von Diversion gesprochen, wenn das abschliessende
Urteil zwar erfolgt, dieses jedoch eine ambulante Massnahme mit
sozialpadagogischen Anspriichen zum Inhalt hat. Vor allem im west-
europaischen Raum hat diese Bedeutungsverschiebung cine grosse
Verbreitung (Blau 1985, 325). Weil die MitarbeiterInnen solcher
Projekte nicht selten darauf hinweisen, dass es ihr Ziel ist, moglichst
viele Probanden auf dem Weg einer Verfahrensbeendigung, anstatt
eines entsprechenden Urteils, zu erhalten, werden solche Projekte im

folgenden mindestens zum Teil mitberiicksichtigt.
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c) Das Diversionsprogramm

Kontroversen hat auch die Frage ausgelost, was mit den Jugendlichen,
deren Strafverfahren abgebrochen wurde, weiter zu geschehen habe.
Bei der Entstehung der Diversion stand die Weiterleitung an ein
bestehendes Behandlungsprogramm im Vordergrund, davon abge-
grenzt wurde die folgenlose Einstellung, in der amerikanischen
Literatur als «screening» bezeichnet (Kury 1981, 186)2. In der in-
ternationalen Diskussion jedoch, wird die folgenlose Einstellung unter
der Bezeichnung «simple diversion» oder «diversion to nothing» oft
miteinbezogen (Blau 1985, 315), weshalb diese weitere Begriff sfassung
vorzuzichen ist?.

In Ubereinstimmung mit Kirchhoff (1981, 250f.) werden sowohl
Programme in freier Tragerschaft, als auch systemimmanente Projekte
mit entsprechenden Inhalten zu den Diversionsmassnahmen gezahlt.
Zusammenfassend gilt folgende Arbeitsdefinition:

Diversion ist ein kriminalpolitisches Programm mit der Zielsetzung,
ein Strafverfahren moglichst frithzeitig, jedenfalls aber vor der Ver-
hiangung eines ébschliessenden Urteils, abzubrechen. Hauptsiachlich
soll es jugendliche Straftdater mit Bagatelltaten erreichen. An die Stelle
des Urteils treten oft padagogisch orientierte Massnahmen, wie

Einzel- oder Gruppenberatungen, Wiedergutmachungsleistungen,

2 Diese Unterscheidung wird von einigen AutorInnen weiter beibehalten, so z.B.
von Kirchhoff (1981, 248f.).

3 Kuhlen (1988, 13) schldgt vor, im Falle der folgenlosen Einstellung von
«Ableitung» oder «Nichtintervention», bei Vermittlung an ein Programm von
«Umleitung» zu sprechen.
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Arbeitsleistungen, soziale Trainingskurse u.a., moglich ist aber auch

eine folgenlose Einstellung, eine sogenannte «diversion to nothing».

2.2. Die Griinde fiir die Entstechung der Diversionsbewegung

In der Literatur werden eine Fiille von Griinden fiir die Entstehung des
Diversionsgedankens in den USA und dessen weltweite Verbreitung
genannt. Kury (1981, 177) teilt sie in die theoretischen, 0konomischen

und humanitaren Griinde ein:

a) theoretische Griinde

Jedes kriminalpolitische Programm hat seine unterstiitzende Theorie.

Die Annahmen der DiversionsbefiirworterInnen finden sogar von ver-

schiedenen Seiten Unterstiitzung:

- Die wichtigste theoretische Begriindung der Diversion erfolgt
aus dem Labeling-Ansatz. Dieser beruht auf der Erkénntnis,
dass bei weitem nicht alle Jugendlichen, die eine Straftat
begehen, entdeckt werden und sich dafiir zu verantworten
haben. Die Definition einer Handlung als Straftat erscheint
somit als ziemlich zuféllig. Nur wegen der entsprechenden Zu-
schreibung durch das Personal der Strafverfolgung oder der
Strafrechtspflege wird ein Mensch zu einem «Delinquenten»
(Kirchhoff 1981, 253f.). Diese Stigmatisierung wiederum fiihrt
dazu, dass der Betroffene auch von seiner Umwelt als
Krimineller behandelt wird, was mit der Zeit eine Integration
dieser zugeschriebenen Rolle in sein Selbstbild zur Folge hat,
d.h. er fiihlt sich zunehmend selbst als Straffalliger. Dadurch

kommt es zur Verfestigung des kriminellen Verhaltens (Kury
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1981, 179f.). Auf dieser Theorie griindet also die
grundsatzliche Auffassung der Diversion, die durch die
Strafverfolgung ausgeloste Stigmatisierung richte so grossen
Schaden an, dass der Kontakt mit den Kontrollorganen
moglichst niedrig gehalten werden sollte. Konsequent
durchgedacht miissten die AnhédngerInnen dieser Theorie die
folgenlose Einstellung der Verfahren favorisieren, da es bei
der Vermittlung in ein Behandlungsprogramm zwangslaufig zu
einer vielleicht weniger gewichtigen, aber dennoch
problematischen Zuschreibung eines «schwierigen» oder
«gefahrdeten» Jugendlichen kommen muss (vgl. Siegel 1989,
214).

Ein weiterer Ansatz, der fiir die Diversion eine gewisse Rolle
spielt, ist die «differenzielle Assoziationstheorie» von Suther-
land. Aus der grundsitzlichen Annahme, kriminelles Verhalten
werde gelernt, folgt, dass die Inhaftierung einer straffallig ge-
wordenen Person durch die gegenseitige negative Beein-
flussung der Gefangenen eine Verfestigung des kriminellen
Verhaltens mit sich bringt (Kury 1981, 180). Diese Theorie
stellt den Freiheitsentzug in Frage und stiitzt damit die unter
dem Stichwort «Prisonisierung» bekannte Kritik, auf die weiter
unten eingegangen wird. Sie erklart die Forderung nach einer
vermehrten Anwendung von ambulanten, anstelle von
stationaren Massnahmen.

Weiter wird mittels lerntheoretischer Ansatze die Notwendig-

keit sozial-padagogischer Massnahmen begriindet. Soziale
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Fertigkeiten und Rollen konnen durch die Teilnahme an ge-

eigneten Programmen gelernt werden (Kury 1981, 180f.).

b) 6konomische Griinde

Einen erheblichen Einfluss auf die Suche nach alternativen Moglich-

keiten der Kriminalitdtsbekampfung hatte die 6konomische Krise der

Justiz. Die allgemeine Uberkriminalisierung hat zu einer steten

Uberlastung der formellen Kontrollorgane gefiihrt. Sie ist aufl ver-

schiedene Griinde zuriickzufiithren (Kaiser 1989, 172ff.):

- Ein nahezu universell zu verzeichnender Anstieg der
Kriminalitat von Kindern und Jugendlichen seit dem zweiten
Weltkrieg, der bis zum Beginn der frithen achtziger Jahre an-
hielt.

- Die herkommlichen informellen Kontrollstruktkuren, wie
Familie, Schule, Nachbarschaft, Betrieb etc., versagen immer
mehr, daher wird das Recht als Mittel zur Bewahrung von
Recht und Ordnung immer wichtiger (Miiller-Dietz 1981, 36).

- Neue Rechtsnormen miissen aufgestellt werden, denn durch
Verstadterung, Mobilitait und Anonymitat kommt es zu
Strassenverkehrs-, Umwelts-, Wirtschafts- und Rauschmittel-
Delinquenz, und das fithrt zum Anschwellen des Rechtsstoffes.

Von der Einfiihrung von Diversionsmassnahmen erhoffte man sich also

cine Zeit- und Kostenersparnis, vor allem eine Entlastung der Gerichte

(die sich dann vermehrt auf die Bekampfung der Schwerkriminalitat

konzentrieren konnten) und des stationdren Strafvollzuges (Kury 1981,

182f.). Allerdings wird dieses Argument, durch Diversion wiirde Geld
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gespart, von diversen Autoren in Frage gestellt. So sagt z.B. Ludwig
(1989, 15ff.), Diversion bringe hochstens eine Kostenersparnis gegen-
iiber dem herkommlichen Justizsystem, wenn man «diversion to noth-
ing», also Abbrechen des Strafverfahrens ohne weitere Folgen fiir den
Betroffenen, betreiben wiirde, was allerdings nur adusserst selten der
Fall sei. Die Einrichtung von sozialpadagogisch arbeitenden
Programmen verursache im Gegenteil vermehrte Kosten. Als Beispiel
dafiir nennt er die anféngliche Einfithrung solcher Programme in den
USA, die ja nur dank der Bereitstellung betrachtlicher finanzieller

Mittel von Seiten der Bundesregierung vonstatten ging.

c) humanitdre Griinde

Von den Befiirwortern der Diversion werden natiirlich nicht nur

theoretische und 6konomische Griinde angefiihrt, sondern in erster

Linie die Tatsache, dass durch Diversion eine erfolgreichere und

humanere Behandlung von Straftatern erfolgen soll.

- Hauptargument fiir die Diversion ist sicher, dass das
traditionelle Justizsystem seine wichtigste Aufgabe,
namlich die erfolgreiche Verbrechensbekampfung und damit
das Abbremsen eciner steigenden Kriminalititsentwicklung,
nicht erreicht (Kury 1981, 178). Durch die sich negativ aus-
wirkende Stigmatisierung der Betroffenen scheinen die Vorge-
hensweisen der Kontrollorgane sogar mehr Schaden als Nutzen
zur Folge zu haben. Dies manifestiert sich am deutlichsten bei
der Verhdngung ciner Freiheitsstrafe, dic daher auch ins

Kreuzfeuer der Kritik geraten ist. Die ablehnende Haltung, die
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dem Gefangenen von der Gesellschaft entgegengebracht wird
und die damit cinhergehende allmahliche Anderung seines
Selbstbildes, erschwert eine Resozialisierung. Dieser Vorgang
wird noch verstarkt durch seine wahrend dem Strafvollzug
stattfindende «Prisonisierung». Mathiesen (1989, 60ff.) be-
schreibt i1hr Zustandekommen folgendermassen: Da die
Inhaftierung fiir die Betroffenen eine ungeheuer schmerzliche
Erfahrung ist, bildet sich automatisch ecine Gefangenen-
gemeinschaft mit spezifischen Normen und Werten heraus, die
den Gefangenen mindestens teilweise vor der durch die Anstalt
reprasentierten Belastung schiitzen soll. Die Ubernahme dieser
«Insassenkultur» nennt man «Prisonisierung». Sie findet wohl
bei jedem Gefangenen mindestens bis zu einem gewissen Um-
fang statt und immunisiert ihn dann weitgehend gegen Beein-
flussungsversuche in Richtung einer Anpassung an die Gesell-
schaft. Die verstarkte Ablchnung einer aus seiner Sicht «bosen
und ungerechten» Gesellschaft verstarkt die Wahrscheinlich-
keit, wieder strafféllig zu werden (so auch Lerchenmiiller 1981,
147). So soll also Diversion auch zur Vermeidung von
Prisonisierungsschaden beitragen, indem sie die Verhdngung
stationdrer Massnahmen ersetzt.

Der Verdacht, durch die herkommliche Strafverfolgung
konnten Verbrecherkarrieren gefordert werden, die ansonsten
nie stattgefunden hiatten, wird im Bereich der Jugend-
kriminalitdt durch die Ergebnisse der Dunkelfeldforschung

noch erhartet. Es hat sich namlich gezeigt, dass praktisch alle
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mannlichen Jugendlichen im Laufe ihrer Entwicklung
mindestens einmal im minderschweren Deliktbereich straf-
fallig werden. Man spricht in diesem Zusammenhang von der
«Ubiquitat», oder mindestens von der «Normalitat» des Ver-
brechens. Fiir den Grosstéil dieser Jugendlichen ist die
Delinquenz jedoch episodenhaft, das heisst, auch wenn keine
Intervention erfolgt, wird sie im spiteren Leben wieder aufge-
geben (Driendl 1981, 391f.; Liebe 1981, 89ff.). In solchen
Fallen mit formellen Strafverfahren zu reagieren, erscheint
daher in spezialpraventiver Hinsicht als sinnlos, unter Beriick-
sichtigung einer moglichen Stigmatisierung und der damit ein-
hergehenden Verfestigung kriminellen Verhaltens (Labeling-
Ansatz) sogar als schadlich. Zu bevorzugen sind hier moglichst
nicht-stigmatisierende, informelle Reaktionsformen wie sozial-
padagogische Massnahmen (Kuhlen 1988, 4f.; Kaiser 1989,
308). Ein grosser Verlust von generalpraventiver Wirkung ist
dabei nicht zu erwarten, da sich gezeigt hat, dass die Wahr-
scheinlichkeiti einer Reaktion, also das Entdeckungsrisiko,
generalpraventiv starker beeindruckt, als die Hohe und Art der
Sanktion (Mathiesen 1989, 73).

Die herkommlichen Reaktionen auf Bagatelldelikte erscheinen
angesichts des geringen verursachten Schadens oft unverhalt-
nismdassig (Kury 1981, 183).

Oft sind es ungiinstige Lebensumstidnde, mit denen ein
Jugendlicher nicht fertig wird, die ihn schliesslich zur Delikts-

begehung veranlassen. Diese werden durch seine Bestrafung
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natiirlich nicht gebessert. In einer sozial-piadagogischen Bera-
tung besteht die Moglichkeit, solche Missstande aufzudecken
und Hilfe zu ihrer Losung anzubiéten. Gerade durch die Uber-
belastung der Gerichte wird ein Eingehen auf den einzelnen
Jugendlichen verunmdoglicht, es kommt oft zur Verzogerung
des Prozesses oder zur Verliangerung der Untersuchungshaft,
was sich wiederum in einer verstarkten Prisonisierung negativ
auswirkt. Eine schnellere Reaktion auf die Tat (wozu Diversion
beitragen soll) ist aus lernpsychologischen Gesichtspunkten zu
bevorzugen (Kury 1981, 178ff.).

Und schliesslich wird bei Diversionsmassnahmen, die oft auf
der Gemeindeebene ablaufen, die Bevolkerung starker mit dem
Kriminalitatsproblem konfrontiert und in dessen Losung
miteinbezogen. Das gilt besonders fiir die USA, wo oft cine
direkte Beteiligung an Diversionsprogrammen durch frei-
willige Mitarbeit moglich ist. Bei vielen Programmen haben die
«volunteers» eine zentrale Bedeutung erlangt (Evers 1981,
294ff.).
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3. Internationale Rezeption des Diversionskonzeptes

Der Begriff der Diversion hat weltweite Bedeutung erlangt. Allerdings
waren mit der Aufnahme dieses Begriffes jeweils einige recht seltsame
Verinderungen seiner Interpretation verbunden®:

So wurden zum Teil die momentan bestehenden Strukturen lediglich
«umbenannt», um ihnen einen Anstrich von Liberalitat und Modernitat
zu verleithen. So machten es einige Juristinnen sozialistischer
Staaten mit ithren umstrittenen Kameradengerichten und Konflikt-
kommissionen, ebenso StrafrechtlerInnen aus asiatischen Entwick-
lungslidndern (z.B. Malaysia, Philippinen, Indonesien) mit den, in ab-
gelegenen Gebicten bestehenden, Altesten- oder Stammesgerichten.
Mit Berechtigung beanspruchen Japan und Siidkorea diesen Begriff
fiir sich. In Japan entspricht es der Tradition, Konflikte informell zu
erledigen, was durch das geltende Opportunitatsprinzip (§ 248 japan.
StPO) ermoglicht wird. Es handelt sich dabei in aller Regel um eine
«diversion to nothing», Sozialp'&idagogisch arbeitende Projekte
existieren praktisch nicht, allerdings wird oft eine Entschuldigung oder
ein Schadensersatz des Beschuldigten vorausgesetzt. Siidkorea kennt
eine Aussetzung der Strafverfolgung durch den Staatsanwalt, wobei
dem Jugendlichen die Auflage gemacht wird, sich kiinftig straffrei zu
verhalten. '

Auch in Westeuropa sind in die Diversionsdiskussion zahlreiche

«fremde» Inhalte eingeflossen. So geht es oft ganz allgemein um Ent-

4 Darauf weist Blau (1985, 322ff.) hin, dic folgenden Ausfiithrungen stammen
ebenfalls aus diesem Text.
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kriminalisierung, um die Ersetzung stationidrer Massnahmen durch
padagogisch sinnvollere, ambulante Massnahmen® oder sogar um
praventive Strategien. Trotzdem findet man in zahlreichen Landern
Bestimmungen oder Projekte, die als der Diversion zugehorig ange-
schen werden konnen. So hat z.B. in Schweden und in Finnland die
Staatsanwaltschaft die Moglichkeit, unter bestimmten Voraus-
setzungen, von einer Verfolgung abzusehen. Auch der Gedanke einer
moglichst weitgehenden Vermeidung der Verhingung freiheitsent-
zichender Massnahmen hat sich dort (und ebenfalls in Déanemark,
Norwegen, Frankreich) durchgesetzt (Kaiser 1981, 133f.).

Als weiteres Beispiel solcher Bemiihungen gilt das Institut der tatigen
Reuc in Osterreich (§ 167 6/StGB): Erfolgt bei Vermogensdelikten
eine nachtragliche Schadenswiedergutmachung, bevor die Behorden
von dem Verschulden erfahren haben, kommt ihr strafbefreiende
Wirkung zu, d.h. auf die Einschaltung des Strafrechts wird verzichtet
(Driendl 1981, 399ff.).

4. Diversion in den USA

Wie bereits erwidhnt, entstand ab dem Jahre 1967 beinahe explosions-
artig cine schr grosse Anzahl von Diversionsprogrammen. 1971
existierten bereits in 23 der amerikanischen Einzelstaaten solche
Projekte, weitere waren geplant (Ludwig 1989, 41). 1974 war die Er-
kundungsphase weitgehend abgeschlossen und zwei Jahre spiter er-

schienen die ersten Evaluicrungen solcher Projekte. Bereits zu diesem

5 Darauf wird ausfiihrlicher im Zusammenhang mit der deutschen und
schweizerischen Diversionsbewegung eingegangen.
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Zeitpunkt, so fithrt Kirchhoff (1981, 266) aus, «war das Diversions-
System - womit die ganze facettenrciche Erscheinung gemeint ist -
fester Bestandteil des Juvenile Justice System.»

Gleichzeitig mit den ersten Beurteilungen solcher Projekte kam aber
auch heftige Kritik auf. Im Mittelpunkt stand und steht auch heute
noch der Begriff des «Net Widening»6. Auf die grosse Euphorie folgte
die Phase der Erniichterung, die in den frithen achtziger Jahren zu-
satzlich durch die restriktive Finanzpolitik der Reagan-Administration
verstarkt wurde. Die bereits in der Einleitung erwahnte LEAA wurde
aufgelost und damit waren viele Diversionsprojekte ihrer finanziellen
Grundlage beraubt, die Einzelstaaten, Stadte und Counties hatten
nicht die Mittel, grossere Projekte zu unterstiitzen.

Rechtlich gesehen ist Diversion in den USA sehr viel einfacher zu
realisieren, als z.B. in Deutschland oder in der Schweiz, denn es gilt
das  Opportunititsprinzip, das den Strafverfolgungsbehorden
grundsatzlich die Moglichkeit einraumt, bei Vorliegen entsprechender
Griinde, auf eine Strafverfolgung zu verzichten. Damit sind drei
Ebenen gegeben, auf denen Diversion stattfinden kann: Polizei, Staats-
anwaltschaft und Gericht. Neben justizinternen Bemiithungen bestehen
viele von der Justiz unabhingige, auf kommunaler Ebene arbeitende
Programme. Einige Projekte, meist «police-based» oder «arrest-stage
diversion programs» genannt, haben zum Ziel, die Verhaftung von
verdiachtigen Personen zu verhindern. Andere, die «pretrial» oder

«court diversion» setzen nach der Verhaftung an und versuchen, so

6 Dieser Begriff wird, zusammen mit einigen weiteren Kritikpunkten, im 7.
Kapitel nochmals zur Sprache kommen.
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schnell wie moglich einen Abbruch der Strafverfolgung zu erreichen.
In der Regel kann bei diesen Projekten das Strafverfahren bei nicht-zu-
friedenstellendem Verlauf der Diversion wieder aufgenommen werden
(McCarthy/McCarthy 1991, 26).

Beziiglich der Zielgruppen lassen sich Programme fiir Krisen-
interventionen (in der Familie, Nachbarschaft oder allgemein in der
Gesellschaft), fiir Alkohol- oder sonstige Drogenabhingige, fiir beruf-
lich Benachteiligte (meist Arbeitslose) oder fiir jugendliche Straf-
fillige mit diversen Problemen unterscheiden’. Die Variationsbreite
der angebotenen Behandlungs- und Resozialisierungsbemiihungen ist
ungeheuer weit. Kury (1981, 207f.) zahlt die folgenden Moglichkeiten
auf: individuelle Beratung, Gruppenarbeit, Familienberatung, Durch-
fithrung von Elterngesprachsgruppen, Fortbildungsgruppen fiir Eltern,
offentliche Information und Beratung, Ausbildungsangebote, Drogen-
beratung, Beratung in Schulfragen usw.8. Im Mittelpunkt steht die be-
ratende und unterstiitzende Einzelfallhilfe (Ludwig 1989, 46).
Eine zentrale Stelle nehmen die auf Gemeindeebene eingerichteten
und unabhingigen Jugendbiiros (Youth Service Bureaus) cin. Bereits
die Expertenkommission 1967 hatte ihre Einrichtung empfohlen.
Neben diversen praventiv wirkenden Aktivititen organisieren sie ein
breites Spektrum unterschiedlicher ambulanter Massnahmen. Thre
Arbeitsschwerpunkte sind, nach Herriger (1981, 336f.) die Beratungs-

und Behandlungsdienste (Einzel-, Gruppen- oder Familienberatung)

7 Diese Einteilung stammt aus McCarthy/McCarthy (1991, 26-48). Dort sind die
einzelnen Programmtypen ausfiihrlich beschrieben.

8 Beizufugen ist noch die Wiedergutmachung (des Schadens) und der Titer-
Opfer-Ausgleich (Anm. d. V.).



oder auch die Vermittlung der Jugendlichen an andere kommunale
Dienste (langfristige Therapien, Arbeitsvermittlung u.a.). Gleichzeitig
sollen sie die Kooperation mit den korrektiven und praventiven
Aktivititen anderer Behorden (wie Wohlfahrts- und Jugendverbande)
fordern und laufend Liicken i1m Hilfsangebot fiir Jugendliche
schliessen helfen. Die Adressaten konnen den Jugendbiiros sowohl von
den Strafverfolgungsbehorden, als auch von der Schule oder besorgten
Eltern zugewiesen werden, oder interessierte Jugendliche melden sich
selbst.

Im Rahmen der «police-based-diversion» leistet die Polizei in den
USA einen wichtigen Beitrag zur Diversionsbewegung (Kury 1981,
197f.), gerade auch bei der Behandlung der von Jugendlichen
begangenen Delikte®. Die Polizei ist fiir diese Rolle pradestiniert, denn
siec befindet sich sozusagen am «Puls der Zeit» und hat damit die
Chance, unmittelbarer in die Probleme und Lebenssituationen verhal-
tensauffilliger und delinquenter Jugendlicher Einsicht zu nchmen, als
dies den anderen Instanzen sozialer Kontrolle im allgemeinen moglich
ist (Wilhelm-Reiss 1981, 576).

Den Jugendbeamtlﬁnen der Polizei stehen diverse Moglichkeiten
offen, auf dic Anklage eines auffilligen oder tatverdichtigen
Jugendlichen zu verzichten. Justizintern kommen in Frage: blosse
Verwarnung, Uberweisung an ein von gesondert qualifizierten

Beamten durchgefiihrtes Diversionsprogramm oder Vermittlung an die

9 Die informelle Erledigung von Delikten durch Polizeibeamtlnnen ist auch in
Decutschland und in der Schweiz nicht ausgeschlossen (Hauser 1984, 116),
jedoch infolge der fehlenden selbstdndigen Erledigungskompetenz stark ein-
geschrinkt.
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Bewidhrungshilfe, welche die Aufsicht und Betreuung des Jugendlichen
iibernimmt. Oft wird auch von der Uberweisung an eine der unab-
hangigen kommunalen Jugenddienststellen Gebrauch gemacht.

In diesen Programmen entscheidet also der zustiandige Polizeibeamte,
wie der Fall eines tatverdiachtigen Jugendlichen weiter behandelt
werden soll. Als Beispiel eines solchen Projektes verdient das Social-
Service-Projekt (SSP) Beachtung (siche Wilhelm-Reiss 1981, 578f.).
Urspriinglich in Chicago gepriift, wurde es, aufgrund seines Erfolges,
spater in zahlreichen anderen Stadten der USA iibernommen. Die
Grundkonzeption bleibt bei den verschiedenen Projekten immer die-
selbe: Anstelle einer Anklage tiberweisen die PolizeibeamtInnen die
ihrer Ansicht nach geeigneten Fille den ebenfalls auf dem Polizei-
revier tatigen SozialarbeiterInnen Diese iibernehmen entweder selbst
Kurz- oder Langzeitbetreuungen, oder sie vermitteln die betroffenen
Personen (in diesem Projekt sind auch Erwachsene miteinbezogen) an
geeignete kommunale Einrichtungen. Auch bei nichtstrafbaren
Handlungen, die auf ein zugrundeliegendes Problem schliessen lassen,
ist ein Hilfsangebot durchaus moglich.

Interessant sind auch die in den USA eingerichteten Schlichtungs-
stellenl9 (auch «Domestic Relations Court» oder «Dispute Center»
genannt). Sie beschaftigen sich mit kriminellen Handlungen, die ihren
Ursprung in interpersonellen Spannungen und Streitereien in der

Familie, Nachbarschaft oder Gesellschaft haben und sind als eine Art

10 Ein solches Programm beschreibt Kury (1981, 204ff.): das «Night Prosecutor’s
Program» in Columbus/Ohio. Weitere gibt es beispielsweise in den Bundes-
staaten Kalifornien, Illinois, New York, Washington, Colorado, Connecticut
und Missouri.
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Krisenintervention zu verstehen. Die beteiligten Personen werden von
der Polizei oder der Staatsanwaltschaft an eine solche Stelle verwiesen,
wo eine Anhorung (je nach Programm vor einem Staatsanwalt, Polizei-
beamten, Sozialarbeiter oder Jura-Studenten) stattfindet. Ziel ist es,
eine Versohnung zu erreichen; dazu konnen, falls das als notwendig er-
scheint, dem Beschuldigten auch Auflagen gemacht werden (hierzu
Weigend 1979, 641f.; Herriger 1981, 333f.). Bei Erfolg wird auf eine

weitere Strafverfolgung verzichtet.

Heute bestehen in den USA also vielfaltige Bemithungen, Straffallige
ausserhalb des Justizsystems zu behandeln. Was die zukiinftige Ent-
wicklung von Diversionsprogrammen betrifft, sind
McCarthy/McCarthy (1991, 52f.) optimistisch: die anhaltende Uber-
lastung des Justizsystems und die offensichtliche Geeignetheit einer
grossen Anzahl von Straffalligen fiir alternative Behandlungsmoglich-
keiten diirften ithrer Meinung nach Grund genug fiir eine weitere,
vielleicht sogar fiir einc vermehrte Nutzung von Diversionsstrategien

sein.

5. Diversion in Deutschland

5.1. Rechtliche Grundlagen

Im allgemeinen Verfahrensrecht der BRD gilt grundsitzlich (nach §
152 Abs. 2 StPO) das Legalitidtsprinzip. Um also iberhaupt
Diversionsmassnahmen durchfithren zu konnen, benotigt man explizit

gesetzlich geregelter Ausnahmen vom Verfolgungszwang, e¢s missen
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dic durch das Opportunitatsprinzip eingeraumten Spielraume ausge-
nutzt werden. In den allgemeinen Vorschriften kommen dafiir die §§
153-154 ¢ und 376 StPO in Betracht.

Nach herrschender Meinung ist auch im Jugendstrafverfahren das
Legalitatsprinzip nicht aufgehoben. Es wird allerdings schon rein
prinzipicll durch den Grundsatz des Vorrangs einer erzicherisch aus-
gerichteten  Verfahrensgestaltung  (Subsidiaritdtsprinzip) einge-
schrankt, der auch in den §§ 45 Abs. 1,2 und 47 JGG zum Ausdruck
kommt. Diese Bestimmungen bilden die Grundlage fiir Diversions-
massnahmen gegeniiber Jugendlichen. Gemiss § 2 JGG gelten die all-
gemeinen Vorschriften nur, soweit im Jugendgerichtsgesetz nichts
anderes bestimmt ist. Die Bestimmungen der §§ 153-154 ¢ und 376
StPO treten also hinter die §§ 45 Abs. 1,2 und 47 JGG zuriick, solange
das Absechen von Verfolgung nach §§ 45 und 47 auf abschliessenden
Regelungen beruht. Dies trifft insbesondere nicht auf Falle zu, wo die
allgemeinen Vorschriften in einem erweiterten Umfang eine Verfah-
renseinstellung  ermoglichen oder aber wo sie eine fiir den
Beschuldigten giinstigere Regelung beinhalten. Bei Vorliegen dieser
Sachlagen scheint das Zuriickgreifen auf die allgemeinen Vorschriften
schon aufgrund der erzicherischen Gebote, die grundsitzlich eine
Schlechterstellung von Jugendlichen gegeniiber Erwachsenen in ver-

gleichbaren Verfahrenssituationen verbieten, als dringend geboten.!!

11 Diese und auch die folgenden Ausfihrungen stammen aus Eisenberg 1991, § 45
S. 396ff.
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Die §§ 45 Abs. 1,2 und 47 JGG sind recht weit gefasst und enthalten im
Unterschied zu den Regelungen im allgemeinen Strafrecht keine Ein-
schrankungen hinsichtlich der Art der Straftat.

Gemiss § 45 kann der Staatsanwalt von der Verfolgung abschen.
Nach Abs. 1 schaltet er das Gericht zwar ein, regt aber beim Richter
an, sich anstelle ecines abschliessenden Urteils fiir eine alternative
Reaktion!? auf die Straftat zu entscheiden. Folgt der Richter diesem
Rat, sicht der Staatsanwalt von der Verfolgung ab. § 45 Abs. 2
ermoglicht es dem Staatsanwalt nach alleiniger Entscheidung von der
Verfolgung abzusechen, falls eine erzicherische Massnahme bereits an-
geordnet oder eingeleitet worden ist (dazu zdhlen vor allem auch Ge-
spriche, zum Beispiel mit Eltern oder Lehrern, Staatsanwalten oder
Jugendsachbearbeitern der Polizei), oder falls die Voraussetzungen
des § 153 StPO vorliegen. Hier handelt es sich um Delikte im Bagatell-
bereich, wo die Schuld des Tiaters gering ist und kein offentliches
Interesse an der Verfolgung besteht.

Nach erfolgter Anklage kann der Richter, mit Zustimmung des
Staatsanwaltes, das Verfahren nach § 47 JGG einstellen, wenn er eine
Ahndung fiir entbehrlich hidlt und eine in § 45 Abs. 1 bezeichnete
Massnahme anordnet, wenn die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 vor-
liegen oder wenn der Angeklagte mangels Reife strafrechtlich nicht
verantwortlich ist.

Eisenberg (1991, § 45 Rdnr. 30 und § 47 Rdnr. 17) hilt es fiir zulassig,
das Absehen von der Verfolgung oder die Einstellung des Verfahrens

12 Moglich sind: Ermahnung, Weisung (Arbeitsleistung oder Verkehrsunter-
richt) oder eine Auflage.
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«auf Bewahrung» auszusetzen. Man wartet dabei erst einmal ab, wie
der Jugendliche sich weiter verhdlt und entscheidet erst danach end-
giiltig iiber eine mogliche Einstellung.

Diese vielfdltigen Moglichkeiten der Einstellung eines Verfahrens
wurden in den letzten Jahren immer hiufiger angewandt. Gemass
Eisenberg lasst sich den Daten der Staatsanwaltschafts-Statistik und
dem Statistischen Bundesamt Wiesbaden entnehmen, dass der Anteil
der nach den §§ 45 Abs.1, 2 und 47 JGG ecingestellten Verfahren an der
Gesamtzahl der von einem Jugendstrafverfahren Betroffenen im Jahre
1985 schiatzungsweise etwas iiber 50% ausmachte. Damit wurde diese
Moglichkeit also bereits zu diesem Zeitpunkt intensiv genutzt (zur

gleichbleibenden Tendenz s. Eisenberg 1991, 406).

5.2. Ubernahme des Begriffes

Wie bereits erwiahnt, hat die Diversion in Deutschland andere Schwer-
punkte als diejenige in den USA. Das hat sicher nicht zuletzt damit zu
tun, dass sie unter ganz anderen Bedingungen entstanden ist!3 . Der
Aufbau von Diversionsprojekten war in den USA bereits in vollem
Gange, als zu Beginn der 70er Jahre der Bundesgesetzgeber in
Deutschland eine Gesetzesinitiative ausarbeitete, die der So-
zialpadagogik im Jugendstrafverfahren eine Vorrangstellung ein-
raumen sollte. Sie scheiterte allerdings am Widerstand der Bundes-

lander, welche die finanzielle Belastung der vorgeschlagenen

13 Ludwig (1989, 49-57) beschiftigt sich ausfiihrlich mit den unterschiedlichen
Entstehungsbedingungen von Diversion in den USA und Deutschland und den
daraus resultierten spezifischen Projekttypen. Darauf stiitzen sich die
folgenden Ausfiihrungen. Zu den rechtlichen Grenzen der Rezeption des
Diversionskonzeptes in das deutsche Jugendstrafrecht s. Dirnaichner 1990.
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Anderungen zu tragen gchabt hitten. Fiir die folgenden Jahre ebbte
die Diskussion iiber dieses Thema ab. Erst ab 1978 entstanden dann
dem Diversionsgedanken verpflichtete Projekte, und zwar zunachst in
Form von freien Initiativen, finanzicll grosstenteils von Stiftungen ab-
hangig. Ihr Ziel musste es zunéachst sein, die Justiz von threr Niitzlich-
keit zu iiberzeugen, um mdoglichst viele Jugendliche und Heran-
wachsende iiberwicsen zu bekommen; erst in einem zweiten Schritt
wurden dann auch von staatlicher Seite finanzielle Mittel zur Ver-
fiigung gestellt, womit der Ubergang von einer reinen Modellphase zur
Institutionalisierung von Diversion in Deutschland geschafft war. Und
die Akzeptanz durch die Justiz war am einfachsten durch die Bereit-
stellung von Arbeitsauflagen zu gewinnen, die den Jugendstaatsan-
wiltlnnen und JugendrichterInnen dann zur Anordnung zur Verfiigung
standen. Dies ist denn auch heute noch der Arbeitsschwerpunkt der
deutschen Diversionsprogramme. Daneben, mit quantitativ geringerer
Bedeutung, fiithren sie auch Betreuungsweisungen, soziale Trainings-

kursel4

und Wiedergutmachungsauflagen durch. lhre Zielsetzung
schen die Programmleiterlnnen selbst in der Vermeidung jugendrich-
terlicher Verfahren, deren Abkiirzung oder der Verhiangung einer
weniger schwerwiegenden, erzieherisch aber umso wirksameren
jugendrichterlichen Sanktion. Der letzte Punkt bedeutet vor allem die

Anwendung ambulanter Sanktionen anstelle von stationdren, also der

14 Sie werden auch Ubungs-, Erfahrungs- oder Erzichungskurse genannt. Durch
gezielte Freizeitgestaltung nach gruppenpiddagogischen Methoden (z.B. Ge-
spriache, Rollenspicle) soll die Sozialisation der Jugendlichen und Heran-

wachsenden gefdrdert werden. Die genaue Gestaltung variiert je nach Projekt
erheblich (zu einzelnen Projekten s. Busch (1981, 633ff.)).
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Jugendstrafe und des Jugendarrestes. Den deutschen Projekten geht es
nicht nur um eine moglichst schnelle Einstellung des Verfahrens (via
§§ 45, 47 JGG), sondern sie nehmen auch Jugendliche auf, die iiber ¢in
abschliessendes Urteil zu ihnen gelangen (z.B. iiber eine Weisung nach
§ 10 JGG, oder im Bewidhrungsverfahren nach den §§ 21, 27 JGG), um
eine hiartere Sanktion zu verhindern. Diese zweite Zielsetzung ent-
spricht allerdings der in dieser Arbeit verwendeten Definition von

Diversion nicht.

5.3. Die Arbeitsauflage

Es lohnt sich, zu dem Konzept der Arbeitsauflage!®, dem Kernstiick
deutscher Diversionsbewegung, einige Uberlegungen anzustellen. Thre
padagogische Wirksamkeit wird oft besonders betont. Zahlreiche
Argumente werden fiir ihre vermehrte Nutzung angefithrt: Zuniachst
vermeidet sie die bereits genannten negativen Folgen einer strafrecht-
lichen Verfolgung (Stigmatisierung, unverhiltnismiassige Reaktion auf
Bagatelltaten, «Hilfe statt Strafe» usw.), dariiber hinaus ist sie aber
auch eine ausgesprochen flexible Sanktion; sie kann sehr gezielt auf
Tat und Tater abgestimmt werden und der Jugendrichter oder Jugend-
staatsanwalt hat die Moglichkeit, je nach der Straftat den Umfang der
Arbeitsauflage zu variieren. Fiir den betroffenen Jugendlichen ergibt
sich die Chance, die Integration in eine Gruppe zu iiben, er bekommt

Anstosse zu alternativer Freizeitgestaltung und die Moglichkeit, zu Er-

15 Korrekterweise diirfte man nur von einer Arbeitsauflage sprechen, wenn ihre
Anordnung mit einer Einstellung des Verfahrens nach §§ 45,47 JGG verkniipft
ist; im Falle einer Uberweisung eines Jugendlichen durch abschliessendes
Urteil musste sie als Arbeitsweisung bezeichnet werden (Ludwig 1989, 57).
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[olgserlebnissen zu gelangen; alles Erfahrungen, die oft gerade diesen
Jugendlichen weitgehend fehlen (hierzu s. Marks 1981, 606ff.). In der
Praxis, darauf weist Ludwig (1989, 69ff.) sicher mit Recht hin, kann
die Arbeitsauflage all diese Anspriiche aber selten einlosen. Schon
eine serigse Betreuung der Jugendlichen ist oft aus Zeitgriinden nicht
moglich. Auch stellen die interessanten, padagogisch sinnvollen
Arbeitseinsatze offenbar Ausnahmen dar, sehr viele Jugendliche
werden mit cher langweiligen und anspruchslosen Tatigkeiten be-
schaftigt. Man muss also wohl davon ausgehen, dass die urspriinglichen
pidagogischen Intentionen selten verwirklicht werden kénnen und dass
in diesen Fillen die Arbeitsauflage doch einen repressiv-sithnenden

Charakter haben kann.16

5.4. Einige Projekte

Angesichts der ungeheuren Fiille von existierenden Projekten ist es im
Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, alle abschliessend vorzustellen.
Immerhin sollen einige wichtige beriicksichtigt und ihre Vorgehens-
weise kurz aufgezeigt werden. Die Projekte werden im allgemeinen
entweder in freier Triagerschaft, von der Jugendbewahrungshilfe oder
von der Jugendgerichtshilfe organisiert!”. Es zeigt sich, dass auch die

deutschen Programme vorwiegend fiir Bagatelltater konzipiert sind.

16 Daraus erkldrt sich Ludwig (1989, 124) die schnelle Akzeptanz der Arbeits-
auflage durch die Justiz. Gleichgiiltig, ob die Sanktionskonzepte von Jugend-
richtern und Jugendstaatsanwilten nun eher padagogisch oder repressiv aus-
gerichtet sind, beide kdnnen von Arbeitsauflagen Gebrauch machen.

17 Eine Ausnahme bildet das Liibecker Modell: Trigerin ist die Justiz selbst.
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Das alteste und in Bezug auf die Anzahl der betreuten Jugendlichen
bedeutendste Projekt war dasjenige der BRUCKE e.V. in Miinchen.
Es wurde in freier Tragerschaft organisiert. Aufgrund seines Erfolges
sind im Laufe der Zeit eine grosse Anzahl ahnlicher Projekte an
anderen Orten (z.B. in Koln, Bielefeld, Ebersberg...) entstanden, so-
dass sie heute eine wichtige Stellung im deutschen Strafrechtssystem
inne haben, wihrend den iibrigen Programmen lediglich regionale Be-
deutung zukommt. Dazu Ludwig (1989, 58):

«Dieser Projekttypus steht nicht zufdllig im Mittel-
punkt der 6ffentlichen Diskussion: Es ist der einzige Typ, der
sich offenbar unter verschiedenartigen lokalen Bedingungen
hat etablieren konnen, und diese Projekte sind es, die sich
auch und gerade in Grofistddten institutionalisiert haben, eine
grosse Anzahl von Jugendlichen betreuen und, so scheint es,
als einzige einen deutlichen Einbruch der Sozialpddagogik in
die Domdne der sozialen Kontrolle strafrechtlich
abweichenden Verhaltens erzielt haben.»

Projektschwerpunkte der Briicke-Programme sind die Organisation
und Durchfithrung von Arbeitsauflagen und, in quantitativer Hinsicht
unbedeutender, Intensivbetreuungen einzeln oder in der Gruppe, die
bis zu einem Jahr dauern konnen (Marks 1981, 598).

Unser zweites Beispiel ist das Modellprojekt Jugendgerichtshilfe
in Braunschweig!8. Trigerin ist in diesem Fall nicht eine freie Instanz,

sondern, wie schon der Name sagt, die Jugendgerichtshilfe. Hauptsach-

18 Genauer beschrieben wird dieses Projekt von Marks (1985, 483ff.).



lich organisiert siec Arbeitsauflagen, dabei hat sic eine interessante
Besonderheit eingerichtet: Aus einem speziellen Bussgeld-Sonder-
konto erhdlt namlich der Jugendliche eine Entschiadigung fiir die von
ihm geleistete Arbeit, die er zur teilweisen Wiedergutmachung des von
ihm verursachten Schadens einsetzen muss. In allen dafiir geeigneten
Fallen treten neben diese materielle Wiedergutmachung auch andere
Formen eines Tiater-Opfer-Ausgleichs. Neben den Arbeitsauflagen
fiihrt die Jugendgerichtshilfe in Braunschweig auch Betreuungsweisun-
gen, also individuelle Beratungen durch. Daneben tritt oft die Ein-
gliederung in eine der Gruppen!?, die sie eingerichtet hat.

Die folgenden drei Projekte sind starker der urspriinglichen
Diversions-Konzeption, einer moglichst friihzeitigen Verfahrensein-
stellung, verpflichtet. Sie setzen sich jeweils explizit beim Staatsanwalt
bzw. beim Richter fiir eine Verfahrenseinstellung nach §§ 45, 47 JGG
ein.

Das STOP-Programm der INTEG e.V. in Monchengladbach,
gleichzeitig mit den ersten BRUCKE-Projekten entstanden, heute aber
auf Grund finanzicller Probleme wieder aufgegeben (Ludwig 1989,
57f.), hatte fiir jugendliche Ladendiebstahlsersttiter offiziell die
Wahrnehmung der Jugendgerichtshilfe tibertragen bekommen. Schon
frithzeitig durch die Polizei iiber solche Vorfille informiert, war es den
MitarbeiterInnen des Programmes jeweils moglich, ein personliches
Gesprach mit dem betroffenen Jugendlichen und mindestens einem

Elternteil zu fithren. Erwogen wurde meist auch die Moglichkeit einer

19 Z.B. die «Zweiradgruppe» fiir Jugendliche mit Verstossen gegen die Strassen-
verkehrsordnung. (Genaueres zu diesem Programm s. Hilse 1985, 460ff.).
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Unterredung des Jugendlichen mit einer Vertretung des Managements
des bestohlenen Kaufhauses. Nach diesen Abkliarungen verfasste das
Programm dann jeweils einen Bericht zu Handen der Staats-
anwaltschaft, in den meisten Fillen mit dem begriindeten (allerdings
natiirlich unverbindlichen) Vorschlag, von einer Verfolgung nach § 45
Abs. 2 Nr. 1 abzusehen. Entsprach der Staatsanwalt diesem Vorschlag
nicht, bestand weiter die Maoglichkeit, auch dem Richter eine
Verfahrenseinstellung nahezulegen. Es hat sich gezeigt, dass
bedeutend weniger Félle vor den Richter kamen als vor der Einfiithrung
des Programmes; damals wurden simtliche Fille weitergeleitet (Kirch-
hoff 1985, 352ff.).

Das Projekt beim Jugendamt Marl wird ausfithrlich von Beckmann
(1985, 417ff.) beschrieben. Die Initiative ging hier wiederum (wie bei
dem Modellprojekt in Braunschweig) von Mitarbeiterlnnen der
Jugendgerichtshilfe aus. Vor allem die intensivere Zusammenarbeit
mit der Polizei ermoglicht es der Jugendgerichtshilfe, schon friihzeitig
mit gestindigen jugendlichen Ersttitern mit Delikten wie Laden-
diebstahl, Sachbeschiddigung oder Fahren ohne Fahrererlaubnis, in
Kontakt zu treten. Kommt die zustdndige Person der Jugendgerichts-
hilfe im Laufe des Gespriachs mit dem Jugendlichen zum Schluss, von
einer weiteren Strafverfolgung konne abgesehen werden, wird sie
diesen Vorschlag der Staatsanwaltschaft zukommen lassen. Als
begleitende Massnahmen kommen in Frage: Ableistung einer Arbeits-
leistung, Teilnahme an einer Verkehrserziechung, intensive
Informations- und Beratungsgespriache oder aktive Schadenswieder-

gutmachung mit personlicher Entschuldigung beim Opfer.
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Eine besondere Stellung nimmt das Liibecker Modell ein; denn es
ist das einzige von der Justiz selbst durchgefiihrte Programm (Ludwig
1989, 58). Wie im Beitrag von Sessar/Hering (1985, 382f.) beschrieben,
ist es in diesem Programm die Staatsanwaltschaft, die ein Gesprach mit
dem gestandigen Jugendlichen oder Heranwachsenden (es handelt sich
in der Regel um das erstmalige Vorkommen einer leichten Straftat)
fiihrt. Zur Sprache kommen insbesondere dessen Situation in der
Familie, der Schule oder Arbeitsstelle und sein Freizeitverhalten.
Immer vorausgesetzt, der Staatsanwalt erachtet dies fiir sinnvoll, stellt
er das Verfahren gemiss § 45 Abs. 2 Nr. 1 ein.20

Die Bedeutung dieser Projekte zu beurteilen fallt schwer. Auch wenn
sic einen deutlichen Anstieg von Verfahrenseinstellungen bewirken
konnten, vollziehen sie doch viele durch Strafurteil verhingte Strafen
(Ludwig 1989, 123). Abgesehen von den Briicke-Projekten fallen diese
Programme auch in Bezug auf die Anzahl der von ihnen betreuten
Jugendlichen kaum ins Gewicht. Somit muss man wohl schliessen, dass
es der Diversion auch in Deutschland nicht gelungen ist, wesentlich in

die Domine der Straf justiz einzugreifen.

20 Fiir eine neuere Beurteilung dieses Projektes s. Hering/Sessar 1990.
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6. Diversionin der Schweiz

Im schweizerischen Straf prozessrecht gilt grundsatzlich das Legalitats-
prinzip. Es leitet sich aus dem staatlichen Strafmonopol und dem
Offizialprinzip her. Nur seine strikte Durchsetzung garantiert eine
wirksame Spezial- und Generalprivention und die Einhaltung des
Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 4 BV. |

Nun hat sich aber im Laufe der Zeit verstarkt die Ansicht durchgesetzt,
dass es vor allem aus Griinden der Zweckmassigkeit und Verhaltnis-
massigkeit oft als unsinnig erscheint, das Legalitatsprinzip uneinge-
schrankt zu befolgen. Es hat daher in bestimmten Bereichen eine An-
niherung an das Opportunitédtsprinzip stattgefunden, so zum Beispiel
im gemeinen Jugendstrafrecht in den Art. 88 und 98 StGB, wonach es
den urteilenden Behorden gestattet ist, bei Vorliegen gewisser
Bedingungen, von Massnahmen oder Disziplinarstrafen bei Kindern,
bzw. von Massnahmen oder Strafen bei Jugendlichen abzusehen
(Hauser 1984, 130). Grundlage fiir eine «echte» Diversion ist das frei-
lich nicht, auch in diesen Fillen findet jeweils eine Fehlbarkeitser-
klarung statt (Rehberg 1989, 153). Natiirlich zieht das Jugendstrafrecht
im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht schon rein prinzipiell
spezialpraventiv eingesetzte Erzichungsmassnahmen den Strafen vor
(Prinzip der Subsidiaritat der Strafe)?!, unterstiitzt wird dieser

Gedanke von dem stark eingeschrankten Eintrag ins Strafregister (Art.

21 In der Praxis werden allerdings Massnahmen doch nur hdchstens bei einem
Viertel aller Tater angeordnet (Rehberg 1989, 131).
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99 Ziffer 3, Art. 361 StGB) und durch die vermehrte Moglichkeit,
Alternativen zu Bussen und Einschliessungsstrafen zu wahlen.

Die Frage, ob die Kantone angesichts des einheitlichen Strafrechts
noch die Entscheidungsfreiheit haben, ithrem Strafprozessrecht das
Opportunitatsprinzip zugrundezulegen, oder nicht, hat umfangreiche
Diskussionen ausgelost. Heute ist man eher der Meinung, dass thnen
diese Moglichkeit offensteht, sie wurde allerdings in sehr unterschied-
lichem Masse genutzt. Nur gerade vier Kantone (VD, NE, GE, JU)
haben sich ausdriicklich fiir ein uneingeschrinktes Opportunitéatsprin-
zip ausgesprochen. Der Staatsanwalt entscheidet dort iiber ein
mogliches Abschen von einer Strafverfolgung. Er ist dabei nicht an be-
stimmte Kriterien oder Delikte gebunden, er muss sich aber um die
Gleichbehandlung gleichartiger Falle bemiihen, ansonsten kann gegen
seine Entscheidung interveniert werden (Driendl 1979, 387f.).

Auf Anfrage erteilte Mme. Comte-Fontana, Jugendanwdltin am
Tribunal de la Jeunesse in Genf, folgende Auskunft iiber die
Handhabung jugendlicher Delinquenz durch ithr Amt. Registriert die
Polizei Ubertretungen Jugendlicher, so werden dicse Fille zunichst an
den "service des contraventions" weitergeleitet, der den betroffenen
Jugendlichen Bussen ausstellt. Wird die Busse bezahlt, ist die Sache
damit erledigt. Ist dies nicht der Fall (sei es aus Vergesslichkeit,.oder
weil der Jugendliche seine Schuld bestreitet), fallt dic Aufgabe, sich
mit dieser Sache eingehender zu befassen, der Staatsanwaltschaft zu.
Die schweren Delikte werden ihr direkt zugewiesen. Einstellungen

nach Art. 52 StPO (GE) sind im Prinzip moglich, trotzdem wird nur
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selten Gebrauch davon gemacht (und hochstens bei geringfiigigen
Delikten), hidufiger erfolgt die Verhdngung einer Arbeitsleistung.
Andere Kantone (UR, SZ, BS, BL, AR, AG) sehen, ausgehend von der
Legalitat, ein beschranktes Opportunitatsprinzip vor. Sie haben also
die Fille, in denen vom Legalitatsprinzip abgewichen werden darf,
genau bestimmt. Cloetta (1984, 69ff.) zahlt verschiedene Moglich-
keiten auf. Neben bestimmten Fallen von Amtsdelikten, nicht ins Ge-
wicht fallenden Nebendelikten und anderen Ausnahmen, kann, und das
ist in diesem Zusammenhang der interessierende Punkt, in bestimmten
Kantonen auch auf die Verfolgung von Bagatelldelikten verzichtet
werden. In dieser Hinsicht sind die Bestimmungen des Kantons Aargau
am grossziigigsten: Gem. § 24 Abs. 2 und § 136 Abs. 1 StPO hat der
Staatsanwalt nach der vollstindigen Aufkliarung des Tatbestandes die
Moglichkeit, nach freiem Ermessen bei Geringfiigigkeit des
Verschuldens des Taters und der Tatfolgen ein Strafverfahren einzu-
stellen. Dies gilt nicht nur fiir Ubertretungen, sondern auch fiir Ver-
brechen und Vergehen. Nach Cloetta (1984, 24f.) wird von dieser
Diversions-Moglichkeit in der Praxis aber kaum Gebrauch gemacht
und falls doch, so hochstens bei Delikten, iiber deren Geringfiigigkeit
kein Zweifel besteht. In den Kantonen Basel-Stadt (§ 216 Abs. 2
StPO), Bascl-Land (§ 201 Abs. 4 StPO), Appenzell A.Rh (§ 20 StPO)
und Uri (§ 9 StPO) gilt grundsitzlich dieselbe Regelung, hier al-
lerdings beschriankt auf Ubertretungen.

Um einen aktuellen Einblick in die Handhabung solcher Regelungen
zu erhalten, wurde ein Interview mit Herrn Preiswerk, Jugend-

anwalt in Aarau, durchgefiihrt:



98

Im Kt. Aargau halt die Polizei ein striktes Legalitdtsprinzip ein, nicht
zuletzt, weil ihr bekannt ist, dass den Jugendanwiltlnnen Moglich-
keiten zu alternativen Reaktionen offenstehen. Diese erledigen 95%
der Fille in eigener Kompetenz22, nur ganz wenige Fille gelangen also
vor Jugendgericht, vorwiegend solche, bei denen eine Heimeinweisung
unumganglich wird oder besonders schwerwiegende Straftaten (z.B.
Raubiiberfille). Bei einem Grossteil der selbst erledigten Falle fiihrt
Herr Preiswerk Gespriche mit dem Jugendlichen und dessen Eltern. In
geringfiigigen Fillen kommt es vor, dass das Verfahren mit einem
blossen Verweis abgeschlossen wird. Aber auch die Mdoglichkeit der
Verpflichtung des Jugendlichen zu Arbeitsleistungen wird rege be-
nutzt. Einstellungen nach dem Opportunitatsprinzip sind relativ selten
und betreffen nur ausgesprochene Bagatelltaten. Als Beispiel eines
Falles, in dem eine Einstellung erfolgte, nannte er die illegale Einreise
cines Asylsuchenden iiber die griine Grenze. Herr Preiswerk fiihrte
dazu aus, dass in den meisten Kantonen in solchen Fallen gar keine
Anzeige erstattet wiirde, im Kanton Aargau erfolge zwar die Anzeige,
das Verfahren werde dann aber vom Jugendanwalt eingestellt. In
bezug auf den geringen Anteil der Einstellungen gibt er zu bedenken,
dass ein Gesprach mit nachfolgendem Verweis, gerade auch weil es in
ciner wohlwollenden, nicht allzu formellen Art und Weise erfolgt, fiir

den Jugendlichen selbst keine schwerwiegenderen Folgen nach sich

22 Es liegt hier eine Spezialitdt gewisser kantonaler Jugendstrafrechtssysteme
vor. Der Jugendanwalt hat relativ grosse Entscheidungskompetenzen und ver-
fuigt wie ein Richter Sanktionen. Formell handelt er damit also in
«richterlicher Funktion», weshalb man in diesen Fillen nicht von Diversion
sprechen kann.
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zieht als die Einstellung des Verfahrens. Im Falle von
Sachbeschadigungen (Antragsdelikte) wird zusdtzlich von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Jugendlichen dazu anzuhalten,
den angerichteten Schaden soweit moglich wieder gutzumachen und
den Geschadigten um Entschuldigung zu bitten, worauf dann in der
Regel der Strafantrag wieder zuriickgezogen wird und das Verfahren
auf diese Weise eingestellt werden kann.

Die iibrigen Kantone halten grundsitzlich am Legalititsprinzip fest23.
Driendl (1979, 396ff.) weist aber darauf hin, dass, auch wenn rechtlich
gesehen in den Strafprozessordnungen der Schweiz das Legalitits-
prinzip iberwiegt, auf seine Verwirklichung in der Praxis aus
Zweckmassigkeitsiiberlegungen oft verzichtet wird. Insbesondere der,
rechtlich gesehen iiber keine Kompetenz zur selbstindigen Erledigung
von Strafsachen verfiigenden, Polizei kommt hier ecine bedeutende
Rolle zu. Sie kommt ihrer Pflicht, jede Bagatelle anzuzeigen, oft nicht
nach, was allgemein bekannt und toleriert ist (so auch Hauser 1984,
116).

In einem Gespriach mit Frau Schlumpf, Jugendanwiltin an der
Jugendanwaltschaft in Ziirich, bestatigt sich die Annahme, dass es
hier eine Diversion, im Sinne der gewiahlten Definition, nicht gibt. In
allen behandelten Fillen findet eine Fehlbarkeitserklarung statt. Auch

in Ziirich wird von der Verhangung einer Arbeitsleistung (Art. 87 und

23 Uneinigkeit besteht in bezug auf den Kanton Ziirich: Gemaiss §§ 38, 39 StPO
besteht ein gewisses Verfolgungsermessen fiir Staats- und Bezirksanwaltschaft
(diese Bestimmungen gelten fiir Erwachsene). Noll (1977, 17) schliesst daraus,
dass man von einem gemissigten Opportunitdtsprinzip sprechen sollte, mit
gegenteiliger Meinung z.B. Driendl (1979, 393f.).
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95 StGB) rege Gebrauch gemacht. Als Einsatzorte fiir kurze Arbeits-
leistungen (1/2 bis 1 Tag) kommen die verschiedenen stadtischen
Betriecbe, wie z.B. die VBZ, Stadtgirtnerei, Stadtkiiche usw., in
Betracht. Langere Arbeitseinsitze werden von der Caritas Schweiz in
Luzern organisiert. In deren Projekt «Arbeitseinsiatze von jugend-
lichen Straffilligen im Berggebiet24» werden jugendliche Straffillige
gemeinsam mit Freiwilligen bei den normalen Projekten des
Freiwilligendienstes der Caritas Schweiz eingesetzt. Sie helfen also
z.B. bei Wohnbau- und Stallsanierungen oder bei Alpraumungen und
Strassenbau mit. Hier tritt an die Stelle der Abschreckung durch Strafe
die «Wiedergutmachung durch Arbeitsleistung». Die betroffenen
Jugendlichen haben die Chance, in einer vollkommen veranderten
Lebenssituation und mit neuem Bezugsfeld Erfolgserlebnisse zu
machen und sich selber anders und neu zu erfahren. Abgesehen von ei-
nigen mutigen Ausnahmen werden Arbeitsleistungen iiberwiegend als
Reaktion auf Bagatelldelikte angeordnet. Die Caritas berichtet von
iiberwiegend positivcni Echo auf ihre Bemithungen, sowohl von Seiten
der Jugendlichen, als auch von Seiten der Bergbauern und
einweisenden Behorden. Das lasst bei den OrganisatorInnen die
Hoffnung aufkommen, ithr Angebot konnte in Zukunft noch verstarkt
genutzt werden und immer mehr an die Stelle von Bussen, kurzen Frei-

heitsstrafen oder anderen Massnahmen treten.

24 Zu diesem Projekt hat die Caritas Schweiz 1989 die Dokumentation «Arbeit als
Alternative im Jugendstrafvollzug» herausgegeben, aus ihr stammen auch die
folgenden Ausfiihrungen.
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Neben diesem Caritas-Projekt existieren eine Reihe anderer erlebnis-
padagogisch orientierter Programme. So z.B. der von den Vereinen
«Plus» und «Jonas» organisierte halbjihrige Hochseeturn?® oder das
Projekt «Trek» vom «Verein fiir Jugendvorsorge» in Basel, das einen
hundert Tage dauernden Aufenthalt in der kanadischen Wildnis
organisiert?6. Sie beide sind auch fiir Jugendliche konzipiert, die mit
dem Gesetz in Konflikt geraten sind und treten an die Stelle einer ju-
gendstrafrechtlichen Massnahme. All diese Projekte zielen zwar in
eine dhnliche Richtung, gehoren aber eigentlich nicht zur Diversion.
Von einer Beriicksichtigung der Diversionsgesichtspunkte kann man
aber bei der Behandlung von DrogenkonsumentInnen sprechen. Raum
dazu bietet der Art. 19 BetmG. Der Besitz von geringfiigigen, fiir den
eigenen Konsum gedachten Mengen ist nicht strafbar (Art. 19 b
BetmG). In leichten Fallen (Art. 19 a Abs. 2 BetmG) oder falls eine
ambulante oder stationdre Therapie erfolgen wird (Art. 19a Abs. 3
und 4 BetmG) kann von einer Strafverfolgung abgeschen werden
(Driendl 1981, 417ff ).

Eigentliche Diversion wird demnach nur von einigen wenigen
Kantonen praktiziert und auch dort ausgesprochen vorsichtig und
sparlich; wo Regelungen den Abbruch eines Verfahrens crméglichen,
fehlen Behandlungsprogramme, um die Jugendlichen weiter betreuen
zu konnen. Man kann also sicher mindestens sagen, dass Diversion in

der schweizerischen Jugendstrafrechtspraxis sehr diinn geséht ist.

25 NZZ vom 1.7.1987: «Bald wieder ein Schweizer Jugendschiff auf See».
26 NZZ vom 16.11.1990: «Sozial auffallige Jugendliche in der Wildnis».
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7. Schlussbemerkungen

7.1. Kritik

a) Net widening

Hauptkritikpunkt an der Diversion ist sicher derjenige des «net
widening», der Ausweitung des Netzes sozialer Kontrolle. Es hat sich
namlich gezeigt, dass Diversionsprojekte nicht eigentlich als
Alternative zur strafrechtlichen Sozialkontrolle, sondern eher zu deren
Erginzung benutzt werden. Ludwig (1989, 45) betont in diesem Zu-
sammenhang, dass im Bericht der «Task Force on Juvenile Delinquen-
cy» berichtet wurde, auch vor der Einfithrung von Diversionsprogram-
men hitten «Polizei und Justiz in den USA in der Mehrzahl der Fille
strafrechtlicher Auffilligkeit Jugendlicher auf ein Strafverfahren ver-
zichtet: Bereits die Polizei erledigte die Halfte aller Falle <informell >,
indem sie die tatverdichtigen Jugendlichen an Ort und Stelle er-
mahnte, aber keine weiteren verfahrensrechtlichen Schritte einleitete.
Von denjenigen Fillen, die vor das Jugendgericht kamen, wurde
wiederum die Hilfte ohne Hauptverfahren (<pre-judically>) einge-
stellt.» Eine Schwichung der Jugendgerichtsbarkeit hat also nicht
stattgefunden, gegen die Mehrzahl der iiberwiesenen Jugendlichen
wurde auch ohne die Existenz von Diversionsprogrammen kein
Strafverfahren durchgefiihrt. Dieselbe Kritik trifft nach Janssen (1983,

53) auch auf die Diversionsbewegung in Deutschland zu2’.

27 Kirchhoff (1985, 348f.) warnt vor solchen Verallgemeinerungen und weist
diese Kritik in bezug auf das INTEG-STOP-Programm entschieden zuruck: vor
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Eine ihrer hauptsiachlichen Zielsetzungen, die Verhiangung von
freiheitsentziechenden Massnahmen zu vermindern, hat die Diversions-
bewegung nicht einlosen konnen (Voss 1983, 95). Wenn iiberhaupt ein
Riickgang zu verzeichnen war, so jedenfalls ein unwesentlicher.
Schwierig erscheint immer auch die Beurteilung, ob cin Riickgang
tatsachlich auf ein Diversionsprojekt zuriickzufiithren ist, oder ob er
eher als Indikator fiir eine «eigenstindige» Liberalisierungsbereit-
schaft der Justiz zu deuten ist (Ludwig 1989, 65ff.). Auf jeden Fall lasst
der Vergleich der Anzahl der durch Diversionsprojekte betreuten
Jugendlichen mit dem Riickgang freiheitsentziechender Sanktionen nur
den Schluss zu, dass die Uberweisung eines Jugendlichen an ein Pro-
gramm im allgemeinen nur dann vorkommt, wenn dieser, ohne die
Existenz solcher Programme, keine stationdre Massnahme zu be-
fiirchten gehabt hitte, sondern eine andere, ebenfalls recht geringe
Sanktion wie eine Geldbusse, eine Verwarnung oder eine folgenlose

Verfahrenseinstellung.

b) Evaluierung von Diversionsprogrammen

Um iiber die Niitzlichkeit von Diversionsprogrammen entscheiden zu
konnen, bendtigte man genaue Angaben iiber die Veranderungen, die
sic auszuldsen vermogen, vor allem bei der weiteren Entwicklung ihrer
chemaligen Probanden, aber auch iiber diejenigen, welche die Praxis

der Justiz und . die Einstellung der Gesellschaft zu Themen der

der Einfiihrung des Programms hitten sich sidmtliche jugendlichen
Ladendieblnnen vor dem Gericht verantworten miissen, von friihzeitigen
Einstellungen des Strafverfahrens aufgrund von Kapazitdtsproblemen sei
keine Rede gewesen. Pauschale Beurteilungen sind also immer mit Vorsicht zu
geniessen.
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Kriminalitit und ihrer Bekdmpfung betreffen. Leider wurde gerade bei

deutschen Projekten auf eine seriose Evaluierung der Projekte allzu

oft verzichtet. In den USA hatte die Bundesregierung die finanzielle

Unterstiitzung von ciner gleichzeitigen Evaluierung der Projekte

abhangig gemacht, sodass hier zahlreichere Ergebnisse vorliegen (dazu

Lundman 1984, 79-104). Trotzdem werden viele der vorliegenden

Ergebnisse beziiglich ihrer methodischen Haltbarkeit zum Teil

vehement kritisiert (Janssen 1983, 43). Zu den haufigsten Problemen
gehoren (hierzu Herriger 1981, 349; Kury 1981, 217ff.):

Fehlende theoretische Fundierung.

Keine durch Zufallszuweisung entstandene Kontrollgruppe.
Fchlende oder ungenaue Definition des Begriffes Diversion,
der aufgenommenen Probanden und der Ziele des Projektes.
Mangelnde Konstanthaltung der Dauer und Intensitat des
Interventionsverfahrens und fehlende Beriicksichtigung zu-
satzlicher, eventuell ebenfalls die Probanden beeinflussender
Grossen.

Ungenaue Auswertung der Situation vor Einfithrung des
Programms («gegen wieviele Jugendliche wurde iiberhaupt ein
Strafverfahren cingeleitet, konnte diese Zahl verringert
werden?»). '
Zusatzlich sollte man beachten, dass eine Effizienzstudie
immer von einer externen Gruppe durchgefiihrt werden sollte.
Es besteht sonst die Gefahr, dass die Ergebnisse bewusst oder

unbewusst in die gewiinschte Richtung verfalscht werden.
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Grundsatzlich stellt sich immer auch die Frage, was man als Kriterium
fiir den Erfolg bzw. den Misserfolg wahlen soll. Die am héufigsten
verwendeten Indikatoren sind nach Kury (1981, 216) ecinerseits die
okonomischen Gesichtspunkte («Ist das Programm billiger als eine
offizielle Strafverfolgung?»), andererseits die Riickfallquote der
Probanden (die aufgrund des nicht mitberiicksichtigten Dunkelfeldes
immer mit Vorsicht zu geniessen ist). Allenfalls kimen auch die Ak-
zeptanz des Programms durch die Probanden oder die Anzahl der vor-
zeitigen Abbriiche als «Erfolgsmesser» in Frage. Wofiir man sich auch
entscheidet, man misst immer nur einen Indikator fiir den Erfolg.
Eine «Kennzahl», die samtliche positiven und negativen Folgen eines
Programms oder eben der traditionellen Strafverfolgung miteinbezieht
und die einen «gerechten» Vergleich ermoglichen wiirde, ist praktisch

leider nicht berechenbar.

c) Beriicksichtigung der Opferperspektive

Die Entscheidung, einen Straffalligen einem Diversionsprogramm zu-
zufithren, griindet im allgemeinen nur auf der Einschatzung seiner
Probleme und Bediirfnisse. Dabei werden die Gefiihle des Opfers oft
zuwenig beriicksichtigt. Dies kann vermieden werden, indem man das
Opfer in das Geschehen miteinbezieht. Es besteht auch die Moglich-
keit, die Teilnahme an einem Programm von der Zustimmung des
Opfers abhangig zu machen. Der mogliche Verlust einiger fiir die Di-
version geeigneter Félle steht hier dem Vorteil gegeniiber, dass die
Verarbeitung der Straftat durch das Opfer, welches sich mit seinen Be-

diirfnissen und Gefithlen ernstgenommen fiihlt, erheblich erleichtert
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werden kann. Gerade auch die Moglichkeit der direkten Begegnung
und Aussprache mit dem Straffélligen erhoht die Akzeptanz solcher
Programme stark. Eine vermehrte Beriicksichtigung von Op-
ferbelangen durch die Diversionsprojekte ist wiinschenswert, gerade
auch deshalb, weil es sich im allgemeinen um Delikte im minder-
schweren Bereich handelt, bei denen der Grossteil der Opfer einer

Diversion zustimmen kann (McCarthy/McCarthy 1991, 49).

d) Effizienz sozial-pidagogischer Massnahmen

Es stellt sich natiirlich auch die Frage, ob die Sozialarbeit ihren An-
spruch einer humaneren und erfolgreicheren Verbrechensbekampfung
tatsachlich einlosen kann.

So ist die Behauptung, durch die Zuteilung eines Jugendlichen zu
einem  padagogisch  orientierten Programm  werde dessen
Stigmatisierung verhindert oder zumindest vermindert, in der
Literatur umstritten2®, Janssen (1983, 40f.) ist z.B. der Meinung, dass
Jugendliche selbst ihre «Behandlungsbediirftigkeit» oft als negativere
Etikettierung (Labeliﬁg) empfinden, als wenn sie das «normale»
System zu durchlaufen hiatten. Sicher trifft aber eine Verminderung
des Stigmas nicht auf solche Personen zu, die ein Programm ohne
Erfolg durchlaufen haben. Sie werden in der Folgé als

«Unverbesserliche» doch wieder der repressiven sozialen Kontrolle

28 Hierzu Ludwig (1989, 48) mit zahlreichen Literaturangaben, die zum Teil
positive und zum Teil negative Einschdtzungen der Vermeidung von
Stigmatisierung durch Diversion anfiihren.
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unterworfen und tragen damit ein noch verstiarktes Stigma (Ludwig
1989, 128).

Im weiteren hort man oft die Kritik der «weichen Kontrolle». Auch
wenn sich soziale Kontrolle sozial-padagogischer Massnahmen
bedient, bleibt das Ziel doch die Anpassung des Individuums an gesell-
schaftliche Normen. Diese Form der Kontrolle wird «nur zum Besten
des Jugendlichen» eingesetzt, was impliziert, dass ein Jugendlicher, der
sich gegen sic auflehnt, damit nur zum Ausdruck bringt, wie sehr er ihr
bedarf (ebd., 128).

Und schliesslich ist auch nicht bewiesen, ob padagogische Massnahmen
zu geringeren Riickfallquoten beitragen konnen. Diese Meinung ver-
tritt z.B. Janssen (1983, 35ff.) absolut nicht: Besonders fiir dic am
haufigsten angewandten Methoden wie Beratung, Gespriachs- und
Gruppentherapie, konnten keine nachweisbaren Erfolge angefiihrt
werden. Weiter kritisiert er die allzu stark auf individuelle Per-
sonlichkeitshilfe ausgerichtete Zielsetzung der Programme, die ausser
acht lasst, dass Delinquenz in hohem Masse ein gesellschaftliches
Problem ist; er fordert daher eine verstarkte Ausrichtung auf sozialre-
formerische Bemiihungen (z.B. die Schaffung von Ausbildungs- und

Arbeitsplatzen fiir arbeitslose Jugendliche).

e) Rechtsstaatliche Bedenken
Will man in Deutschland oder in der Schweiz Diversion moglichst nahe
am urspriinglichen Konzept der USA verwirklichen, stosst man auf

einige Schwierigkeiten. Wie bereits aufgezeigt, widerspricht dem schon
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das grundsatzlich geltende Legalitatsprinzip. Weitere Probleme

kommen hinzu:

Ist die Einstellung des Verfahrens mit der Anordnung einer
Massnahme verbunden, so widerspricht das der Unschulds-
vermutung (Art. 6 I EMRK), denn zu diesem Zeitpunkt ist
die Schuld des Betroffenen ja noch nicht bewiesen, das ab-
schliessende Urteil konnte im Extremfall sogar ein Freispruch
sein. Auch die Forderung eines Gestindnisses fiir die
Einstellung geniigt als Schuldnachweis nicht (Kuhlen 1988,
31ff.). Sicher mit Berechtigung weist Weigend (1979, 642) auf
die Moglichkeit hin, dass ein Unschuldiger es aufgrund eines
starken psychologischen Druckes vorzichen konnte, in ein
Diversionsprogramm einzutreten, um dem Risiko eines Straf-
verfahrens zu entgehen.

Auch die Einhaltung der Gleichbehandlung und des Be-
stimmtheitsgebotes (Art. 3 und 103 II GG) ist mit diesen
Diversionsprojekten kaum mehr gewihrleistet. Wie die
Reaktion auf ein Delikt eines Jugendlichen ausfallt, ist immer
mehr von den'Auffassungen der involvierten Strafbehorden
und den eventuell bestehenden Programmen abhingig und
kann regional sehr unterschiedlich sein (Kaiser 1989, 112)..
Vermehrte Aufmerksamkeit sollte auch auf die Achtung der
Rechte des jugendlichen Titers gerichtet werden. Daher sollte,
wie diverse Autoren betonen (s. Kury 1981, 190ff.), die Teil-
nahme an einem Diversionsprogramm freiwillig erfolgen,

nicht unter Androhung der Weiterfithrung der Strafverfolgung
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bei Verweigerung der Teilnahme. Die Praxis geht aber oft
anders vor, in vielen Fillen erfolgt dic endgiiltige Einstellung
der Anklage sogar erst, wenn der Betroffene das Programm
erfolgreich durchlaufen hat, oder es wird zumindest seine posi-

tive Einstellung dazu vorausgesetzt.

7.2. Fazit

Sieht man sich die Kritik an der Diversion an, so driangt sich der
Gedanke auf, dass eine verstiarkte Nutzung der «diversion to nothing»
wiinschenswert wiare. Eine ganze Reithe der negativen Konsequenzen
der Diversion konnten so verhindert werden, besonders der sicher
ernstzunchmende Effekt des «net widening». Dieser Punkt, dass die
soziale Kontrolle durch Diversion eher noch zunimmt als, wie
versprochen, abzunehmen, hitte auch vermieden werden konnen,
indem man versucht hitte, dieses Konzept auch auf schwerwiegendere
Fille als diejenigen der jugendlichen Bagatelltiaterlnnen auszudehnen.
Dass man das nicht gewagt hat, scheint Ausdruck einer ganz grund-
satzlichen Skepsis gegeniiber der Effizienz von pidagogischen
Behandlungsmaoglichkeiten zu sein. Und tatsachlich ist ihre Wirksam-
keit ja umstritten. Vor allem den Anspruch der Verhinderung einer
Stigmatisierung der davon Betroffenen konnen diese Programme nicht
einlosen, denn es ist leider so, dass in unserer Gesellschaft jede Person
mit einem (grosseren oder kleineren) Makel behaftet wird, der auf-
grund einer negativen Auslese eine besondere Behandlung zukommt.

So wire es wichtig gewesen, dass diese Programme doch mindestens
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eine Abnahme der Riickfallquoten hitten nachweisen konnen. Das ist
allerdings wieder schwierig, weil man immer die nicht berechenbare
Dunkelziffer mitberiicksichtigen muss, und daher schliissige Aussagen
praktisch nicht moglich sind. Alles in allem wohl eine eher erniichtern-
de Bilanz der Diversion, die mit so einleuchtend richtigen und
wichtigen Zielen gestartet wurde, diese aber leider nicht im erwarteten
Masse erfiillt.

Die Ubernahme des kriminalpolitischen Programms der Diversion in
der Schweiz oder in Deutschland wirft einige Probleme auf, da es stark
auf die Verhiltnisse in den USA zugeschnitten ist. Die verdnderten
Verhiltnisse, Probleme und Gesetzesvorschriften erschweren die
Implementierung nicht unerheblich. Sicherlich sollte auch bei uns auf
die Verhinderung der Stigmatisierung jugendlicher Straff alliger
grosses Gewicht gelegt werden. Diese Zielsetzung findet sich in den
Jugendstrafgesetzen der Schweiz und Deutschlands wieder, nicht nur
im Grundkonzept des Vorranges der Erziehung anstelle der Strafe,
sondern auch in zahlreichen speziellen Bestimmungen, wie der Be-
schrinkung der Eintragungspflicht oder der Nicht-Offentlichkeit der
Verhandlungen. Erstaunlich ist daneben, welch starkes Gewicht in der
Diversionsdiskussion auf die Verhinderung eines abschliessenden Ur-
teils gelegt wird, insbesondere wenn man bedenkt, dass fiir die Jﬁgend-
lichen eine leichte Reaktion wie ein Gespriach mit einem Verweis oder
einer Arbeitsleistung praktisch keine gravierenderen Folgen nach sich
zieht, als die Einstellung cines Verfahrens. Diese leichten Reaktionen
auf Straftaten Jugendlicher werden in der schweizerischen Jugend-

strafrechtspraxis stark bevorzugt, einschneidendere Massnahmen oder
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Strafen werden dagegen ausgesprochen selten durchgefiihrt. Damit er-
fillt die Praxis zumindest teilweise schon die Forderungen der
Diversion. Es ist sicher wiinschenswert, diese Tendenz weiter auszu-

bauen.
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