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LITERATUR AUS DEM GEFAENGNIS

Andrea-Monica Fus

Leben

Ich bin in Worten
und werfe mich nieder
mein Atem steht

zwischen Silben

Ich kratze Buchstaben
verausgabe mich darin
mein Puls schlAigt

auf dem Papier

Ich dtze mich ein
und bin der Verlierer
mein Stern am Himmel

steht schwarz vor mir

Ich lebe in Sdtzen
und verbrenne dabei
und meine Hand ist miide

ist auch mein Leben vorbei

(Peter Feraru, Schauspieler seit
1975 inhaftiert - lebensldnglich)
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EINLEITUNG

Gefdngnisliteratur - was meinst du damit? Was in Gefang-
nissen gelesen wird? Was iiber Gefdngnisse geschrieben wird?
Das Gefidngnis in der Literatur? Solche und &dhnliche Fragen
wurden mit gestellt, als ich das Thema dieser Arbeit mit

andern andiskutierte,

Ist uns dieses Thema wirklich so fremd, dass niemand darauf
kommt, Gefdngnisliteratur mit dem Schreiben im Gefdngnis in

Zusammenhang zu bringen?

Nach einigen Erkldrungen meinerseits fielen dann doch ver-
einzelte Namen, die man mit dem Schreiben im GefAdngnis ver-
bindet: Dostojewski, Nazim Hikmet, Luise Rinser, vielleicht

noch Karl May oder Anna Frank.

Ich wusste selber noch bis vor kurzem keinen dieser Namen
mit der Gefdngnisliteratur =zu verbinden. Rein =zufdllig
stiess ich vor rund zwel Jahren zum ersten Mal auf ein Buch,
das direkt aus dem Gefdngnis kam: "Das Messer der Hoffnung"
von Peter Feraru. Das Buch 16ste in mir die verschiedensten
Gefilhle aus. Da war vieles, mit dem ich mich identifizieren
konnte, obwohl mir die Erfahrung "Knast" fehlt. Da war
anderes, von dem ich den Sinn splirte, oder zumindest
glaubte, ihn zu erahnen, und doch gleichzeitig wusste, dass
mein Verstdndnis iber diese Textstelle ein ganz anderes ist,
als das des Autors. Denn eben, mir fehlt eine ganz
spezifische Erfahrung, die Erfahrung, gefangen zu sein, und
dies ist meiner Meinung nach eine der Erfahrungen, die sich

theoretisch nicht nachvollziehen lassen

Doch mein Interesse an der Gefdngnisliteratur wurde deswegen
nicht geringer, im Gegenteil. Ich las, was ich in die H&nde
bekam, und entschied mich dann auch, es =zu wagen, eine
Seminararbeit zu diesem nicht ganz alltdglichen Thema zu

schreiben.
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Es ist mir dabei klar, dass auch diese Arbeit eine Arbeit
iiber die Gefdngnisliteratur werden wird, und somit nur ein
Versuch sein kann, 2zu verstehen, was Schreiben im Gefidngnis
bedeutet. Und doch ist mir im Verlaufe des Lesens immer
klarer geworden, dass es wohl fir alle, die mit dem System
Gefdngnis zu tun haben, und wvielleicht an diesem System
etwas verdndern wollen, wichtig wAre, sich mit der
Literatur, die din diesem System entsteht, auseinanderzu-

setzen.

Ich habe versucht, mdglichst viele Zitate von schreibenden
Gefangenen in den Text =zu integrieren, um damit meinem
Wunsch nachzukommen, die Bedeutung des Schreibens im Ge-
fdngnis flir den Gefangenen direkt auch wvon ihm selber =zu

horen.

Weiter muss hier noch angefiigt werden, dass sich die wenigen
Biicher, die ich iber die Gefdngnisliteratur fand, vorallem
auf die Literatur aus Deutschland bezogen. Ebenso stammt
auch die Gefé@ngnisliteratur die ich 1las, vorallem aus
Deutschland und. Oesterreich, so wie vereinzelt aus den
Staaten. Ich habe jedoch keine Texte gefunden, die in einem

Schwezizer Gefdngnis entstanden sind.

Ist dies Zufall? Wird in unseren Gefdngnissen weniger oder
gar nicht geschrieben, und liegt dies am Gefdngnis in der
Schweiz oder am schweizerischen Inhaftierten? Diesen Fragen
nachzugehen wirde wahrscheinlich alleine eine Arbeit
ergeben, soll aber nicht das Ziel dieser Arbeit sein. Trotz-
dem muss erwdhnt sein, dass ich mich haupts&dchlich auf

Literatur aus Deutschland stiitze.

Im ersten Teil dieser Arbeit sollen einige allgemeine Aus-
sagen zum Begriff der Gefdngnisliteratur und ihrer Autoren
gemacht werden. Dem wird der Versuch einer Gef&@ngnis-

literaturgeschichte angefiigt. Da Gefdngnisliteratur immer
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geprdgt ist, von den Bedingungen unter denen sie entsteht,
hdngt diese Literaturgeschichte auch mit der Entwicklung der
Institution Gefdngnis zusammen. In diesem Kapitel soll des-
halb auch einiges =zu dieser Entwicklung gesagt werden,
allerdings nur soweit dies zum Verstehen der Gefdngnis-

literaturgeschichte notwendig ist.

In einem zweiten Teil wird sodann auf die unterschiedlichen
Reaktionen auf die Gefa@ngnisliteratur von uns draussen ein-
gegangen. Warum wird Gefadngnisliteratur nachdem sie solange
keine Reaktionen ausldste, nun scheinbar plotzlich vermehrt

publiziert?

Dieser Tell ist relativ kurz gehalten, um Platz zu schaffen,
fiir einen dritten Teil, indem dann unmittelbar auf die
Sichtweise der Gefangenen eingegangen werden soll. Denn das
Ziel dieser Arbeit ist es, vorallem diese Sichtweise zu be-
trachten, um so auch das Verstehen - soweit dies eben

moglich ist - dieser Literatur zu fdrdern.

Anzufiigen ist auch noch, dass ich mich in dieser Arbeit
nicht mit Zeitungen, die im Gefdngnis entstehen, befasst
habe. Wohl sind zum Teil Beitridge, die spdter in o&ffent-
lichen Verlagen erschienen, =zuerst in Gefdngniszeitungen
abgedruckt worden, doch gelangen im Normalfall die Zeitungs-

beitrdge nicht an die grosse Oeffentlichkeit.



87

I. LITERATUR UND GEFAENGNIS

1. Allgemeines

1.1. Was ist Gefingnisliteratur?

Es ist schwierig eine einheitliche Definition filir den Be-
griff "Gefdngnis- oder Xnastliterautr", fiir das Schreiben im

Gefdngnis also, zu finden.

Wadhrenddem ich mich mit dem Thema beschidftigte, stiess ich
aber auf zwei Begriffe, mittels denen mir zumindest eine An-
ndherung an eine NDefinitionmsglich scheint. Es sind dies die
beiden Begriffe "Erfahrungsliteratur" und "Ueberlebens-

technik".

Der erste Begriff wird von Leuten geprigt, die iliber Gefiang-
nisliteratur schreiben, diese also als Aussenstehende
analysieren. Es ist daher wohl nicht zuf&dllig, dass es sich
dabei um einen Begriff handelt, der sehr allgemein etwas

iber die Gefdngnisliteratur aussagt.

Der =zweite Begriff dagegen stammt direkt von schreibenden
Gefangenen und umfasst sehr konkret, was Gef@ngnisliteratur

fir die Betroffenen ist.

Man konnte den ersten Beqriff also als Definition wvon

aussen, den zweiten als Definition von innen bezeichnen.

a) Erfahrungsliteratur

Gefangnisliteratur ist immer Erfahrungsliteratur, d.h. Be-
troffene (also Inhaftierte) versuchen schreibend sich mit
sich selbst und mit anderen zu verstidndigen. Schreiben im
Gefdngnis ist also eine besondere Art der Auseinander-
setzung mit der Haft, eine Wirklichkeitsbewdltigung, und sie

enthdlt deshalb auch immer die Bedingung=en unter denen sie
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entsteht (vgl. auch I.2.).

Gefdngnisliteratur bezieht sich deshalb auf Texte, die von
Gefangenen selber geschrieben wurden, und nicht auf Texte
iber Gefangene und Gefingnisse wvon nicht inhaftierten
Autoren. Es geht dabei also um subjektive, tatsdchliche Er-
fahrung, die sprachlich zum Ausdruck gebracht wird (1).
(vgl. Weigel, 1982 s. 19).

b) Ueberlebenstechnik

P.P. Zahl, inhaftierter Autor, beschreibt in einem Interview
mit R. Schnell die Knastliteratur und \{berhaupt das
Schreiben im Knast als Ueberlebenstechnik, als eine Form der
Sublimierung. Anstelle von Agieren, d.h. die Zelle kaputt-
schlagen, Beamte angreifen etc., wird geschrieben also von
direkten Triebmomenten abgesehen. Die Triebe werden sub-

limiert und auf das Papier gebracht.

Weiter filihrt er aus: "Das Typikum jeder Knastliteratur ist
das Erfahren eines Mangels. Und je grosser der Mangel ist,
desto krasser und klarer formuliert wird die Literatur. D.h.
der Mangel wird so deutlich begriffen, dass er sich in der
Literatur niederschldgt und wvon daher ist eben Knast-
literatur kaum vergleichbar mit einer anderen Art wvon
Literatur. (...) Das Zweite ist aber, und das ist auch ein
Typikum von Xnastliteratur, diesen Mangel 2zu {berschreiten
durch Antizipation, durch Trdume, durch Utopien, durch
Winsche, die eben durch den Mangel, durch die ungeheure
Mangelerscheinung deutlicher ausgedriickt werden, Kkrasser,
klarer als 1in Jjedem anderen gesellschaftlichen Bereich
(«..)" (P.P. Zahl in: Schnell, 1979, S. 25 und S. 26 f).

Gefdngnisliteratur als Erfahrungsliteratur einerseits, als
Ueberlebenstechnik andererseits also. Wer aber zeichnet sich
nun eigentlich verantwortlich filir diese Literatur? Wer

"macht'" GefiAngnisliteratur? Darauf soll im ndchsten Kapitel
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eingegangen werden.

1.2. Die Autoren

P.P. Zahl unterscheidet in seinem Interview mit R. Schnell
zwischen der "origindren Knastliteratur" (der Literatur der
Unterschichten) und den Texten von gefangenen
Intellektuellen und Schriftstellern, zu denen er sich selber

zahlt.

Gleichzeitig fiigt er an, dass es seiner Meinung nach eine
Ausnahme sei, wenn Angehorige der Unterschicht schrieben, da
der typische Unterschichtsg=fangene eben agiere und nicht
schreibe, und falls er zu schreiben anfange, trenne er sich
normalerweise von seiner Klasse und deren Erfahrungen, d.h.
er wechsle schreibend in die Denk- und Artikulationsformen

einer anderen Klasse {iiber.

Die Texte von Gefangenen, die vor ihrer Inhaftierung schon
schrieben (also Autoren, Intellektuelle, haufig auch
politische Gefangene), bezeichnet er nicht als typische Ge-
fangnisliteratur, weil fir solche Leute das Gefadngnis ein
Erfahrungsbereich neben anderen Erfahrungsbereichen sei.
(vgl. Schnell, 1979, S. 24). (2)

Tatsdchlich stiess ich bei meiner Suche nach Gefidngnis-
literatur auf relativ viele Versffentlichungen wvon in-
haftierten Autoren und Intellektuellen - Leute, fiir die das
Schreiben =zu den normalen Lebensdusserungen gehdrt. Um
einige Namen 2zu nennen: Ernst Troller, Luise Rinser, Peter

Feraru, P.P. Zahl, etc.

Das heisst aber nicht, dass nicht intellektuelle Gefangene
und nicht professionelle Autoren im Gefdngnis nicht

schreiben.

Bis vor einiger Zeit existierten zwar tatsdchlich nur wenige
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Publikationen wvon solchen Inhaftierten. Im Zuge der ver-
mehrten Verdffentlichung von Gefangenenliteratur iiberhaupt
(vgl. IT1.1.), werden aber immer hiufiger gerade auch Texte
von Unterschichtsgefangenen, die erst im Gefdngnis =zu
schreiben anfingen, gedruckt. Meist publiziert in Form von
Anthologien, =zusammengefasst als "Literatur von Gefangenen"
oder in Form von Autobiographien. Hdufig sind es aber gerade

diese Texte, die uns "draussen" so sehr beeindrucken.

Auch hier sollen einige Namen angefiigt werden: Ernst S.
Steffen, James Carr, George Jackson, Hermann Gail, etc.
(vgl. Weigel, 1982, sS. 97).

Es ist also nicht so, dass nur professionelle Autoren und
Intellektuelle im Gefdngnis schreiben. Gefdngnisliteratur

kommt zunehmend aus allen Schichten der Gefangenen.

Dies fithrt zur Frage, warum soviele Inhaftierte zu schreiben
anfangen, und was ihnen das Schreiben bedeutet. Auf diese
Fragen so0ll dann im Kapitel III.2. eingegangen werden. Da
aber Schreiben immer auch mit den Bedingungen unter denen
geschrieben wird =zusammenhdngt, soll im Folgenden eine Art
Gefadngnisliteraturgeschichte entworfen, und so auch auf den
Zusammenhang von Haftbedingungen und Gefadngnisliteratur auf-

merksam gemacht werden.

2. Versuch einer Gefdngnisliteraturgeschichte - Zusammenhang

von Gefangnisentwicklung und Gefdngnisliteratur

Gefdngnisliteratur enthdlt wie bereits erwdhnt die Beding-
ungen unter denen sie entsteht, d.h. in der Gefingnis-
literatur spiegelt sich die Art des Vollzugs, aber auch die

Bauart, die Architektur des Gefadngnisses wider.

Ein weiteres Zitat von P.P. Zahl macht dies deutlich: "Z.B.
stelle ich fest, dass es eben auch formal eine riesengrosse

Rolle spielt, ob man in einem ganz modernen Betonknast
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sitzt, wie in Ko&ln-Ossendorf oder in diesen alten Ziegel-
bauten wie hier in Werl oder Bochum usw., d.h. die spielen
schon in der Verarbeitung eine riesengrosse Rolle." (P.P.

Zahl in: Schnell 1979, S. 25).

In den folgenden Abschnitten so0ll dem nun etwas gJgenauer

nachgegangen werden.

Gefdngnisliteratur ist keineswegs eine Errungenschaft der
neueren Zeit. Schon im 18. Jahrhundert wurde in den Gef&dng-
nissen geschrieben. Aus fritheren Zeitabschnitten gibt es
allerdings wenig {iberlieferte Texte aus den Gefdngnissen,
was wohl nicht zuletzt mit der damals weniger verbreiteten

Schreibfdhigkeit zusammenhdngt

Im Folgenden wird nun eine Art Gefdngnisliteraturgeschichte
entworfen. Dabei =zeigt sich, was vorher bereits erwdhnt
wurde, ndmlich wie die Art des Vollzugs und die Gefangnis-

entwicklung mit der Art des Schreibens zusammenhangen.

Ich stiitze mich bei diesem historischen Abriss vorallem auf
das Buch von S. Weigel "Und selbst im Kerker frei'". Es
handelt sich dabei um ein Werk, das sich vorallem mit der

Gefdngnisliteratur aus Deutschland beschdftigt.

2.1. Gefdngnisliteratur im 18. Jahrhundert

Flir diese Zeitspanne scllen im Folgenden zwei Gefangene

genannt werden, die im Gefingnis Texte verfassten.

2.1.1. Priedrich von der Trenck (1726 - 1794)

Friedrich von der Trenck, ein ehemaliger Offizier, fiel bei
Konig Friedrich II. von Preussen in Missgunst. Der Herrscher

verurteilte ihn ohne Prozess im jahre 1755 zu Kerkerhaft.

Diese Strafpraxis kommt von Rechtsbegriffen, in denen der

Souverdn nicht bloss das Recht repridsentierte, sondern zu-
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gleich auch die Definitionsgewalt liber Recht und Strafe aus-
ibte. Die Strafen jener Zeit waren immer ‘'"peinliche"
Strafen, d.h. Angriffe auf den Korper des Gefangenen. Die
Strafe von Trenck gilt als Beispiel fiir eine absolutistische

Kerkerstrafe.

Wahrend zehn Jahren wurde er in einem finsteren, nassen und
unbeh=2izbaren Raum angekettet an Hdnden und Filissen - spdter

auch am Hals - festgehalten.

Wahrend seiner ganzen Haftzeit Tbeschdftigte er seine
Gedanken mit Fluchtplinen, dies verhalf ihm zu einer Art von
Hoffnung. Daneben hatte er allerdings noch einen weiteren
Wunsch: TLesen und schreiben kdnnen. Da ihm aber Licht,
Papier und Schreibzeug versagt waren, entwickelte er die
Fadhigkeit, ohne Papier im Geddchtnis zu schreiben: "Gewohn-
heit brachte mich endlich so weit in der Denkkraft, dass ich
ganze Reden, auch Fabeln, Gedichte und Satiren komponierte,
sie laut redend in mir selbst wiederholte, zugleich aber
auch meinem Geddchtnis dergestalt einpradgte, dass ich nach
erlangter Freiheit in der Lage war, gegen zweili Bd@nde solcher
kiinstlerischer Arbeit aus meinem Kopfe niederzuschreiben. So
gewdhnt an Kopfarbeit ohne Feder noch Papier, verflossen mir
die Trauertage wie Augenblicke." (Fried.v.d.Trenck in
Weigel, 1982, S. 22).

Spdter entwickelte er die Kunst, auf Zinnbecher mit einem
Nagel Verse und Zeichnungen einzuritzen. Diese Form der
Kunst aus dem Geddchtnis war so aussergewohnlich, dass sie
einen Kuriositdtenwert erhielt, und deshalb nicht v=rboten,
sondern 1im Gegenteil gefdrdert wurde. Bald wurde draussen
mit diesen Bechern ein Handel betrieben. Trenck selber
hoffte, durch eine gewisse Oeffentlichkeit draussen Unter-
stiitzung fiir seine Freilassung zu finden. "Nun war ich also
Tag und Nacht mit Bechergravieren oder Satireschreiben be-

schdftigt, und ich hatte nunmehr offene Gelegenheit, alles
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vorzutragen, was ich wollte, meine Talente zu entdecken, und
Mitleid und Achtung zu erwecken". (Fried.v.d.Trenck in S.
Weigel, 1982, S.22)

2.1.2. Christian Friedrich Daniel Schubart (1739-1791)

Schubart wurde 1777 inhaftiert. Im Gegensatz zur
Absolutistischen Kerkerstrafe von Trenck, wurde an Schubart
schon eine Art "Besserungsmassnahme" vollzogen. Allerdings
immer noch im Rahmen einer unmittelbaren Regiefithrung des

Souverdns Herzog Karl Eugen von Wiirttemberq.

Ein wichtiger Unterschied zu Trenck ist hier zu erwdhnen:
Trenck kam erst durch seinen Aufenthalt im Gefingnis zum
Schreiben, wihrenddem Schubart wvorher schon schrieb, also

als inhaftierter Autor gesehen werden kann.

Schubart ‘war Theologe und Organist, verstiess aber nach
Meinung des Herzogs gegen Sitte und Moral, und wurde des-
wegen aus Wirttemerg ausgewiesen. Er arbeitete dann in Augs-
burg und Ulm publizistisch und gab eine eigens Zeitschrift
heraus. Diese stiess allerdings auf Widerwillen bei seinem
ehemaligen Dienst- und Landesherrn, dessen Karlsschule
Schubart unter anderem kritisierte. 1777 liess ihn der Hezog
auf wiirttembergisches Hoheitsgebiet locken, um ihn dort zu

verhaften.

Schubart erlitt fortan nicht bloss peinliche Strafen,
gleichzeitig wurde er auch zum Objekt einer "Besserungsbe-
handlung". FEr sollte zu einem tugendhaften und frommen
Christen gemacht werden. Dazu wurde er den schlimmsten Haft-
badingungen ausgesetzt. Ein Jahr Totalisolation mit Schreib-
und Leéeverbot und zusidtzlich noch ideologische Traktierung

durch den Festungskommandanten und 2inen Geistlichen.

Durch seine fritheren Tidtigkeiten ans Schreiben gewdhnt, be-
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miihte er sich schon frith, dies heimlich zu betreiben. Aller-
dings gelang es ihm erst im zweiten Jahr seiner Haft einem

Zellennachbar seine Lebenserinnerungen zu diktieren.

Schubart, der sich in seinem politischen und &Gffentlichen
Leben keiner Schuld bewusst war, dies aber nicht laut sagen
konnte, da eine Unschuldsbehauptung einem Anqriff auf den
Herzog gleichgekommen wAre, suchte stattdessen 1in seinem
privaten Leben nach einer Schuld und akzeptierte dabei Gott
als richterliche Instanz. So glaubte er in der Beziehung zu
Frau und Familie Anhaltspunkte flir Schuld- und Reuebekennt-
nisse zu finden, was sich dann auch in seinen Briefen und in

seiner Lyrik wiederspiegelte.

Seine im Kerker geschriebenen Gedichte kursierten schon bald
als geheime, verbotene Literatur, bis der Herzog sich dann
entschloss, sie zu seinem eigenen Profit drucken zu lassen.
Nach seiner Freilassung wurde Schubart sogar als Hofpoet,
Musik- und Theaterdirektor am Hofe des Herzogs engagiert.
(Vgl. Weigel, 1982, S.23-27 und S.127)

2.2. Gefingnisliteratur im 19. Jahrhundert

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vollzieht sich in
Deutschland der Uebergang vom geheimen Gerichtsverfahren zum
offentlich und miindlich gefiihrten Prozess. An die Stelle des
richtenden Souveridns treten allmdhlich die richtenden und
strafenden Institutionen des biirgerlichen Staates. Nicht
mehr der Herrschende sondern die Gesellschaft verk3rpert nun
das Recht und die Gerechtigkeit und iibernimmt damit auch die
Strafgewalt. (Vgl. Weigel, 1982, S.30)

Prozess und Urteilsfindung erhalten zentrale Bedeutung. Die
Ldnge der Einsperrung wird zur Schwere der Tat ins Verhidlt-
nis gesetzt, und es wird somit eine allgemeine Strafform

moglich, die filir alle Riirger im gleichen Masse gilt.
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2.2.1. Literatur von politischen Gefangenen

NDie Gefdngnisliteratur 1in Deutschland aus dieser Zeit ist
meist wvon Jungdeutschen, Demokraten und Republikanern ver-
fasst, deren Verurteilung politisch begriindet war. Zwei

Beispiele sollen angefiigt werden:

- Arnold Ruge, der 1826 zu finf Jahren Festungshaft verur-
teilt wurde, wegen verbotenen, politischen Tdtigkeiten. Er
schrieb im Gefdngnis vorallem, um seine Beschdftigung wvon
draussen fortzusetzen. Seine schriftstellerische Identitit
konnte unangetastet bleiben, soweit dies die Haftbeding-

ungen zuliessen.

- Friedrich Ludwig Weidig, ein Pfarrer und Demokrat wurde
1827 und 1835 ebenfalls wegen politischen T&dtigkeiten
verhaftet. Er schrieb wvorallem w&hrend seiner Unter-
suchungshaft, wo ihm auch noch Schreibmaterial =zur Ver-

fiigung stand.

Mit dem Allgemeinwerden und der Durchsetzung der Gefingnis-
strafe gewann auch das Verhdltnis von politischen und
kKriminellen Straftdtern eine neue Bedeutung. Wohl war die
dussere Form der Bestrafung die gleiche, doch wurden die Ge-
fangenen dann als Objekte des Strafvollzugs voneinander
unterscpieden, und zwar nach Kriterien, die den Gefangenen

als zu "besserndes" Individuum, als Objekt des Besserungs-

vollzuges also, betrachteten. (Weigel, 1982 S.37)

Der politische Gefangene war dabei eindeutig der bessere
Gefangene und genoss auch gewisse Privilegien. Die Gefidng-
nisliteratur von politischen Hdftlingen dieser Zeit, zeigt
sehr deutlich, dass sie sich ihres besseren Standes bewusst
waren, und sich auch von den ibrigen Gefangenen

distanzierten.
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Ein politischer Gefangener jener Zeit war Otto v. Corvin,
der 1849 zum Tode verurteilt, dann aber zu =zehn Jahren
Zuchthausstrafe begnadigt: wurde. Nach seiner Entlassung
bearbeitete er seine im Zuchthaus aufgeschriebenen
Erinnerungen filir die Verdffentlichung. Darin wird deutlich,
wie sehr eér auf seinen Stand als "politischer HAftling" Wert
legte, und wie wenig er vom Rest der Gefangenen hielt. Er
bezeichnete diese z.B. als "Auswurf der menschlichen Gesell-
schaft", er sprach wvon "Gaunerfratzen" und "widerlichen
Gesichtern". (Weigel, 1982 S.37)

Andere politische Gefangene jener Zeit, die im Gefdngnis ge-
schrieben haben, waren Ernst Dronke, Willhelm Weitling und

Johann Most.

2.2.2. Die Autobiogravhie des Ganoven Visconti -

und die Untersuchungen von Cesare Lombroso

Nie Autobiographie wvon Visconti ist die Lebensgeschichte
eines Diebes und diente dem Herausgeber Cesare Lombroso, wie
viele andere Selbstzeugnisse von Gefangenen, 1lediglich als

Material filir seine kriminalpolitischen Studien.

Cesare Lombroso (1826 - 1910) war der fiihrende Kriminal-
psychologe seiner Zeit. Seine kriminalpathologischen
Studien, deren Argumente stark durch physiognomische

Beobachtungen beeinflusst wurden, waren mit dem Anspruch ge-
schrieben, Beitrdge filir eine umfassende Kulturanthropologie
zu liefern. Er schrieb eine allgemeine Anthropologies des
Verbrechers (1887 - 1890), wobei er sich wvorallem auf
Selbstzeugnisse von Gefangenen stiitzte. Gefdngnisliteratur
wurde damit wohl zum ersten Mal bewusst filir Forschungs-

zwecke verwendet.

Ein Krankheitsbegriff der Kriminalitdt wie ihn Lombroso ent-

wickelt hat, liegt allerdings sehr nahe, wenn man den Miss-
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erfolg des Gefdngnissystems im Inhaftierten sucht.
Abweichung bzw. Andersartigkeit wird dann medizinisch und im
Extremfall sogar biologisch erklirt. (vgl. Weigel, 1982,
S.60-68)

Lombrosos Beispiel machte Schule, er rief die Kriminal-
anthropologie ins Leben, auch wenn die um die Jahrhundert-
wende etablierte Wissenschaft ihr Interesse mehr auf innere

Prozesse, als auf dussere Merkmale des Verbrechers richtete.

Die von Lombroso als Forschungsmaterial eingefiihrten Selbst-
zeugnisse von Gefangenen bildeten allerdings auch da ein

durchaus addquater Untersuchungsgegenstand.

Aus dieser Entwicklung ldsst sich auch die Zunahme der Ver-
offentlichung von Gefidngnisliteratur =zu Beginn dieses Jahr-
hunderts erkldren. Die Veroffentlichungen waren dabei

kriminalpsychologisch motiviert.

Ein Beispiel einer solchen Verdffentlichung ist eine
Gedichtsammlung von GCefangenen, die von Johannes Ziiger (An-
staltspfarrer) publiziert wurde, und mittels welcher dieser

versuchte Lombroso zu wiederlegen.

Dabei handelte es sich um Gedichte voller Demut, Andacht und
im Eingestdndnis der eigenen Minderwertigkeit. Diese von
Dankbarkeit und Einsicht =zeugende Auswahl wvon Gefangenen-
gedichten diente dem Herausgeber um =zur Ueberwindung von
falschen Vorurteilen beizutragen. Ueber jene der Gefangenen,
die sich nicht gleich ©bussfertig =zeigten, erfdhrt man

allerdings nichts. (Vgl. Weigel, 1982, S.69f)
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2.3. Gefdngnisliteratur zur Zeit der Weimarer Republik
(1919 - 1933)

Aus der Weimarer Republik gibt es relativ viele Zeugnisse
von politischen Gefangenen. Der politische Gefangene war wvon
diesem Zeitpunkt an nicht mehr der "bessere" Gefangene, er

wurde im Gegenteil hdufig Sonderbehandlungen ausgesetzt.

Auch Gefdngniserfahrungen von Arbeitern sind Ubermittelt;
wobei zu bemerken ist,dass die literarische Tdtigkeit unter

Arbeitern in jener Zeit liberhaupt zunahm.

1929 erschien im Malik Verlag die Autobiographie von Max
Hoelz, einem Arbeiterfiihrer. Das Buch ist ein geschlossener
Text Uber seine gesamte Haftszeit und stellt eine typische
Ausdrucksform wvon Gefangenen dar, die das Schreiben nicht

gewohnt waren.

Hoelz schrieb seine Zuchthauserfahrungen erst nach seiner
Entlassung nieder, und sagte dazu: "(...) ein Versprechen
einzuldsen, das ich Hunderten von Gefangenen wdhrend meiner
Kerkerjahre gegeben hatte. Ich wollte ein Buch schreiben
iber alles, was 1ich in Deutschlands Zuchthdusern erlebt
hatte. Und dieses Buch sollte den russischen und deutschen
Gefangenen, auch den kriminellen, gewidmet sein." (Hoelz in
Weigel, 1982, S.78)

Die Differenzierung des Gefdngnissystems war inzwischen
fortgeschritten und funktionierte in einem Zusammenspiel von
dusserer Aufteilung 1in Festungshaft, Gefdngnis und Zucht-
haus, einem inneren Stufensystem, das pauschale Unterschiede
(je nach Fiihrung des Gefangenen) in den "Vergiinstigungen"
festlegte, und individueller Behandlung mit Strafen und

Belohnung.

In den Gefdngnissen entstanden ausserdem psychiatrische

Abteilungen, gefdrdert durch die kriminalpsychologischen Be-
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trachtungsweisen, mit denen die Gefangenen gesehen wurden.

Ein anderer Gefangener dieser Zeit war Ernst Troller, der
1918 anldsslich der Verteilung von Anti-Kriegs-Gedichten zum
ersten Mal inhaftiert wurde. Spdter wurde er nochmals zu

finf Jahren Festungshaft verurteilt.

Troller schrieb schon vor seiner Inhaftierung, erst in der
Haft intensivierte er allerdings seine poetische Arbeit. Er
schrieb im Gef&ngnis Dramen, in welchen er seine Erlebnisse
im praktischen politischen Handeln verarbeitete. Seine Ge-
fdngniserlebnisse thematisierte er in Gedichten. Vorallem
sein "Schwalbenbuch" erlangte Beriihmtheit. (Vgl. Weigel,
1982, S.82-85)

Weitere schreibende Gefangene jener Zeit waren etwa Georg

Fuchs und Ernst v. Salomon.

Am Ende der Weimarer Republik befand sich das Gef&dngnis auf
einer Entwicklungsstufe, in der politisch und psychologisch
differenzierte Massnahmen systematisch und in der Anwendung
individualisiert ausgebildet waren. Zahlreiche Disziplinen
und Professionen hatten in die Gefdngnisse Einzug gehalten:
Pfarrer, Aerzte, Psychologen, Kriminologen, Juristen, Archi-
tekte, Pddagogen, Polizei und Militd3r. Die Gefdngnisreform

war damit abgeschlossen. (Vgl. Weigel, 1982, S.96)

2.4. Gefdngnisliteratur unter dem Nationalsozialismus

Die Literatur der Gefangenen des Naziregimes besteht
vorallem aus uns allen bekannten Berichten von Ueberlebenden

der Konzentrationslager.

Viele der Inhaftierten schrieben erst viel spidter ihre Er-
innerungen auf, dabei ist das Schreibmotiv wohl nicht bloss

die individuelle Verarbeitung, vielmehr wird auch gegen eine
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Verdrdangung geschrieben, die im politischen Bewusstsein nach
1945 sehr schnell aufkam.

Noch 40 Jahre nach dem Kriegsende werden Berichte aus den
Gefdngnissen, Internierungs-, Arbeits- wund Vernichtungs-

lagern des Faschismus' verdffentlicht.

Die Gefdngnisliteratur dieser Zeit =zu analysieren, wiirde
eine eigene Arbeit in Anspruch nehmen und den Rahmen dieser
Arbeit sprengen. Ich mdchte es deshalb bei dieser kurzen

Darstellung bewenden lassen.

2.5. Die Gefdngnisliteratur nach 1945

In dieser Zeit nimmt das moderne Gefdngnissystem neue
psychologische und technologische Verfahrensweisen auf, die
im Rahmen des Besserungsvollzugs funktionieren und dessen

Differenzierung sie weiter vorantreiben.

An den hier entstandenen Texten f&llt auf, dass es vermshrt
auch Verfasserinnen gibt, und dass, wie bereits im Abschnitt
1 22 erwahnt, vielmehr Aeusserungen von nicht
intellektuellen, nicht-professionellen Autoren publiziert

werden.

Vorallem in den 70er Jahren war ein sprunghafter Anstieg von
solchen Veroffentlichungen zu verzeichnen. Ein neues Phdno-
men 1ist dabei, dass im Gefidngnis Schriftsteller "aus der
Taufe gehoben" werden, die auch nach ihrer Entlassung das
Schreiben, das sie im Gefdngnis angefangen haben,
fortsetzen. (Vgl. Weigel, 1982, S.97)

Da in den ndchsten Kapiteln vorallem iiber die gegenwdrtige
Gefdngnisliteratur geschrieben wird, soll nun hier diese Ge-
fadngnisliteraturgeschichte abgeschlossen werden. Es zeigte
sich ‘wohl deutlich, dass Schreiben im Gef&dngnis nichts Neues

ist, und dass die verschiedenen Haftformen auch verschiedene
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Arten des Schreibens im Gefdngnis hervorriefen.

IT. GEFAENGNISLITERATUR DIE REAKTIONEN DER AUSSENWELT

1. Wie kommt die Gefdngnisliteratur draussen an?

1.1. Ausgrenzung aus der Literaturgeschichte

Nie Literaturwissenschaft nahm sich bis jetzt der Gefdngnis-
literatur ¥Xaum an und ist weit davon entfernt, sie einer
umfassenden systematischen Behandlung zu wilirdigen. Die real-
geschichtliche Ausgrenzung der Gefangenenexistenz und -er-
fahrung wund die relative Abgeschlossenheit des Faches,
schirmt sich gegen diese Art von Literatur ab. Diese Tendenz
wird noch unterstiitzt wvon Werturteilen aus dem gleichen

System. (Vgl. Weigel, 1982 S.9-10)

In den letzten Jahren nehmen allerdings die Publikationen
von Gefangenentexten zu und finden in der Literatur auch
mehr Beachtung. Immer mehr Inhaftierte beginnen zZu
schreiben, nicht zuletzt wegen den Ermutigungen von
draussen, durch die Verlage, die neugiesrige Oeffentlichkeit

und die Medien.

1.2. Vermehrtes Oeffentlichkeitsinteresse

Warum stossen diese Texte nun draussen auf immer mehr
Interesse? Liiderssen schreibt dazu, dass viele Menschen sich
mit Texten, die unter unvergleichbaren Voraussetzungen ent-
standen sind, identifizieren kénnen. Es sei dies soz2twas wie
eine verborgene Selbstvertretung. (Vgl. Liiderssen, 1978,
S.44)

Die Ausformulierung von Tr&dumen, Winschen, Utopien und Hoff-
nungen ist wie erwdhnt ein Typikum der Gefidngnisliteratur.

Die Inhaftierten beschreiben aber diese Dinge so klar, krass,
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scharf und unverwischt, wie es Menschen draussen kaum noch
moglich ist. Durch das Inhaftiertsein erfahren sie Dinge in
einer solchen Schroffheit, wie wir sie draussen kaum jemals
erleben. Ausserdem f&dllt es uns immer schwerer, unsere
Trdume auszuformulieren, weil wir es nicht konnen, nicht

wollen oder nicht wagen.

In der Gefangenenliteratur finden wir aber auch unsere
Trdume und Wiinsche ausformuliert, wir sehen Gemeinsamkeiten
und konnen uns mit gewissen Erfahrungen, Utopien und
Hoffnungen identifizieren. Gerade deshalb wirkt wohl diese

Literatur so ansprechend auf uns.

Und je mehr wir uns in dieser Gesellschaft eingeengt fiihlen,
Freiheit wverlieren und vieles an Winschen und Hoffnungen
nicht mehr realisierbar ist, umso mehr konnen wir uns wohl

auch mit der Gefé@ngnisliteratur identifizieren.

2. Kriminalpolitische Forschungen mittels Gefdngnisliteratur

Seit etwa Mitte der 60er Jahre wird die Gefdngnisliteratur
vermehrt 1in den kriminal- wund strafpsychologischen Ver-
wertungszusammenhang gestellt. Die Literatur wird als
Selbstdarstellung von Gefangenen begriffen, welche Auf-
schliisse iiber Innenleben und Erleben des Hiftlings geben,
und als "unentbehrliche" Erkenntnismittel fiir die Straf-

vollzugsforschung gelten.

Im Mittelpunkt des Interesses stehen dabei die autobio-
graphischen Texte iliber kriminelle Karrieren, wobei es dabei
um Analysen von Xkriminalisierenden Sozialisationsmomenten,
um Tatbearbeitung und Reaktionsweisen auf Strafe und Straf-
vollzug geht. Je nach der Position der Analysierenden dienen
die gemachten Erkenntﬁisse dann dem Ziel der Effektivierung,
Reduzierng oder therapeutischen Ausgestaltung des Strafvoll-

zugs. Immer wird das Material aber psychologisch ausge-
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wertet.

Diese Art der Forschung macht den Schreibenden immer zu

einem "Fall", zum Objekt.

Nicht selten wird diese Art der Forschung von Vertretern
derselben Disziplin vorgenommen, denen der Schreibende ohne-
hin schon unterworfen ist, wegen ihrer Berufshandlung des
Richtens, Ueberwachens und Strafens. Damit setzt sich fiir
den Gefangenen das Gefdngnis als totale Institution auch
ausserhalb der Mauern in der Aufnahme seiner Texte fort, und
zwar entgegen seiner Absicht, schreibend einen Ausbruch aus
der Fremdbestimmung zu versuchen. (Vgl. Weigel, 1982, S.10-
11; Liiderssen, 1978, S.9ff)

ITI. LITERATUR IM GEFAENGNIS ~ DIE SICHTWEISE DER
BETROFFENEN

"Es ist streng verboten, zu schreiben. Ich tue es trotzdem.
Als ich noch frei war und schreiben konnte, wann und so oft
ich wollte, habe ich oft am Sinn dieser T&dtigkeit ge-
zweifelt, Jjetzt halte ich es filir eine grosse perscnliche
Wohltat. Das Wort schiebt sich gnddig isolierend zwischen
mich und das nackte Erlebnis der Haft." (Luise Rinser, 1973,
S.13) Soweit Luise Rinser am 22. Oktober 1914 zur Bedeutung,

die das Schreiben im Gefingnis flir sie persdnlich hatte.

Und was heisst es fir die andern Inhaftierten, im Gefdngnis

zu schreiben?

Bei der Bearbeitung der Literatur zu diesem Thema bin ich
auf einige Aussagen gestossen, die sich wiederholen, auf Be-
deutungen des Schreibens im Gefdngnis, die flir alle
Schreibenden gleich oder zumindest &hnlich zu sein scheinen.
Diese Bedeutungen sollen nun im ndchsten Abschnitt aufge-

listet und nach Moglichkeit mit Zitaten ergdnzt werden. Da
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aber beim Schreiben im Gefdngnis das Zensurbewusstsein immer
gegenwdrtig ist, wird es notig, zuerst noch einen Abschnitt

Uber Zensur und Zensurbewusstsein einzuschieben.

1. Zensur und Zensurbewusstsein

Wenn im Folgenden von Zensur und Selbstzensur die Rede ist,
halte ich mich an die aufgefiihrten Definitionen: "Zensur ist
die Ueberwachung von Meinungsdusserungen durch die in einem
politischen Machtbereich herrschende Klasse, Partei oder
Staatsfiihrung zur Verhinderung nichtkonformer oder un-
kontrollierter Meinungsbildung in der Bevdlkerung; wird vor-
allem in den Einrichtungen zur Vor- oder Nachkontrolle von
O0ffentlichen Aeusserungen in Literatur, Kunst, Theater,
Presse, Film, Horfunk und Fernsehen sichtbar." (Mevyer,
Gr.Taschenlexikon, Aktualisierte Neuausgabe, 1983, Mannheim,
Band 24, S.270)

Selbstzensur ist dementsprechend die Reaktion des
Individuums auf die Zensurmassnahmen, indem es sich schon
zum Vornherein mit den mdglichen Zensurmassnahmen ausein-

andersetzt und sie in sein Handeln miteinbezieht.

Inhaftierte, und vorallem die politischen Gefangenen, die
schreiben, sind sich bewusst, dass ihre Briefe und Texte,
die wveroffentlicht werden sollen, einem Zensor unterworfen

sind, der sie unter dem Aspekt der Subversivitat prift.

Dieses Zensurbewusstsein fiihrt dazu, dass vieles nicht auf-
geschrieben wird, wie der Gefangene es eigentlich wmdchte.
"(...), abgesehen davon, dass vieles, was ich zu sagen ge-
habt hédtte, durch die allmdchtige Zensur behindert wurde,
ausserdem hatte ich damals noch zu sehr Respekt/Angst vor
denen." (Beatrice Miller in Kreiler, 1979, S.357)

Es entsteht so eine Art Selbstzensur, d.h. das Individuum

reagiert vorausgreifend und bezieht die Zensurmassnahmen
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heim Schreiben schon im voraus mit ein. Der Zensor wird
guasi mitgedacht, so Aass die Texte hochstens Anspielungen
oder indirekte Ansprechungen enthalten, die eben die Zensur-

bestimmungen nicht verletzen.

"Und darauf beruht auch teilweise die 1ironisch-satirische
Literatur, 1indem man Schleifen in den Text einbaut, oder
das, was man sagen will, vollkommen wegldsst Es ist dann
Literatur direkt unter den Augen des Zensors, die sehr
grosser Intelligenz bedarf, der Zensur zu entkommen." (P.P.
zZahl in R. Schnell, 1979, S.38)

Es versteht sich wvon selbst, dass die freie Meinungs-
dusserung durch diese Zensur nicht unbedingt gefdrdert wird.
Und nicht =zuletzt deshalb sind wohl auch Texte von Ge-

fangenen so schwer zu verstehen.

2. Die Bedeutung des Schreibens fiir den Gefangenen

2.1. Die Bedsutung des Schreibens fiir politischa Gefangene

Da der Anfang dieses Teils mit einem Zitat von Luise Rinser
gemacht wurde, soll zuerst kurz auf die Situation der poli-

tischen Gefangenen eingegangen werden.

Viele Bedeutungen des Schreibens im Gefingnis sind fiir sie
gleich, wie filir alle iibrigen Inhaftierten, doch zumindest in
einem Punkt unterscheidet sich der Sinn des Schreibens bei
ihnen von den iibrigen: politische Gefangene, die wegen ihrer
oppositionellen Ueberzeugung verhaftet werden, sind sich
keiner Schuld bewusst. Schreiben im Gefdngnis heisst filr sie
das fortsetzen, was sie draussen begonnen haben, gleich-
zeitig aber auch, die Freiheit innerhalb des Gefdngnisses zu
bewahren. Im Schreibprozess wird die Selbstvergewisserung
der eigenen Geistesfreiheit ausgedriickt und der Wider-
standswille gegen die herrschende Macht bekundet. (Vgl.
Weigel, 1982, S.35)
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2.2. Schreiben als Form der Alltagsverarbeitung

Fiir wviele Inhaftierten ist Schreiben eine Form der Ver-
arbeitung ihrer Situation.VWie das Zitat von P.P. Zahl im
Kapitel I.1.1.b schon zeigte, wird Schreiben im Gefidngnis zu
einem Ventil. Alles was an Gedanken und Gefilihlen nicht
anders bewdltigt werden kann, wird ni=sdergeschrieben; und

die Moglichkeiten filir andere Bewdltigungsarten sind klein.

"Hier habe ich keine andere Modglichkeit, kein anderes
Ventil, hier muss der ganze Driss, der ganze Schmerz, die
Aggression, Wut, Ohnmacht, diese beschissene Angst -auf's
Papier, damit ich mich wieder begreife, mich fiihlen kann.
Gut 1ich kénnte die Zelle Xkaputtschlagen, wenn es einmal
nicht weitergeht, (...), ich kann auch dem Schliesser eine
auf's Maul hauen oder dem Mitgefangenen, das passiert ja
immer wieder, aber immer sind es Ausbriiche, die den gleichen
Ursprung haben wie meine Ausbriiche auf dem Papier, nur die
Form 1ist eben anders." (K. Barwasser 1in Gelhoff, 1982,
S.228)

Schreiben wird somit zu einem Ausbruch aus der Ausweglosig-
keit der Gefdngnissituation wund zu einem Mittel, um die ei-
genen Gefiihle wie Wut, Aggression, Ohnmacht und Angst, die
in der Einsamkeit der Zelle entstehen, wenigstens soweit zu
kontrollieren, dass es nicht =zu T&dtlichkeiten %kommt.

Schreiben wird zur unmittelbaren Wirklichkeitsverarbeitung.

2.3. Schreiben als Schutz gegen die totale Auslieferung an

die Institution

"Es (Schreiben) ist so =ziemlich die einzige Moglichkeit,
sich der auf Desorientierung ausgerichteten Knaststruktur
zundchst zu verweigern. Und dann wird das Schreiben immer
bewusster zur Eigenorientierung, zur Konzentration der

eigenen Kraft gegen eine Umgebung, deren Strukturen ganz
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gezielt auf Zersplitterung der Persdnlichkeitsstruktur ange-

legt sind." (Lothar Leidereiter in Weigel, 1982, S.108)

Im Gefidngnis, einer Institution, welche durch dusserste Reg-
lementierung die Gefangenen einem HOchstmass an fremdbe-
stimmter Disziplin unterwirft und damit alles Spontane
unterdriickt, wird Schreiben zu einem Schutz gegeniiber der
totalen Auslieferung an eben diese Institution. (Vgl.
Weigel, 1982, S.98)

Mit dem Schreiben versucht der Gefangene seine Autonomie
gegeniiber der totalen Kontrolle im Strafvollzug zu retten.
Durch das Schreiben wird es mdglich, die eigene Identitat
bewahren zu Xodnnen, sich seiner selbst zu vergewissern und

somit eben autonom zu bleiben.

"Ich will mich autonom wissen, wehre mich durch das
Schreiben mit aller verbliebenen Kraft gegen ihre Manipu-
lationstechniken. Ich will einfach kein Nobody in einer un-
bedeutenden Masse werden, ich will als eigenstdndiges
Individuum mit eigener Perstnlichkeit anerkannt werden -
wenigestens durch mich selbst." (K. Barwasser in Gehlhoff,

1982, 5,227)

2.4. Schreiben um einen Mangel aufzuheben

Nocheinmal soll hier auf P.P. Zahl =zurlickgekommen werden,
der das Typikum der Knastliteratur als Erfahren eines
Mangels beschreibt, d.h. Gefangnisliteratur wird zur krassen

Schilderung von allem, was einem fehlt.

Dariiber hinaus wird dann aber mit Hilfe des Schreibens ver-
sucht, einen Ersatz fir das, was fehlt zu finden. Mittels
den Trdumen, Winschen und Utopien, die auf das Papier ge-
bracht werden, soll der Mangel aufgehoben werden. (Vgl. P.P.
Zahl in R. Schnell, 1979, S.27f)
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Schreiben wird zum Ersatz fiir unausgelebte Gefiihle und der
Schreibende kann wenigstens zeitweilig dem Gefdngnisalltag
und der flir ihn oft unertriglichen Umgebung entkommen.
Schreibend kann er sich ein besseres Leben draussen in Frei-
heit wvorstellen, seine Wiinsche formulieren und damit wvon
den tiglichen Mangeslerscheinungen eine gewisse Distanz be-
kommen. Die vorgestellte Freiheit wird so die Lebensguelle
im Zustand des Gefangenseins. Schreiben wird zur Selbstbe-

freiung.

NDas alles soll nicht heissen, dass das Schreiben zu einem
Wundermittel =zur Selbstbehauptung im Gef&ngnis wird. Ein
Zitat von Hermann Gail verdeutlicht, dass auch das Schreiben
nicht immer befreit: "Schreiben erweckt nicht zum Leben,
Schreiben befreit manchmal nur das Herz von schweren er-
driickenden Steinen, so lade ich auf Papier meine Leere und

mein Totsein ab." (Hermann Gail, 1971, S.86)

Neben all diesen Bedeutungen des Schreibens 1im GefAngnis
kann Gefdngnisliteratur aber auch noch etwas anderem
genligen, sie %ann denen die draussen leben =zeigen, was es

heisst, im "Knast" zu sein.

2.5. Schreiben als Kommunikationsméglichkeit

Geschrieben wird im Gefdngnis auch mit der Hoffnung, die
Leute draussen auf die GefiAngnissituation aufmerksam 2zu
machen, Betroffenheit zu bewirken, um vielleicht auf diese

Weise auch Vorurteile abbauen zu konnen.

Schreiben mit der Hoffnung auch, draussen verstanden zu
werden, eine Kommunikationsmoglichkeit zu der andern Welt zu
haben, und so eine Briicke von drinnen nach draussen zu
schlagen. Dabei erhoffen die Schreibenden eine Antwort, eine
Kritik oder ein Echo auf ihre Texte. Doch scheint gerade

diese Hoffnung allzuoft enttduscht zu werden.
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"Und ich hatte noch einige freunde und bekannte, und ich
schrieb und schrieb, immerzu in der hoffnung, in der kleinen
verdammten hoffnung, endlich mal nicht in den wind zu reden,
endlich mal eine relevante antwort zu bekommen und alles war

im grunde filirn arsch." (Peter Feraru in Kreiler, 1979, §.12)

"Um ehrlich zu sein, ich bin etwas bekehrt, was die Hoffnung
auf verstdrkte Kommunikation  durch Literatur angeht.
Wenigstens findet sie nicht statt, wie ich mir das mal vor-
gestellt habe; sicherlich ist die Schuld nicht bloss bei den
Aussenstehenden zu suchen. Der Knast miisste einfach fiir alle
transparent werden. Dann wilirden auch die Austauschmdglich-
keiten, auch die durch Literatur, grésser." (K. Barwasser,

in Gehlhoff, 1982, S.229)

Auch wenn vielleicht eine Reaktion auf die Texte aus Aem Ge-
fdngnis erfolgt, sei dies durch Briefe, oder, falls die
Texte verdffentlicht werden, durch Kritiken wvon Kritikern
aber auch von Freunden und Bekannten, filihlen sich die In-

haftierten oft nicht oder falsch verstanden.

"Das begann mit verstidndnisschwierigkeiten. Nicht etwa, dass
ich mich nicht artikulieren konnte - nein, die meisten
draussen begreifen doch gar nicht, was hier ablHiuft. Die
haben doch ein ganz anderes bewusstsein, eine v5llig andere
ebene - wie so0ll man da etwas vermitteln k&nnen, damit es

ebenso ankommt." (P. Feraru in Kreiler, 1979, S.12)

Und P.P. Zahl zulden Kritikern: "(...), dass gewisse gesell-
schaftliche Erfahrungen nicht geteilt werden X&nnen. Das
Leben eines Kritikers ist eben anders, als das eines Ge-
fangenen." (P.P. Zahl in Schnell, 1979, S.40)
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die Zitate im 1letzten Abschnitt fiilhren einmal mehr zur
Frage, ob die Literatur aus dem Gefdngnis von uns draussen
nicht verstanden werden ann, und somit tatsAdAchlich zur

Monologie verurteilt ist.

Nach dem Schreiben dieser Arbeit bin ich davon nicht iber-
zeugt. Nach wie vor glaube ich nicht, dass ich wissen kann,
was Gefangensein bedeutet. Doch scheint mir gerade die Ge-
fdngnisliteratur eine M&glichkeit zu sein, den Versuch einer
Kommunikation mit dem Gefangenen auf eine andere Art zu

wagen.

Nicht auf der Ebene des "Unbedingtwissenwollens'" was Ge-
fangensein heisst, aber vielleicht auf einer Ebene der Ver-

stdndigung und der beidseitigen Akzeptierung.

Seit einiger Zeit laufen Bemiihungen in dieser Richtung. So
ging z.B. die Schriftstellerin A. Gehlhoff 1975 zZum ersten
Mal in ein Gefdngnis, um dort eine Lesung zu veranstalten.
Daraus entstanden in verschiedenen Strafanstalten Gruppen,
die mit Dichtern und Leuten von draussen gemeinsam Lesungen
veranstalten. Gemeinsam wird hier Literatur von drinnen und
draussen gelesen und besprochen und der Versuch gemacht,
Schranken abzubauen. Fiir die Inhaftierten entsteht so auch
die Moglichkeit, ihre Texte einem kritischen Publikum vorzu-
setzen und Kritik ist fiir sie ebenso wichtiqg, wie fiir die

Autoren draussen.

Vielleicht wird es durch solche Veranstaltungen mdglich, die
Vorurteile gegeniliber der Gefdngnisliteratur abzubauen und
auch dieser Literatur ihre Berechtigung innerhalb der

librigen Literatur zu verschaffen.

Denn nur wenn die Gefé@ngnisliteratur nicht etwas Ausserge-

wohnliches und mit Vorsicht zu Geniz2sse+ades bleibt, ist es
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moglich, offen und vorurteilslos dariiber zu diskutieren und

somit auch die damit verbundenen Probleme zu erkennen.

Diese Arbeit hat versucht zu zeigen, was Gefidngnisliteratur
ist. Es ist mir klar, dass des keine abschliessende Arbeit
ist und doch hoffe ich, dass es mir gelungen ist, aufzu-
zeigen, dass auch TLiteratur ein Weg sein kann, die

Kommunikation zu den Gefangenen zu suchen und zu finden.
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