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Hafturlaub bei Strafgefangenen in der Bundesrepublik
Deutschland: '
Rechtliche und psychologische Aspekte aus der Sicht der Praxis

von Ltd. Regierungsdirektor Wolfgang Kneip und
Dipl. Psych. Paul Schaffner, Vollzugsanstalt Mannheim

Zusammenfassung:

Die Urlaubsgewdhrung bei Strafgefangenen stellt eine der wesent-
lichen VollzugsmaBnahmen dar. Seit Inkrafttreten des Strafvoll-
zugsgesetzes am 01.01.1977 ist ein permanenter Anstieg der ge-
wahrten Urlaube festzustellen, wobei die MiBbrauchsquote gering
ausfallt.

In dem vorliegenden Artikel werden die verschiedenen Aspekte des
Hafturlaubes, offene Rechtsprobleme und deren Auswirkungen auf
den Vollzugsalltag dargestellt. Die Rechtsprobleme sind schwer-
punktmaBig bei der Frage der richterlichen Kontrolle urlaubs-
ablehnender Entscheidungen der Vollstreckungsbehdorde angesiedelt.
Als Konsequenz dieser Situation ist zu beobachten, dall die Ent-
scheidungen der Vollzugsbehdrden immer umfangreicher und akzen-
tuierter werden und die Konfrontationshaltung der Insassen ver-
starkt wird. Die Zahl der gerichtlichen Verfahren steigt an, und
die Verrechtlichung des Vollzugs beeintrachtigt das Behandlungs-

klima.

Vorbemerkungen:

In den deutschen Haftanstalten sind derzeit Uber 50 000 Personen
untergebracht; nahezu jeder tausendste Briger befindet sich 1in
Haftl).
Strafvollzugsgesetz, das am 01.01.1977 in Kraft getreten ist. Es

Grundlage des Strafvollzugs bildet bundeseinheitlich das

enthalt vu.a. Regelungen, die die Grundsatze des Vollzugs, seine
Planung, die Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung wahrend der Haft
sowie die Sicherheit und Ordnung der Anstalt betreffen. Trotz der
Verwaltungsvorschriften, die zum Strafvollzugsgesetz ergangen sind,
um eine einheitliche Anwendung des Strafvollzugsgesetzes zu ge-

wadhrleisten, gibt es ladnderspezifische Regelungen, die eine ein-
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heitliche Betrachtung der Vollzugsverhdltnisse in der Bundesre-
publik Deutschland erschweren. Nicht nur die Ausgestaltung des
Vollzugs innerhalb der Anstalten differiert in den einzelnen
Bundeslandern, auch die Praxis der Gewdhrung von Vollzugslocke-
rungen 1ist unterschiedlichz). Als solche Lockerungen sind vom
Strafvollzugsgesetz (§ 11 ff) vorgesehen: Ausfihrung, AuBenbe-
schaftigung, Freigang, Ausgang und Urlaub. FUr den Strafgefan-
genen, die Anstalten und die Gerichte haben sich die Regelungen,
die Vollzugslockerungen betreffen, als zentrale Vorschriften er-
wiesen. Die Strafvollstreckungskammern (Spruchkdrper bei Land-
gerichten, in deren Bezirken sich Vollzugsanstalten befinden) ha-
ben sich seit Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes in einer
Vielzahl von F&llen mit Entscheidungen zu diesem Bereich des
Strafvollzugsgesetzes beschaftigen missen.

Die Vollzugsanstalten sehen sich mit einer FUlle von Antragen
auf Haftlockerungen konfrontiert; alleine im Land Baden-
Wirttemberg ist jadhrlich Uber mindestens 80 000 Antr&ge auf
Ausgang, Urlaub und Freigang zu entscheiden. Vollzugslockerun-
gen bieten den Gefangenen die Mdglichkeit, zumindest zeitweise
Abstand von der Zwangsinstitution des Vollzugs zu nehmen und ein

Stick Freiheit zu gewinnen.

Noch zu Beginn der 70er Jahre hatten Lockerungsentscheidungen
Gnadencharakter; die relativ weitreichende Lockerung "Urlaub"
wurde nur in wenigen Fallen gewéhrta). 1974 gab es im Land
Baden-Wirttemberg nur 1125 Beurlaubungen4), bis zum Jahre 1977
stieg dieZahl auf 11 349 an. Diese Tendenz setzt sich bis zum
heutigen Tag fort.

Nach Meinung vieler Gefangener besteht ein Rechtsanspruch auf
die Gewahrung von Vollzugslockerungen, sodaB die Urlaubsableh-
nung als ein schwerwiegender Eingriff in das Persdnlichkeits-
recht empfunden wird. Hierbei wird Ubersehen, daB die Vollzugs-

behorde nach der Gesetzesformulierung Urlaub gewahren kann,
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aber nicht muB. Dem Gefangenen steht somit kein Rechtsanspruch
auf Urlaub zu, sondern nur ein BRecht auf fehlerfreien Ermes-
sensgebrauchs). Die Sichtweise der Gefangenen fihrt dazu, daB
Urlaubsablehnungen nicht einfach akzeptiert werden, man kampft

im Beschwerdeweg und vor der Strafvollstreckungskammer um sein
Recht. Wahrend das Thema Vollzugslockerungen seit Einfihrung des
Strafvollzugsgesetzes in der Fachliteratur intensiv diskutiert
wurde, wird es in der o6ffentlichen Diskussion nur dann aufgegrif-

fen, wenn spektakulare MiBbrauchsfalle bekannt werden.

Im folgenden wird versucht, eine summarische Darstellung von
Entwicklungstendenzen im Bereich der Vollzugslockerungen, beson-
ders in der weitestgehenden Form, dem Hafturlaub, zu geben. Be-
sonderes Gewicht soll dabei der Vollzugspraxis beigemessen werden.
Die verschiedenen Aspekte des Hafturlaubes, die verwaltungsmaBi-
gen Ablaufe, Tendenzen der Rechtsprechung zum Hafturlaub und ihre

Auswirkungen auf den Vollzugsalltag, werden dargestellt.

Der Hafturlaub in Zahlen:

Die jungste bundesweites) Statistik der Beurlaubungen und deren
MiBbrauche findet sich bei DiUnkel und Rosner. Bei der Analyse
der Statistiken zur Gewdhrung von Vollzugslockerungen lassen
sich 1n den einzelnen Bundeslandern Unterschiede feststellen,
die hier jedoch nicht weiter diskutiert werden sollen. Bei der
Betrachtung der Statistiken zur Entwicklung der Urlaubsgewdh-
rung ist die Entwicklung der Strafgefangenenzahlen zu berick-
sichtigen. Zu unterscheiden sind ferner die Zahlen, die die erst-
malige Urlaubsgewdhrung beinhalten, und die, welche die insge-
samt abgewickelten Urlaube betreffen.

Die bundesweite Belegung der Haftanstalten stieg von 1977 bis
1980 von 39 341 (Stichtag 30.06.77) auf 41 648 (Stichtag 30.06.

7) 8)

80) Strafgefangene Die Beurlaubungen stiegen im gleichen



Zeitraum bundesweit von 95 658 auf 158 730 (Steigerungsrate ca.
66 %). Die Zahl erstmaliger Beurlaubungen blieb dabei weitge-
hend konstant: 1977 erfolgten 20 744, im Jahre 1980 20 284
erstmalige Beurlaubungeng). Zahlen fir die folgenden Jahre
stehen nicht zur Verfigung.

Die Entwicklungstendenz fir den Zeitraum von 1880 - 1983 laft

10). Hier

sich jedoch am Beispiel Baden-Wirttemberg verfolgen
stieg die Zahl der Strafgefangenen von 5 210 (Stichtag 30.06.
80) auf 5 799 (Stichtag 30.09.83).Die Zahl der Beurlaubungen
stieg im gleichen Zeitraum von 16 749 auf 23 885 (Steigerungs-
rate 42 %). Die Zahl erstmaliger Beurlaubungen betrug 1980
2073 und 4588 im Jahre 1983.

Auch unter Berilcksichtigung der gestiegenen Gefangenenzahlen
in den letzten Jahren ist eine Uberproportionale Zunahme der
Beurlaubungen zu verzeichnen. Die anfangliche Stagnation der

erstmaligen Beurlaubungen findet ihre Erklarung weniger in ei-

ner restriktiveren Handhabung der Lockerungsvorschriften, son-
dern darin, daB, im Unterschied zu 1877 (Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes), wo eine Flut von Erstantragen zu bear-
beiten war, in den folgenden Jahren bereits viele Gefangene
urlaubsberechtigt waren. Statistisch gesehen bewirkte dies

zundchst zwangsldufig einen RUckgang der Erstbeurlaubungen.

Bei der Betrachtung der Zahlen zum UrlaubsmiBbrauch ergibt sich
auf den ersten Blick ein sehr ginstiges Bild, da sich die Stati-
stiken auf die insgesamt abgewickelten Urlaube beziehen. Wahrend
1977 ca. 4,3 % der bundesweit ausgesprochenen Beurlaubungen mifB-
braucht wurden (Nichtrickkehr), betrug der Anteil der Nichtrick-
kehrer 1980 ca. 2,8 %

Im Land Baden-Wirttemberg betrug 1877 die Versagerquote 1,9 %,
1980 1% und 1983 sogar nur 0,9 %. Diese sehr niedrigen MiB-
brauchsquoten sind bei der erstmaligen Beurlaubumg jedoch nicht
gegeben. Hier ist bundesweit bei 6,5 % (1977) bzw. 5,6 % (1880)
eyn MiBbrauch festzustellen.
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Die eigentlich allein aussagekraftigen Statistiken, die sich
darauf beziehen, wieviel Gefangene ihr Lockerungprogramm er-
folgreich bestehen konnten bzw. wieviel dabei versagt haben,
werden leider nicht Uberall gefiuhrt. Die veroffentlichten Zah-
len scheinen zu belegen, daB die Gefangenen mit den Vollzugs-

11) haben

lockerungen gut umzugehen wissen. Jirgensen und Rehn
am Beispiel Hamburg allerdings darauf hingewiesen, dal bei aus-
schliefBlicher Betrachtung der MiBbrauchsquote aller Beurlau-
bungen ein zu gunstiges Bild entsteht. Die beiden Autoren setz-
ten namlich die Zahl der urlaubsberechtigten Gefangenen in Be-
ziehung zu der Zahl der nicht rechtzeitig zurickgekehrten oder

im Urlaub festgenommenen Gefangenen. Dabei konnten sie feststel-
len, daB die Versagerquote bei 20,4 % lag: Von 1 674 Gefangenen
kehrten 342 nicht zurick.

Wiurde diese MiBbrauchsquote auch in den anderen Bundesla&ndern

auf diese Weise bestimmt werden, fielen die Statisktiken also
wesentlich unglnstiger aus. Hinzu kommt, daB die Definition von
UrlaubsmiBbrauch in den Bundeslandern unterschiedlich erfolgt.
Wahrend etwa in Hamburg ein MiBbrauch erst dann statistisch er-
faBt wird, wenn der Gefangene seinen Urlaub um mindestens einen
Tag Uberzogen hat, wird in Baden-Wirttemberg ein Urlaubsmiflbrauch
bereits angenommen, wenn der Gefangene zum festgesetzten Termin

nicht zurick ist und polizeiliche FahndungsmaBnahmen ausgelodst

werden muBten.

Die Gewahrung von Hafturlaub am Beispiel einer Vollzugsanstalt:

Die Urlaubsentscheidung als Ermessensentscheidung der Vollzugs-
behorde erfordert eine individuelle Prifung. Es gilt zu prifen,
ob bei dem Antragsteller die Gefahr besteht, daB er den Urlaub

zur Flucht oder zur Begehung von Straftaten miBbraucht, und ob

die Urlaubsgewdhrung als BehandlungsmaBnahme fir den Gefangenen
angezeigt ist. In der Begridndung des Hegierungsentwurfslz) wird
der Urlaub als MaBnahme verstanden, die den schadlichen Wirkun-

gen der Haft entgegenwirken und dariber hinaus den Gefangenen



Gelegenheit geben so0ll, sich unter den Bedingungen der Freiheit
zu bewdhren, um so eine bessere Integration zu erreichen. Nach
dem Strafvollzugsgesetz sind diese Entscheidungen grundsatz-

lich dem Anstaltsleiter vorbehalten, der allerdings in aller
Regel von seinen Delegationsmdglichkeiten Gebrauch macht (§ 156
Abs. 2 StVollzG). In der Vollzugspraxis werden die Urlaubsent-
scheidungen daher durch Abteilungsleiter getroffen, die sich

aus dem juristischen Dienst rekrutieren. Diese Entscheidungen
werden durch Erdrterung auf Abteilungskonferenzen vorbereitet,
deren Teilnehmer den verschiedenen Fachdiensten angehdren. Da-
durch ist es modglich, eine Vielzahl von Informationen Uber den
Gefangenen in die Entscheidung einflieBen zu lassen. Vertreter
des allgemeinen Vollzugsdienstes und Werkdienstes berichten Uber
die FiUhrung und das Arbeitsverhalten, der Sozialarbeiter Uber das
soziale Umfeld (familidre Verhaltnisse) des Insassen, der Jurist
wirdigt seinen strafrechtlichen Werdegang und der Psychologe
nimmt Stellung zu Persdnlichkeitsmerkmalen und -auffdlligkeiten
(z.B. Suchtgefahrdung). Bei Bedarf kdnnen auch Vertreter anderer
Fachdienste hinzugezogen werden (Arzt, Lehrer, Pfarrer). In je-
dem Fall ist ein erheblicher Aufwand mit der Urlaubsentscheidung
verbunden; hinzu kommt die Beteiligung der Stellen, die mit der
eigentlichen Urlaubsabwicklung befaBt sind (Geschaftsstelle, Effek-
tenverwaltung, Zahlstelle). Pro Woche werden in jeder Abteilung,
in der sich ca. 200 Gefangene befinden, Uber 30 Antrdge auf Haft-
lockerung genehmigt; bei ca. 9 Antragstellern mufl eine erstmali-
ge Entscheidung, die zugleich die zeitintensivste darstellt, ge-
troffen werden. Bei Gefangenen, die wegen erheblicher Delikte ver-
urteilt worden sind, wird von den Psychologen eine psychodiagno-
stische Untersuchung durchgefuhrt, die mehrere Stunden beanspru-
chen kann.

Die in den oben aufgefihrten Statistiken (vgl. Abschnitt 2) dar-
gestellten Beurlaubungszahlen stellen naturgemdB nur einen Teil
der gefadallten Urlaubsentscheidungen dar: Die ablehnenden Ent-
scheidungen sind in den Zahlen nicht enthalten. Gerade sie berei-
ten einen erheblichen Aufwand. Auf diesem Hintergrund wird ver-
sténdlich, daB die Lockerungsvorschriften des Strafvollzugsge-

setzes die Vollzugsbehdrde in hohem Made arbeitsmaBig binden.



83

Die Bedeutung des Hafturlaubs fir den Gefangenen:

Es wird nahezu einhellig davon ausgegangen, daB der Hafturlaub
vor allem der Festigung personlicher und familidrer Bindungen
dient, sich daher als Eingliederungshilfe bewahrt und somit ei-
nen wesentlichen Resozialisierungsfaktor darstellt. So schreibt

3)

Gareisl? , deB die imtekte Familie einen nicht zuv unterschitzen-

4)

den Faktor der Resozialisierung darstelle. Wittmann1 muBlite bei
seiner Untersuchung allerdings feststellen, daB intakte Familien-
verhaltnisse eher die Ausnahme darstellen; die meisten Gefan-
genen kommen aus gestorten Familien. Dies ist den Gefangenen
hdufig bewuBt, sodaB mit Nachdruck versucht wird - mit der Be-
grundung, die Familienverhaltnisse in Ordnung zu bringen - Urlaub
zu bekommen. Auch im Hinblick auf eine bedingte Entlassung mifit
der Gefangene dem Urlaub groBe Bedeutung zu: Im Urlaub kann er
beweisen, daB er sich in Freiheit ohne die Begehung never Straf-
taten bewegen kann und er kann Vorbereitungen, die eine bedingte
Entlassung erleichtern, treffen (z.B. Arbeitsstelle, Wohnung su-
chen).

Interessant ist in diesem Zusammenhang, in welchem Umfange die
Gefangenen dem Urlaub eine resozialisierende Wirkung zuschrei-
ben. Ein Drittel der urlaubsberechtigten Gefangenen verneint ei-

5)

ne resozialisierende wirkung1 , wahrend bei Einbeziehung aller

16). Viele Gefangene

Gefangenen nur 9 % diese Einschatzung teilen
vertreten die Auffassung, daB der Urlaub eine resozialisierende
Wirkung schon allein wegen seiner Kirze nicht entfalten konne

und positive Effekte durch den Zwang zur Rickkehr wieder zerstdrt
wirden. Haufig steht allein das Gefihl der Freiheit und Unabhan-

gigkeit beim Hafturlaub im Vordergrund. Es ist auch festzustellen,



daB die meisten Erwartungen, die mit dem Hafturlaub verbunden
werden, sich in der Realitdt nicht umsetzen lassen. Immerhin
vertreten 43 % der urlaubsberechtigten Gefangenen die Auffas-
sung, daB ihre Familienbeziehungen ohne die Gewahrung des Haft-
urlaubes zerstort worden waren; 94 % der Gefangenen glauben,
dal die Beziehung zu wichtigen Bezugspersonen eine Festigung

erfahren habe.

Haufig ist allerdings zu beobachten, daB die Angehdrigen - ganz
im Unterschied zu den Gefangenen - dem Urlaub skeptisch oder ab-
lehnend gegeniberstehen. Sie fihlen sich Uberfordert und den auf
sie zukommenden Konflikten nicht gewachsen. Besondere Probleme
entstehen, wenn der Gefangene von seiner Familie Uber deren wirk-
liche Einstellung ihm gegeniber im unklaren gelassen wird. Die
Anstalt wird dann rasch zum Sindenbock, auf den Mitarbeitern
entladen sich die Aggressionen.

Im Unterschied zur Intention des Gesetzgebers meint der Gefange-
ne, Urlaub misse als Anerkennung beanstandungsfreier FUhrung im
Vollzug gewdhrt werden. Hierbei wird verkannt, daB der Urlaub
als TrainingsmaBnahme im Umgang mit alltaglichen Belastungssi-
tuationen zu verstehen ist und mit Haftverginstigungen nichts

17) ist zu-

zu tun hat. Die groBe Mehrheit der Gefangenen (83 %)
dem der Auffassung, daB jeder Insasse ohne weitere Prifung Haft-
urlaub erhalten sollte. Diese Einstellung widerspricht dem Sinn
und Zweck der Urlaubsgewdhrung als BehandlungsmafBnahme; sie fihrt
zu einer negativen Einstellung gegenuber dem praktizierten Voll-
zug, in dem diese Vorstellungen natirlich nicht realisiert wer-
den konnen. Die in ablehnenden Bescheiden aufgefihrten Grinde
werden als negative Unterstellung gewertet, gegen die es im Wege

der Beschwerde und gerichtlich vorzugehen gilt.

Rechtliche Aspekte des Hafturlaubes:

Die Handhabung der einschlagigen Vorschriften zur Urlaubsgewdhrung
erschien zundchst unproblematisch. Einigkeit bestand dariber, daf}

dem Strafgefangenen ein Recht auf eine fehlerfreie Ermessensent-
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scheidung durch die Vollzugsbehdorde zusteht. In der Praxis hat
sich jedoch gezeigt, daB die Entscheidung Uber die Gewahrung von
Vollzugslockerungen sich wesentlich komplizierter und vielschich-
tiger als zundchst angenommen darstellt. Die Kombination von Er-
messenszuweilisung und unbestimmten Rechtsbegriffenla) fohrte in
Rechtsprechung und Schrifttum alsbald nach Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes zu Auseinandersetzungen Uber den Umfang der
gerichtlichen Uberprifbarkeit von Urlaubsentscheidungen der Voll-
zugsbehsrde (VB) 1Y),

3ich anhand der Vielzahl der Gerichtsentscheidungen zur Locke-
20)

Die entstandenen Schwierigkeiten lassen

rungspraxis ablesen Keine andere Vorschrift des Strafvoll-
zugsgesetzes hat zu einer solchen Anzahl von gerichtlichen Ent-

scheidungen gefuhrt.

Das Strafvollzugsgesetz enthalt folgende urlaubsregelnden Bestim-

mungen (vgl. Tab. 1):

Tab. 1
Urlaubsformen
Urlaub aus  Sonderurlaub Urlaub aus Urlaub zur Urlaub z. Urlaub zur
der Haft z. Entlas- wichtigem  Teilnahme Vorbereit. Entlassungs-
su?gsvorbe— Anlal am gerichtl. d. Entlas- vorbereitung
TRLEGNY Termin sung (b.Sicherungs-
verwahrten)
§ 13 § 15 § 35 § 36 § 126 § 134
Abs. 1 Abs. 3 und Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1
4

Nach § 13 Abs.1 i.V.m. § 11 Abs.2 StVollzG kann die Vollzugsbehor-
de (VB) dem Strafgefangenen uis zu 21 Kalendertage im Jahr Regel-

urlaub gewadhren, wenn nicht zu befirchten ist, daB er sich dem
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weiteren Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder den Ur-
laub zu Straftaten miBbrauchen werde. Auch die Gewa@hrung van
Urlaub aus wichtigem AnlaB (Sonderurlaub gem. § 35 StVollzG)
setzt voraus, daB weder Flucht- noch MiBbrauchsgefahr gegeben
sind. Das Handlungsermessen der Vollzugsbehdrde (sie kann ge-
wahren) ist gebunden an unbestimmte Rechtsbegriffe (wenn nicht

Flucht oder MiBbrauch zu weiteren Straftaten zu befirchten ist).

Wahrend § 115 Abs. 5 StVollzG die gerichtliche Uberprifbarkeit
von Ermessensentscheidungen regelt, fehlt eine entsprechende
Regelung zum Umfang einer richterlichen Kontrolle bei der An-
wendung von unbestimmten Rechtsbegriffen durch die VB. Von
Anfang an herrschte Einigkeit dariber, dalB die Auslegung der
unbestimmten Rechtsbegriffe, d.h. die Erfassung ihres rechtli-
chen Gehalts, eine Rechtsfrage ist, die in vollem Umfang der
Nachprifung durch die Strafvollstreckungskammern (StVK) unter-

21). Es entstanden jedoch unterschiedliche Auffassungen

liegt
dariuber, ob die Flucht- und MiBbrauchsklausel in §§ 11/13 St
VollzG den Charakter von Prognose- oder Wertungsentscheidungen
tragt, die der VB einen Beurteilungsspielraum beld&Bt, der nur

der eingeschrankten richterlichen Kontrolle unterliegt (sog.
Einschatzungsprarogative).

Letztlich geht es dabei um die Frage, ob die im Verwaltungsrecht
und in der Verwaltungsrechtsprechung entwickelten Grundsatze zum
Umfang richterlicher Kontrolle bei Prognose- und Wertungsentschei-

2)

fiorworter und Gegner der vollen gerichtlichen Kontrolle prifen

dungen2 auf Urlaubsentscheidungen der VB Ubertragbar sind. Be-
in Anlehnung an diese Regeln, ob die VB im Rahmen ihrer Zuord-
nung eines Sachverhalts unter die Flucht- und/bzw. oder Mif-
brauchsklausel ein persdnlichkeitsbezogenes und vorausschauendes
Urteil fallt, das sich der Uberprifbarkeit durch die StVK ent-

zieht23).
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Mit BeschluB vom 22.12.1981 hat der Bundesgerichtshofza) in An-
lehnung an die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung entschie-
den, daB der VB bei Versagung eines Urlaubsbegehrens ein Beur-
teilungsspielraum zusteht. Die richterliche Uberprufung habe

nach Umfang und Art einer Ermessensiberprifung zu erfolgen. Die
StVK habe nur zu prufen, ob die VB von einem zutreffend und
vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen sei, ob sie ih-
rer Entscheidung den richtigen Begriff des Versagungsgrundes
zugrundegelegt und ob sie die Grenzen des ihr zustehenden Beur-
teilungsspielraumes eingehalten habe. Dies bedeutet fir die Voll-
zugsanstalten, daB die Feststellungen zu den Begriffen der Flucht-
und/bzw. oder MiBbrauchsgefahr der eingeschrankten richterlichen
Kontrolle unterliegen. Im AnschluB an die genannte Entscheidung
entstanden jedoch Unsicherheiten dariber, welchen Anforderungen
die Begrindungen ablehnender Urlaubsentscheidungen zu genuUgen
haben. Die Meinungen hierzu gehen auseinander. Volckartzs) hat
ausgefihrt, die VB misse nunmehr als Konsequenz der Entscheidung
des BGH jede Ablehnung von Vollzugslockerungen umfassend begrun-
den:

"Es ist nicht zu erwarten, daB die VB in den Bezirken, 1n denen
die Strafvollstreckungskammern nach der bisherigen Rechtsprechung
ihrer Rechtsbeschwerdegerichte die Flucht- und MiBbrauchsgefahr
in vollem Umfang zu Uberprifen hatten, Uber die Entscheidung des

BGH besonders glucklich sein werden."

Demgegeniber vertritt wendischzs) die Auffassung, daf die VB
nicht verpflichtet sein konne, alle bedeutsamen Gesichtspunkte
umfassend darzulegen. Ebenso unterschiedlich sind die Meinungen
zu der Frage, welchen Anforderungen die Entscheidungsgrinde der

Beschlusse der StVK's genigen missen.

Anforderungen an ablehnende Urlaubsentscheidungen:

Schon bisher waren die Entscheidungsgrinde ablehnender Urlaubs-

verfigungen der VB Gegenstand zahlreicher Gerichtsentscheidun -
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7)

gen®’ ). Es ist heute unstreitig, dal bloBe Winweise auf dis
Verwaltungsvorschriften (VVStVollzG) zum Strafvollzugsgesetz
und rein floskelhafte Bemerkungen den Anforderungen nicht ge-
nigen. Die Vollzugsbehdrde wird ihrer Begrundungspflicht auch
nicht gerecht, wenn sie es in ihrer Urlaubsentscheidung offen
1laBft, ob Flucht- und/bzw. oder MiBbrauchsgefahr besteht und
das Urlaubsbegehren lediglich mit der Begrindung ablehnt, die
Lockerung sei nach dem Stand des Behandlungsprozesses als Be-
handlungsmafBnahme ungeeignet. Dabei wirde verkannt, daB ein
Handlungsermessen nach der Gesetzesfassung erst dann besteht,
wenn weder Flucht- noch MiBbrauchsgefahr vorliegen.

In einer friuheren Entscheidung hat das Oberlandesgericht Min-

way zur BegriUndungspflicht ausgefihrt, daB der Anstaltsleiter

chen
sich bei der Begrundung der VollzugsmaBnahme auf wesentliche, tat-
sdachliche Umstande des Falles beschranken konne. Das Schwerge-
wicht der Vollzugsarbeit wurde sich andernfalls von der Voll-
zugsgestaltung auf deren Rechtfertigung verlagern.

) verlangt demgegenuber von der VB

Das Landgericht Mannheim2
eine umfassende Darstellung der fur und gegen einen Urlaub spre-
chenden Umstdande, die gegeneinander abzuwagen seien. Es sel eine
Schilderung der Persdnlichkeit des Gefangenen und seiner Entwick-
lung bis zur Tat notwendig. DariUberhinaus misse eine Mitteilung
Uber die Art und Weise und die Motivation der Tatbegehung und

vor allem eine Schilderung der Entwicklung des Verhaltens des
Gefangenen im gesamten bisherigen Vollzug erfolgen. Ebenso habe
die VB die persdnlichen Belange des Strafgefangenen umfassend

zu wirdigen. Sofern die beantragte Lockerung unter Hinweis auf
den Befund des Psychologen abgelehnt werde, so musse dargelegt
werden, welche psychodiagnostischen Verfahren zur Begutachtung

angewandt worden seien.

Solche Anforderungen an die von der VB zu Lockerungsantragen vor-
zunehmenden Begrindungen erscheinen Ubertrieben. Bei der Zahl der

Entscheidungen ware die Vollzugsbehdrde nicht in der Lage, den
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Begrundungsverpflichtungen nachzukommen. Hinsichtlich der Schil-
derung der Persdnlichkeit und Entwicklung des Gefangenen vor der
Tat sowie der Mitteilung Uber Art und Weise der Tatbegehung muf
der Hinwels auf das der StrafverbiBung zugrundeliegende Urteil
genugen, das sich in den Gefangenenpersonalakten befindet. Bei
psychologischen Gutachten konnen keine anderen MaBstabe angelegt
werden, wie sie auch arztlichen Entscheidungen im Vollzug zu-
grundegelegt werdenao). Der gutachterliche Aufwand bei Lakerungs-
entscheidungen muBB schaon deshalb in Grenzen gehalten werden, um
die Fachdienste nicht ihrer eigentlichen Behandlungsaufgabe zu

entziehen.

Einen fir den Vollzug praktikablen Weg der Begrindung von ableh-
nenden Lockerungsentscheidungen, der auch dem Gericht eine Uber-

1)

priufung ermoglicht, hat das OLG Karlsruhe3 aufgezeigt. In sei1-
nem BeschluB hat es folgende Mindestanforderungen an die Begrun-
dung urlaubsablehnender Verfigungen gestellt: Die Bescheide der
VB haben die Art des Delikts, die Dauer der bereits verbiUBten
und noch zu verbiBenden Strafe wiederzugeben. Sie miUssen erken-
nen lassen, ob der Versagungsgrund der Flucht- und/bzw. oder
MiBbrauchsbefirchtung gegeben ist oder ob der Urlaub aus sonsti-
gen Ermessenserwdgungen abgelehnt wird. Dabei sind die wesent-
lichen Gesichtspunkte unter Angabe der entsprechenden Tatsachen
zu belegen. Der Bescheid muB auch Angaben Uber das Verhalten

und die Entwicklung des Gefangenen wahrend des Vollzuges enthal-
ten. Auf die vom Antragsteller vorgetragenen tatsachlichen Ein-
wande muB eingegangen werden, sofern AnlaB zur Nachpriufung be-
steht. Der notwendige Begrindungsumfang richtet sich nach den

Umstanden des einzelnen FallesBz).

Im Umfang der genannten Mindestanforderungen hat die VB ihre Er-
wagungen schriftlich zu begrinden, um der StVK eine Uberpridfungs-
moglichkeit zu geben. Auch muB der Gefangene die Mdglichkeit ha-
ben, sich mit dem Bescheid auseinanderzusetzen und sich ggf. be-

3)

. 3
schweren zu konnen
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Gegenstand zahlreicher Entscheidungen von Beschwerdegerichten ist
die Frage geworden, welchen Anforderungen der BeschluB der StVK

=1 hat dargelegt, im Hinblick auf

genugen muBl. Das OLG Stuttgart
§§ 120 Abs.1 StVollzG, 267 StrafprozeBordnung seien an den Be-
schluBl der Strafvollstreckungskammern dieselben Anforderungen zu
stellen wie an die Begrindung eines strafgerichtlichen Urteils.
Danach seien die entscheidungstragenden Tatsachen so wiederzuge-
ben, daB eine rechtliche Uberprifung dem Beschwerdegericht ermdg-
licht werde. Verweisungen oder Bezugnahmen auf Akten seien unzu-
lassig. DemgegenUber 1aBt das 0OLG KarlsruheaS) eine beschréankte
Bezugnahme auf Teile der Akten zu. Aus dem BeschluB der StVK muUsse
aber zweifelsfrei ersichtlich sein, auf welche Teile Bezug ge-
nommen werde. Die Ausfihrungen der StVK miBten klar ergeben, daB
die in Bezug genommenen Darlegungen auch auf die eigenen Fest-
stellungen bzw. Wertungen der Kammer zutreffen und diese ggf.
vollstandig wiedergeben. Der Ansicht des OLG Karlsruhe wird zu
folgen sein. Die Folgerung aus §§ 120 StVollzG, 267 StPO, die
Entscheidung der StVK habe dem schriftlichen strafrichterlichen
Urteil zu entsprechen, stellt u.E. eine Uberbewertung der straf-
prozessualen Merkmale der Rechtsbeschwerde dar. Sie 1aBt unbe-
rUcksichtigt, daB die Entscheidung nach §§ 109 ff StVollzG im
schriftlichen Verfahren ergeht, wahrend dem strafgerichtlichen
Urteil eine mindliche Verhandlung vorausgeht, dessen Ergebnis

es festzuhalten hat. Zudem schliefit auch das Rechtsmittelverfah-
ren der StPO Bezugnahmen nicht immer aus, worauf das LG Heil-

6)

Die gestiegenen Anforderungen an die Darlegungspflichten der VB

bronn3 zutreffend hinweist.

und Strafvollstreckungskammern sind juristisch nachvollziehbar.
In der Praxis sind jedoch negative Folgeerscheinungen bzgl. des
Behandlungsklimas zu beobachten. Durch den gestiegenen Verwal-
tungsaufwand, d.h. die Abfassung vielseitiger schriftlicher Ver-
fiugungen, Stellungnahmen und Gutachten, werden die verschiedenen

Mitarbeitergruppen so in Anspruch genommen, daB die Arbeit mit
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den Gefangenen und der persdnliche Kontakt mit ihnen 1eidet37).

Daruber hinaus ist in der Praxis auch festzustellen, daB - wie
wohl auch auBerhalb des Strafvollzugs - nicht wenige Entschei-
dungstrager eine ablehnende Entscheidung sachlich unanfechtbar
machen wollen, d.h., die Entscheidung soll auch die Billigung
héherer Instanzen einschliefllich der Gerichte finden. Vielleicht
im Einzelfall sogar tolerierbare Fehlverhaltensweisen im geschlos-
senen Vollzug werden daher ebenso wie die beim Strafurteil er-
schwerend ins Gewicht gefallenen Gesichtspunkte akzentuiert in
der Lockerungsentscheidung dargestellt, damit die ausfihrliche
Begrindung die Entscheidung "auf alle F&alle" stitzt. Auch dies
gefahrdet in logischer Konsequenz das anstaltsinterne Behand-
lungsklima. Von einem weiteren vertrauensvollen Miteinander kann
kaum mehr gesprochen werden. Dariberhinaus tritt durch diese um-
fassend begrindeten und "belegten" ablehnenden Entscheidungen
eine Selbstbindung des Entscheidungstragers ein. Wenn nun nach
einiger Zeit eine Urlaubsgewahrung vertretbar erscheint, dann

ist ein Uberspringen der bereits aufgebauten Hirden nur schwer
moglich. Im Falle eines UrlaubsmiBbrauchs wirde der Entscheidungs-
trager an seiner ersten ablehnenden Verfigung gemessen werden.
Unter Berucksichtigung dieser modglichen Folgen fir die Behandlung
im Vollzug muB es erlaubt sein, die Frage aufzuwerfen, ob nicht
in manchen Fallen "weniger Begrindung" im Sinne des Resozialisie-

rungsziels "mehr" gewesen ware.

Schuldschwere als Hindernisgrund fir Urlaubsgewdhrung:

Der Strafvollzug hat sich immer wieder damit zu befassen, daBl zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilte Gefangene kurze Zeit
nach Strafantritt Lockerungsantrage stellen. Bei einem Teil die-
ser Gefangenen ist bereits zu diesem Zeitpunkt das Vollzugsziel
im Sinne des Strafvollzugsgesetzes erreicht, da sie in ihrer so-
zialen Leistungsfahigkeit nicht eingeschrankt und neue Straftaten

nicht zu befirchten sind; Flucht- und/oder MiBbrauchsgefahr kdn-
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nen auch nicht angenommen werden. Nach dem Strafvollzugsgesetz
muB den Lockerungsantrédgen stattgegeben werden, es sei denn,
die Vollzugsbehdorde kann im Rahmen ihrer Ermessenserwdgung den
Strafzweck im Sinne des Strafrechts miteinbeziehen. Dies ist
durch das Strafvollzugsgesetz jedoch nicht vorgesehen. Diese
Antinomie von Schuldstrafrecht und Resozialisierungsvollzug
hat zu unterschiedlichen Auffassungen 1n Rechtsprechung und
Schrifttum gefuhrt. In der Rechtsprechung hat sich die Ansicht
weitgehend durchgesetzt, bei der Entscheidung Uber Lockerungs-
antrdge von langstrafigen Gefangenen sei auch der Gedanke des
gerechten Schuldausgleichs und der SUhne zu berUcksichtigenaB).
Demgegeniber wird in der Literatur Uberwiegend die Meinung ver-
treten, das Strafvollzugsgesetzg(§ 2) schlieBe die Berucksich-
)

tigung solcher Strafzwecke aus3 Nur bei der Behandlung natio-

nalsozialistischer Gewaltverbrecher sollen andere MaBstabe an-

0)

gelegt werden kdnnen, wie der Hinweis van Schﬂch4 ergibt, wo-
nach die Nichtgewdhrung von Lockerungen bei solchen Tdtern als
"Ubergesetzliche Ausnahme" begrindet werden kann. Das Bundesver-
fassungsgericht hat sich dahingehend geauBert, daB die Berick-
sichtigung der Schuldschwere bei Urlaubsentscheidungen sachge-
recht sei und dem Gesetz nicht widerspreche41).

Nachdem das Bundesverfassungsgericht sich generell zur Beruck-
sichtigung des Schuldausgleichs als Strafzweck bei zu lebenslan-
ger Freiheitsstrafe Verurteilten ausgesprochen hat,ist nicht zu
erwarten, daB sich die obergerichtliche Rechtsprechung der Mei-

nung des Schrifttums anschlieflen wird.

Vollzugslockerungen bei Auslandern:

Inhaftierte Auslander stellen einen betrachtlichen Teil der Ge-

fangenenpopulation dar. Der Anteil betréagt in einigen Anstalten
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nahezu 30 % der Insassen. Auslander sind besonderen Daseins-
schwierigkeiten unterworfen, die durch sprachliche Barrieren
und 1ihre Lebensgewohnheiten mitbedingt sinddz).

Hinsichtlich der Urlaubsgewdhrung wédhrend der Haft unterliegen
sie besonderen Einschrankungen. Zwar gilt das Strafvollzugsge-
setz fur alle Insassen, doch stehen die Entscheidungen der Aus-
lédnderbehdrden Uber Ausweisungen einer Urlaubsgewdhrung entge-
gen43). Die Verwaltungsvorschriften des Strafvollzugsgesetzes
schlieBBen Gefangene vom Urlaub aus, gegen die eine vollziehbare
Auswelsungsverfigung besteht. Ausnahmen sind nur im Einvernehmen
mit der zustandigen Auslénderbehdrde moglich. Dieses Einvernehmen
liegt praktisch nie vor. Ursache hierfur ist die unterschiedliche
Bewertung der Funktion von Vollzugslockerungen. Wahrend das Voll-
zugsziel an der Integration des Gefangenen in die Gesellschaft
orientiert ist, liegt es im Interesse der Auslanderbehdrde, den
Gefangenen von unserer Gesellschaft fernzuhalten.

Eine differenziertere Betrachtungsweise der Auslanderbehorde ist
hier geboten, da ein Teil der Auslander in Haft in der Bundesre-
publik fest verwurzelt ist, Uber feste Familienbindungen verfigt
und dementsprechend das Versagensrisiko bei Vollzugslockerungen
auch nicht grofBer als bei deutschen Insassen ist. In empirischen
Untersuchungen konnte zudem nachgewliesen werden, daB3 die Familie
und damit auch die Aufrechterhaltung der Beziehungen zu ihr bei
Auslandern einen groBeren Stellenwert hat als bei Deutschen44).
Andere Mallstabe sind natUrlich bei Auslandern geboten, die nur
vorUbergehend oder gar nur zum Zwecke der Begehung von Straftaten

hier eingereist sind.

Zusammenfassung:

Die Gewahrung von Hafturlaub hatte vor Einfihrung des Strafvoll-
zugsgesetzes Gnadencharakter. In den letzten Jahren ist ein per-

manenter Anstieg der Gewdhrung von Vollzugslockerungen zu ver-
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zeichnen, sodaB der Hafturlaub eine alltdgliche VollzugsmaBnah-

me geworden ist.

Die von breiten Kreisen erwarteten erheblichen Sicherheitspro-
bleme als Folge steigender Urlaubszahlen sind in einem vertret-
baren Rahmen geblieben. An Polizei und Ordnungskrafte werden
keine Uberzogenen Anforderungen gestellt45); dies, obgleich die
amtlichen Statistiken ein zu ginstiges Bild der Mifbrauchsquote
vermitteln, weil sie auf die Beurlaubungen insgesamt abstellen

und nicht auf die beurlaubten Gefangenen.

Obgleich die resozialisierende Wirkung des Hafturlaubs im Sinne
einer Rickfallverminderung angezweifelt werden kann, hat sich
der Hafturlaub unter dem Gesichtspunkt der Humanisierung des

48} Dev Sewsis, daB IhW Eine TEECEIelie

Strafvollzugs bewdhrt
sierende Wirkung zukommt, ist bislang jedoch nicht erbracht. Zu
beobachten ist, daB negative Vollzugserscheinungen wie Selbst-
verletzungen und Fremdaggressionen in den Haftanstalten deutlich
zurickgegangen sind; darUber kdnnen auch spektakuldre Einzelfalle
nicht hinwegtauschen. Der Vorwurf, Lockerungen seien ein Instru-
ment der Manipulation, um Gefangene anzupassen und gefligsam zu
machen, ist unberechtigt. Der Ruickgang von haftreaktiven Verstim-
mungszustdnden macht deutlich, daB es sich bei Vollzugslockerungen
um positive BehandlungsmaBnahmen handelt. Die Tatsache, daB die
Gewdhrung von Vollzugslockerungen an prosoziale Verhaltensweisen
gebunden ist, kann nicht mit Manipulation gleichgesetzt werden.
Ebensowenig kann der Urlaub als Regulativ des Vollzugs betrachtet

werden, wie es bisweilen getan wird47)

Die grofle Zahl der Beurlaubungen kann nicht dariuber hinwegtauschen,
daB Strafvollstreckungskammern, Rechtsbeschwerdegerichte und die
Vollzugsbehorden in steigendem MaBe mit nicht zu bewdltigenden Rechts-

problemen befaBt werden. Die Anforderungen an ablehnende Urlaubs-
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verfigungen sind immer weiter gestiegen. Es besteht die Gefahr,
dafl damit die Vollzugsbehdrden angesichts der FUlle der zu tref-
fenden Entscheidungen von ihrem eigentlichen Behandlungsauftrag
abgehalten werden.

Diese Verrechtlichung des Vollzugs, auf die Kaiser48) bei seinem
europaischen Strafvollzugsvergleich bereits hingewiesen hat,
birgt die Gefahr, daB der Gefangene als Person immer mehr in den
Hintergrund rickt und Objekt juristischer Auseinandersetzungen
wird. Auch die Strafvollstreckungskammern sind Uber diese Ent-
wicklung nicht glicklich. So hat das Landgericht Heilbronnag)
ausgefuhrt: "Durch die Anforderungen, die die Rechtsbeschwerde-
entscheidung vom 3. Februar 1984 an die Tatsachenfeststellungen
stellt, gerat die Kammer an die Grenzen ihrer intellektuellen

und sprachlichen Fdhigkeiten." Es wird hier deutlich, daB die
Anforderungen, die ein Teil der Rechtsbeschwerdegerichte an die
Beschlisse der Strafvollstreckungskammern stellen, auch unter
arbeitsdokonomischen Gesichtspunkten Uberzogen sind.

In der Rechtsprechung setzt sich die Ansicht immer mehr durch,

daB bei ablehnenden Urlaubsentscheidungen auch der Gesichtpunkt

der Schuldschwere zu bericksichtigen sei. In der Vergangenheit
stellte sich das Problem vorwiegend bei Gefangenen, die wegen
nationalsozialistischer Verbrechen zu lebenslanger Freiheitsstra-
fe verurteilt wurden. Das Strafvollzugsgesetz 1803t es aber nicht
zu, den Gedanken des Schuldausgleichs auf bestimmte Gefangene ein-
zuschrédnken. Inwieweit der Vollzugsbehdorde die Abwadgung der Schuld-
schwere in ihren Ermessensentscheidungen gelingt, ist abzuwarten.
Wahrend bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefange-
nen ein allgemeiner Konsens bzgl. der Schuldschwere noch bestehen
konnte, ist etwa die Bewertung der Schuldschwere eines wegen Ver-
stoBes gegen das BtMG zu langer Haft verurteilten Gefangenen schon

viel schwieriger.

Einen besonderen Problemkreis stellt die Urlaubsgewdhrung bei aus-
léndischen Gefangenen dar: Die restriktive Handhabung in der Praxis,

die von der Rechtsprechung weitgehend Ubernommen wird, fiuhrt bei den
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Betroffenen zu Gefiuhlen der Diskriminierung. In den Verwaltungs-
vorschriften des Strafvollzugsgesetzes sind Auslander vaom Ur-
laub ausgeschlossen, wenn gegen sie eine vollziehbare Auswei-
sungsverfigung besteht. Sie gelten als ungeeignet fir Urlaub,
wenn ein entsprechendes Auswelsungsverfahren anhangig ist. Es
stellt sich auch die Frage, ob diese Verwaltungsvorschriften

der Intention des § 13 StVollzG entsprechen. Auch zeigt die
Praxis, daB Falle gar nicht selten sind, in denen eine Urlaubs-
gewahrung auch bel Auslandern vertretbar ware, aber an der Risi-
kobereitschaft der dafiUr zustandigen Verwaltungsstellen schei-

tert.

In der Praxis der Urlaubsentscheidungen wird die ganze Problema-
tik des Strafvollzugs deutlich. Durch den Behandlungsauftrag, der
ohnehin nur schwer mit Straf- und Sicherungszwecken in Einklang
zu bringen ist, und der Tendenz zur weiteren Verrechtlichung des
Vollzugs, die eine Konfrontationshaltung der Gefangenen bewirkt,
ist eine Entwicklung in Gang gekommen, die einer sinnvollen Be-
handlung entgegensteht. Der Uberproportionale Anstieg der Lok-
kerungsvorgange bei gleichzeitiger Verkomplizierung der recht-
lichen Probleme bindet einen GroBteil der im Vollzug tatigen Mit-
arbeiter, so daB die eigentliche Beschaftigung mit dem Gefangenen

in den Hintergrund zu treten droht.
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Résumeé

Les permissions accordées aux détenus apparaissent comme une des
mesures essentielles de l'administration pénitenciaire.

Depuis l'entrée en vigueur de la loi pénitenciaire du 1.1.1977 on
constate un accroissement constant du nombre des congés accordés
tandis que le taux des abus est insignifiant.

Dans le présent article sont abordés les différents aspects de
la permission ainsi que les problémes juridiques non résolus et
leurs conséquences sur la vie carceérale.

Les problémes juridiques tiennent essentiellement & la question
du contrdle judiciaire concernant les décisions de refus de per-
mission émanant de l'administration pénitenciaire.

Il est @ remarquer comme conséquence de cette situation que les
décisions de l'administration pénitenciaire sont de plus en plus
élaborées et strictes et que l'attitude d'opposition des détenus
se durcit.

Le nombre de procédures judiciaires augmente et la tendance de
l'administration aux solutions de plus en plus juridiques porte

préjudice &8 l'atmosphére nécessaire au traitment.
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