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DIE BEDEUTUNG VON ERZIEHUNGSHEIM- UND ERZIEHUNGSANSTALTS-
AUFENTHALTEN FUR KRIMINELLE KARRIEREN

von Josef Estermann, Dr. phil., lic. iur. Max-Planck-
Institut fur Bildungsforschung, Berlin

Die Frage nach der Bedeutung von Erziehungsheimen und
—anstalten fir die Ausprédgung krimineller Karrieren nimmt in der
praktischen Auseinandersetzung mit kriminellem Verhalten und Krimi-
nalisierung einen breiten Raum ein. Einerseits wird die Ansicht
vertreten, dass die Internierung eine erzieherische Massnahme dar-
stellt, die kriminelle Karrieren verhindern kann. Dies entspréche
auch dem Auftrag der Art. 84 Ziff. 1 und 91 Ziff. 1 StGB, analog
zu Art. 37 Ziff. 1 StGB. Dabei wird in der Regel zugegeben, dass
Erziehungsheimzodglinge méglicherweise in ihrem spédteren Leben eher
straffdllig werden als ihre nichtinternierten Altersgenossen, was
den Kern der Auseinandersetzung ausmacht.

Die Empirie legt die Vermutung nahe, dass jede erfolgte
Internierung eine weitere wahrscheinlicher macht. (1) Schédtzungen
und empirische Untersuchungen verschiedener methodischer Ausrich-
tung und unterschiedlicher Sorgfaltsanspriichen weisen einen Anteil
von nur 30 bis 50 % Legalbewdhrungen aus. Gerade in der Diskus-
sion um die Jugendkriminalitdt spielt es nun eine grosse Rolle, ob
geschlossene Heime zu Recht als Brutstdtten krimineller Karrieren
gelten konnen, oder ob sich kriminelle Karrieren unabhédngig von
Heimaufenthalten entwickeln. Ist ersteres der Fall, misste die
Kriminalpolitik auf eine massive Einschrdnkung von freiheits-
entziehenden Jugendstrafen und Heimeinweisungen jeglicher Art drédn-
gen, und das nicht nur, weil die Kosten von Erziehungsheimen
und diejenigen spéterer Karrieren ausserordentlich hoch sind. Be-
trachtet man némlich den voriibergehenden Charakter einmaliger
Abweichung (2) im allgemeinen und jugendlicher Verhaltensweisen
im besonderen, besteht die Gefahr, durch eine harte Sanktion
bestimmte unerwiinschte Verhaltensweisen und bestimmte gesellschaft-

liche Reaktionsmuster bei und gegeniber jugendlichen Straffdlligen
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zZu verfestigen. Oder anders gesagt: Gerade der frei-
heitsentziehende Straf- bzw. Massnahmevollzug an Jugendlichen kénn-
te ,hartgesottene Kriminelle" mitproduzieren.

Zu diesem Thema wurden im Kriminologischen Bulletin in den
letzten Jahren einige Artikel publiziert. R. Furger (10. Jg. Nr. 1,
Juni 1984) beachtet leider in seinem fiir die praktische Arbeit in
geschlossenen Heimen sehr niitzliche Artikel ,Diagnostische und
therapeutische Aspekte der Jugendkriminalitdt" die Voraussetzungen
fir die Internierung selber, den ganzen sozio-6konomischen Kontext
des Erziehungsheimwesens, zu wenig und macht dementsprechend
auch keine expliziten Deinstitutionalisierungsvorschldge. So beleuch-
tet beispielsweise die Hervorhebung der Bedeutung eines spiteren
Arbeitgebers fiir den Zogling (S. 91) schlussendlich nur den sozio-
6konomischen Kontext der Institution: Welches Kind aus den oberen
Schichten landet denn schon im Erziehungsheim und muss seinen
Lebensweg vom Arbeitgeber abh&ngig machen? Misslich erscheint
mir auch das Fehlen von Analyse und Kritik des Verwahrlosungsbe-
griffs. Seine Warnung vor individueller Prognostik hingegen
(S. 91f) kann ich in diesem Aufsatz sowohl theoretisch wie empi-
risch nur gutheissen, werde aber fir die Institution des Erziehungs-
heims selber eine Wirkungsprognose erstellen.

Im Kriminologischen Bulletin wurde auch versucht, eine positi-
ve Wirkung von Erziehungsheimaufenthalten nachzuweisen. M. Boeh-
len (8. Jg. Nr. 2, Dezember 1982) feiert den Umstand, dass 53,6 %
der unter ihrer Mitwirkung in Erziehungsheimen und -anstalten
untergebrachten ,delinquenten Jugendlichen" sieben bis sechzehn
Jahre nach ihrer Entlassung noch immer nicht zu einer Freiheitsstra-
fe verurteilt wurden (S. 7f). Bei der Operationalisierung der Bewé&dh-
rung allerdings reiht sich eine petitio principii an die andere.
Nachdem die berufliche Stellung als Konstituens der sogenannten
Arbeitsbewdhrung festgeschrieben wird, soll die berufliche Stellung
die Arbeitsbewdhrung erkldren (S. 11f); nachdem die Ehe als Indi-
kator fiir soziale Bewdhrung herangezogen wird, soll sie einen
positiven Einfluss auf die Bewdhrung selber haben (S. 11f) etc.
Der offensichtliche Mangel an Kenntnissen in empirischer Sozialfor-

schung (so wird z.B. behauptet, Chi? sei als Test angewendet
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worden, obwohl die Werte nirgends ausgewiesen sind, wird der
Anschein erweckt, diskrete Hypothesen iiber Zellenbesetzungen seien
getestet worden, was der Chi’-Test allerdings nicht leisten kann)
hindert die Autorin nicht, die methodisch sehr viel héher entwickel-
ten Untersuchungen von Blum und Lusser als widerlegt zu bezeich-
nen. Lusser's richtiger und im vorliegenden Aufsatz weiterverfolgter
Ansatz, jugendliche Straffdllige mit und ohne Erziehungsheimaufent-
halt zu vergleichen, soll dessen Ergebnisse als unzutreffend erschei-
nen lassen (S. 13), indem behauptet wird, es wirden zwei nicht
vergleichbare Gruppen verglichen. Dies obwohl es dem tertium
comparationis (Straffdlligkeit bzw. aktenkundige Auffédlligkeit) in-
keiner Weise an Stringenz mangelt. In der Schlussfolgerung spricht
Boehlen ,schwer abnormen Persénlichkeiten" jede Chance der Bewdh-
rung ab (S. 20), so dass flir ihre Untersuchung nur noch die
intime Kenntnis und an und fir sich richtige Auswahl der Stichpro-
be positiv angemerkt werden kann.

Valide Ergebnisse hingegen lassen sich von dem Ansatz das
Pddagogischen Instituts der Universitdt Ziirich erwarten (Hannes
Tanner, 9. Jg. Nr. 1, Juni 1983, S. 61-77). Diese Langzeitunter-
suchung bezieht sich auf Heiminsassen beginnend bei ihrer Einwei-
sung bis hin zu einem Zeitraum von finf Jahren nach ihrer
Entlassung. Eine Verkiirzung dieses Zeitraumes, der wegen Mittel-
knappheit droht, wiirde den Aussagewert der Untersuchung aller-
dings Gber Massen mindern.

Besonders interessant ist das Forschungsprojekt wvon Nicolas
Queloz (10. Jg. Nr. 1, Juni 1984, 8. 57-71), der wohl in der
Schweiz erstmalig (&dhnliche Designs wurden in den USA schon vor
20 Jahren mit Erfolg angewendet, in der Bundesrepublik seit 1972)
mittels eines konsequenten Reaktionsansatzes die Selektionskriterien
der Instanzen in Zusammenhang mit sozialen Merkmalen auffdlliger
Jugendlicher setzt.

Die Daten, die ich in diesem Artikel zur Thesenprifung verwen-
de, stammen aus den Untersuchungen zum Schweizerischen Strafvoll-
zug und wurden zwischen 1972 und 1974 unter der Leitung der
Professoren Stratenwerth, Noll und Schultz gesammelt (3). Es han-

delt sich dabei um reprédsentative Daten {iber Strafgefangene in
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Vollzugsanstalten (keine Untersuchungs- und Bezirksgefdngnisse),
also um eine geeignete Population zur Uberpriifung der Frage nach
einer eventuellen Forderung oder aber Verhinderung krimineller
Karrieren durch Erziehungsheime, ndmlich die Population derer,
die entweder am Anfang (mit der Chance des Abbruchs) oder aber
mitten in einer Karriere stecken. Dabei ist allerdings zu beachten,
dass schlussendlich nur eine liickenlose wissenschaftliche Verfolgung
lege artis des Lebenslaufs einer geniigend grossen Anzahl (ungefdhr
300 - 400) jugendlicher Auffdlliger mit und ohne Erziehungsheimauf-
enthalt sowie einer Kontrollgruppe i{iber einen Zeitraum von unge-
fahr 20 Jahren iber jeden methodischen Zweifel erhaben wé&re. Die
hier untersuchte Population beinhaltet leider nur eine ,negative
Auswahl", nédmlich diejenigen Personen, die spéter tatsdchlich ins
Gefdngnis eingewiesen wurden. Fiir die zu liberpriifenden Hypothesen
reicht diese Basis jedoch aus.

Wir wollen nun die These iberpriifen, dass entsprechend dem
gesetzlichen Auftrag das Erziehungsheim einen wohltuenden Einfluss
auf die spétere Entwicklung des Zoéglings habe.

Das wiirde bedeuten, dass Jugendliche, die auffédllig geworden
sind und im Erziehungsheim waren, eine bessere Legalbewdhrung
aufweisen, als Jugendliche, die keiner oder einer nicht freiheitsent-
ziehenden Massnahme unterworfen wurden. Anhand der Strafgefange-
nendaten 1ldsst sich nun ilberpriifen, ob diese These zutrifft oder
ob das Erziehungsheim die kriminelle Karriere begiinstigt. In einem
ersten Schritt iberprife ich den Zusammenhang zwischen Erziehungs-
heimaufenthalt und Karriere nur fiir die Strafgefangenen, die vor
dem 19. Lebensjahr auffdllig wurden (Tabelle 1).

Als Kriterium flir die Auffdlligkeit wé&dhle ich den ersten
Kontakt mit Instanzen sozialer Kontrolle (erste Verurteilung oder
erste Internierung, Erziehungsheim und -anstalt wurden nicht ge-
trennt erfasst, als Aufenthalte wurden nur solche von mindestens
sechsmonatiger Dauer Dbericksichtigt). Eine ausgeprédgte Karriere
liegt vor, wenn der Strafgefangene sowohl mehr als fiinfmal verur-
teilt wurde wie auch gesamthaft i(ber 5 Jahre interniert war. Die
Analyse bezieht sich in diesem Schritt nur auf Strafgefangene, die

vor dem 19. Lebensjahr auffdllig wurden, das sind 43 % der



Strafgefangenen {berhaupt. Die Altersgrenze folgt aus Art. 89
StGB, mithin der Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts. Gemédss Art.
91 StGB kann der Richter bei erstmaliger, unter Umstdnden auch
wiederholter und schwerwiegendster krimineller Auffdlligkeit immer
auch auf Unterbringung in einer geeigneten (auch der eigenen)

Familie oder auf blosse Erziehungshilfe erkennen.

Tabelle 1: Erziehungsheimaufenthalt und kriminelle Karriere
Strafgefangene, die vor dem 19. Lebensjahr erstmals

auffdllig wurden

keine ausgepr. ausgepriégte
kriminelle Kar. kriminelle Kar. N

N % N %
kein Heimaufenthalt 69 77,5 20 22,5 89
andere Heime 33 76,7 10 23,3 43
Erziehungsheim, -anstalt 164 61,7 102 38,3 266
N, % 266 66,8 132 33,2 398

Chi?=9,7 signifikant bei df=2, p=0,99 C=0,154

ohne Verur- 1-5 Verur- liber 5 N

teilungen % teilungen % Verurt. %
kein Heimaufenthalt 0 51,7 48,3 89
Erziehungsheim, -anstalt 3,8 41,3 54,9 266

Anhand der Tabelle 1 kann die Hypothese, dass ein Erziehungs-
heimaufenthalt einen gilinstigen Einfluss auf den Verlauf der krimi-
nellen Karriere hétte, nicht bestdtigt werden. Selbst Strafgefange-
ne, die bloss in anderen Heimen waren (Kinder- und Waisenheime,
Internate, Spitdler), sind spéater hédufiger (wenn auch nicht signifi-
kant hé&ufiger) und 1ldnger im Gefdngnis, weisen also eher eine
ausgeprdgte kriminelle Karriere auf. Der Unterschied zu den Strafge-
fangenen ohne Heimerfahrung ist jedoch minim, widhrend die Bedeu-
tung des Erziehungsheims offensichtlich wird. Betrachtet man den
Einfluss des Erziehungsheimes auf die Anzahl der Verurteilungen,

ergibt sich fiir die Zoglinge eine erhohte Verurteilungswahrschein-
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lichkeit, deren Effekt sich mit einer durchschnittlich héheren Ge-
samtinternierungsdauer verbindet. Auffdllig ist, dass ein Teil der
Zdglinge ohne Verurteilung, also durch administrative Einweisung
oder vorzeitigen Strafantritt den Weg ins Gefdngnis gefunden hat.
Ahnliche Ergebnisse zeigen sich, wenn nur Strafgefangene beriick-
sichtigt werden, die vor dem 19. Lebensjahr erstmals verurteilt
wurden (Tabelle 2).

Tabelle 2: Erziehungsheimaufenthalt und kriminelle Karriere
Strafgefangene, die vor dem 19. Lebensjahr erstmals

verurteilt wurden

keine ausgepr. ausgeprigte
kriminelle Kar. kriminelle Kar. N

N % N %
kein Heimaufenthalt 61 77,2 18 22,8 79
andere Heime 26 74,3 9 25,7 35
Erziehungsheim, -anstalt 106 60,9 68 39,1 174
N, % 193 67,0 95 33,0 288

Chi®*=7,5 signifikant bei df=2, p=0,95 C=0,161

Diese beiden Ergebnisse wiirden eigentlich ausreichen, um die
Ausgangshypothese zu verwerfen, denn sie beziehen sich auf einen
Vergleich von zwei (bzw. drei) Gruppen mit den (theoretisch)
gleichen Voraussetzungen: Es sind Leute, die in jugendlichem Alter
auffédllig oder verurteilt wurden. Die einen kamen in eine Anstalt,
die andern wurden in Freiheit belassen. Von den einen fanden
sich 38 bis 39 % als ausgeprdgte Karrieristen im Gefdngnis wieder,
von den andern nur 22 bis 23 %. Von einem Erfolg des Erziehungs-
heims und der Erziehungsanstalt kénnen wir nicht sprechen. Die
gegenteilige Hypothese muss angenommen werden, und die karriere-
fordernde Wirkung von Heimaufenthalten bestdtigt sich, wenn wir
die Verteilung dieser Internierungen bei der gesamten Population
der Strafgefangenen betrachten (Tabelle 3). Im Sinne einer interakti-
onistischen Kriminologie griindet die erhdhte Karrierewahrscheinlich-
keit bei Erziehungsheimzéglingen keinesfalls allein auf deren eventu-

ellen negativen Verhaltensweisen, sondern ist auch eine Folge der



Einweisung selber und deren Auswirkungen im sozialen, &kono-

mischen und kriminalisierungsbezogenen Teil des Lebenslaufs.

Tabelle 3: Erziehungsheim und kriminelle  Karriere, sdmtliche
Fille (4)

Karrieretypus 1: keine Karriere, erstmalige Einweisung

Karrieretypus 2: keine Karriere, erstmalige Einweisung nach Erzie-
hungsheimaufenthalt

Karrieretypus 3: wiede_rholt interniert, nicht ausgeprédgte kriminelle
Karriere

Karrieretypus 4: ausgeprédgte kriminelle Karriere, d.h. sowohl mehr
als 5 Verurteilungen wie auch gesamthaft lédnger

als 5 Jahre interniert

Karrieretypus

1,2 3 4 N, 100 %
kein Heimaufenthalt 34,5 48,6 16,9 498
andere Heime 29,2 52,8 18,0 161
Erziehungsheim, -anstalt 20,4 41,6 37,9 269
% in Gesamtpopulation 29,5 47,3 23,2 928

Chi?*=50,4 signifikant bei df=4, p=0,999 C=0, 227 gamma=0, 286

ohne Verur- 1-5 Verur- iber 5 N

teilungen %  teilungen % Verurt. %
kein Heimaufenthalt 0,6 64,6 34,8 497
andere Heime 0 59,4 40,6 160
Erziehungsheim, -anstalt 3,7 41,8 54,5 268
% in Gesamtpopulation 1,4 57,0 41,6 925

gamma=0, 251

Der Zusammenhang zwischen Heim und ausgeprédgter Karriere
ist mit gamma = 0,286 hochsignifikant. Wihrend ehemalige Insassen
von anderen als Erziehungsheimen eine nur schwach hdhere Wahr-
scheinlichkeit fiir eine ausgeprdgte kriminelle Karriere haben, sind
38 % der ehemaligen Erziehungsheim(-anstalt)zéglinge ausgeprigte

Karrieristen, dagegen nur 17 % der Strafgefangenen ohne Heimerfah-
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rung. Strafgefangene ohne Heimerfahrung sind in der Regel Erstmali-
ge oder Wiederholungstdter mit kurzen Freiheitsstrafen und unter 6
Verurteilungen, Strafgefangene mit staatlich verordneter Erziehung
in eigens dafiir eingerichteten Heimen Karrieristen mit einer Gesamt-
internierungsdauer von tiber finf Jahren. Auf eine multivariate
Jberpriifung des Zusammenhangs verzichte ich an dieser Stelle (5).
Solche Ergebnisse miissten es einer verantwortungsvollen Krimi-
nalpolitik nahelegen, die Kriminalisierung Jugendlicher mittels Frei-
heitsentzug schlicht und ergreifend abzuschaffen. Die gesellschaftli-
chen Kosten des gesellschaftlichen Luxus, Jugendliche in Erziehungs-
heimen und -anstalten zu halten, sind ndmlich exorbitant, ganz zu
schweigen von dem Leiden, das unmiindigen und in der Regel aus
defizitdren sozialen Verhdltnissen stammenden Menschen zugefiigt
wird.

Im folgenden geht es darum, eine méglichst exakte Vorstellung
von dem Zusammenhang zwischen einer Internierung vor dem 19.
Lebensjahr und spaterer wiederholter Strafgefangenschaft zu gewin-
nen, Zu diesem Zwecke stelle ich Strafgefangene, die vor diesem
Zeitpunkt Kontakt mit den Instanzen sozialer Kontrolle hatten und
bis zu diesem Zeitpunkt nicht‘; interniert wurden solchen gegeniiber,
die vor dem 19. Lebensjahr in den zur Diskussion stehenden
Anstalten und Heimen oder aber schon im Gefdngnis waren. Falls
das Erziehungsheim keinen negativen Einfluss auf die spétere
Entwicklung hat, dirften sich die beiden Gruppen nicht unter-

scheiden.

Tabelle 4: Karrieretypen und Zeitpunkt der Internierung, Auffdllig-
keit und Verurteilung; Strafgefangene, die vor dem 19.

Lebensjahr auffdllig wurden

Karrieretypus
1/2,5% 3,% 4,% N
Internierung nach voll. 18. Lj. 18,2 63,6 18,2 110
Internierung vor 19. Lj. 16,5 44,1 39,4 279
%, (N) () 17,0(66)  49,6(193) 33,4(130) 389

Chi®*=16,9 signifikant bei df=2, p=0,999 C=0,204 gamma=0, 304



Es zeigt sich wie auch schon in den vorangegangenen Darstel-
lungen, dass eine frithzeitige Internierung die Wahrscheinlichkeit
von ausgeprédgten kriminellen Karrieren und von mehr als fiinfmali-
ger Verurteilung betrdchtlich erhéht. Kaum Unterschiede ergeben
sich in bezug auf die ,Erstmaligen". Die Wahrscheinlichkeit, als
Erstmaliger ins Gefdngnis zu kommen wird von dem Umstand, ob
jemand als Jugendlicher interniert war, nicht signifikant beein-
flusst. Die folgende Tabelle zeigt die Zusammenhénge fiir s&mtliche

Strafgefangenen.

Tabelle 5: Karrieretypen und und Zeitpunkt der Internierung, Auf-

fdlligkeit und Verurteilung, sdmtliche Fédlle (7)

Karrieretypus
1/2,% 3,% 4,% N
A Verurt. vor Intern.,
beides nach voll. 18. Lj. 27,9 57,6 14,5 297
B Ver. gleichztg. od. nach
Int., beides nach 18. Lj. 50,9 32,9 16,2 228
C Ver. vor Int., Int. nach
18, Auffall. vor 19. Lj. 15,7 64,8 19,4 108
D Ver. gleichztg. od. nach
Int., Int. vor 19. Lj. 17,1 43,8 39,0 251
E Verurt. vor Internierung,
Intern. vor 19. Lj. 10,3 44,8 44,8 29
%, (N) 28,7(262) 48,1(439) 23,2(212) 913
Chi?*=132,5 signifikant bei df=8, p=0,999 C=0, 356
0-5 Verur- iber 5 N
teilungen % Verurt. %
A 62,5 37,5 299
B 76,3 23,7 228
Cc 48,1 51,9 108
D 43,8 56,2 251
E 34,5 65,5 29
% in Gesamtpopulation 58,3 41,7 915

Chi®*=65,6 signifikant bei df=4, p=0,999 C=0,259

35
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Auch die Analyse sdmtlicher Strafgefangener zeigt, dass weni-
ger der Zeitpunkt der ersten Verurteilung bei der Ausprdgung
krimineller Karrieren eine Rolle spielt, sondern in erster Linie der
Zeitpunkt der Internierung, bzw. die Einweisung in ein Erziehungs-
heim, in eine Erziehungsanstalt, in eine Arbeitserziehungsanstalt
oder sogar in ein Gefdngnis in jugendlichem Alter. Findet die
erste Internierung erst spidter statt, sinkt die Wahrscheinlichkeit
einer ausgeprédgten kriminellen Karriere. Eine weniger wichtige
Rolle spielt der Umstand, ob eine Verurteilung vor der Internierung
erfolgt ist. Solche Vorverurteilungen koénnen sowohl bedingte Frei-
heitsstrafen als auch einfache Bussen sein, so dass eine gesicherte
Aussage iiber die Auswirkung einer Freiheitsstrafe auf Bewéadhrung
aufgrund der vorliegenden Daten nicht moglich ist. Festzuhalten
bleibt, dass 44,3 % (116 bzw. 12,7 % der Gesamtpopulation) der
erstmalig ins Gefdngnis Eingewiesenen nicht vor dem 19. Lebensjahr
verurteilt und im Zusammenhang mit ihrer ersten Verurteilung
interniert wurden, also eine Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung erhiel-
ten. Diese Verurteilungen erfolgen in der Regel entweder aufgrund
von Aburteilungen schwerwiegender Gewalt- und Eigentumsdelikte
oder aufgrund von Militdrdienstverweigerungsprozessen. 31,7 % der
Erstmaligen weisen mindestens eine Vorverurteilung nach dem 18.
Lebensjahr auf (83, bzw. 9,1 % der Gesamtpopulation), 24 % waren
schon vor dem 19. Lebensjahr aufféllig.

Bei den ausgeprédgten kriminellen Karrieren ist das Verhédlinis
genau umgekehrt: Nur 37,8 % (80, 8,8 % der Gesamtpopulation)
sind erst nach dem 18. Lebensjahr erstmals verurteilt und inter-
niert worden, wédhrend 63,2 % (132, 14,4 % der Gesamipopulation)
schon vor dem 19. Lebensjahr Kontakt mit den Instanzen sozialer
Kontrolle hatten, davon waren wiederum 84,8 % (112, 12,1 % der
Gesamtpopulation) schon vor diesem Zeitpunkt interniert. Der Unter-
schied zwischen den Kategorien D und E in der Tabelle 5 ist zwar
aufgrund der geringen Fallzahl nicht signifikant, doch kann er
als Hinweis auf den Umstand gedeutet werden, dass mehrmalige
Kontakte mit den Instanzen sozialer Kontrolle bzw. Verurteilungen
und spiterer Internierung vor dem 19. Lebensjahr eine besonders

grosse Hypothek fiir den spédteren Lebenslauf bedeutet. In diesem



Falle steigt die Wahrscheinlichkeit einer ausgeprédgten kriminellen
Karriere (44,6 % ausgeprdgte Karrieristen in dieser Kategorie),
wdhrend mehrmalige Kontakte mit den Instanzen bzw. Verurteilungen

ohne Internierung vor dem 19, Lebensjahr (Kategorie C, 19,4 %

ausgeprédgte Karrieristen) eine kaum hdhere Wahrscheinlichkeit mit
sich bringt als Vorverurteilungen nach dem vollendeten 18. Lebens-
jahr (Kategorie A, 14,5 %). Der Zusammenhang zwischen Zeitpunkt
der ersten Verurteilung, Auffédlligkeit und Internierung mit der
Anzahl der Verurteilungen ist analog strukturiert.

Das fiir diesen Artikel berechnete loglineare Modell ergibt
eine signifikante Trennung von erstmaligen Strafgefangenen (Typus
1 und 2) und mehrmaligen (Typus 3 und 4). ,Erstmalige" sind
seltener vor oder gleichzeitig mit ihrer ersten Verurteilung und
seltener vor dem 19. Lebensjahr interniert worden und hatten den
ersten Kontakt mit den Instanzen sozialer Kontrolle seltener vor
dem 19. Lebensjahr. Die Trennung zwischen ausgeprédgten und
nicht ausgeprdgten Karrieristen ist in bezug auf den ersten Kontakt
mit den Instanzen nicht signifikant, trdgt also bei Kenntnis der
anderen Merkmale nichts zur Erkldrung bei. Die Wahrscheinlichkeit
der ausgeprédgten Karrieristen vor dem 19. Lebensjahr interniert
worden zu sein ist hingegen doppelt so hoch wie bei den nicht
ausgeprédgten. Dabei erkldrt der Zusammenhang von sofortiger (bzw.
vorheriger) Internierung und Internierung vor dem 19. Lebensjahr
36 % der Verteilung der Karrieretypen.

Wir sollten nun den Blick weg von Erziehungsheim und -anstalt
und hin zu der allgemeinen Bedeutung der Frihkriminalisierung
lenken. Die bisherigen Ergebnisse legen die These nahe, dass ein
Zusammenhang zwischen Zeitpunkt der Kriminalisierung und der
gesamten Dauer des Aufenthalts in totalen Institutionen (8) besteht:
Je friher dieser Zeitpunkt, desto intensiver wird die kriminelle
Karriere. Die Daten bestédtigen dies: Je friher jemand interniert
wird, desto ldnger wird er spédter im Gefédngnis sitzen (r = -.37).
(9) Das selbe gilt sowohl fiir die erste Auffdlligkeit (r = -.29)
wie auch fir die erste Verurteilung, hier allerdings in weit
geringerem Masse (r = -.16). Setzt man den Korrelationskoef-

fizienten und die Skalierung in Alltagssprache um, heisst das,

37



38

dass jedes Jahr friherer Internierung eine um durchschnittlich
mindestens zwei Monat ldngere Gesamtinternierungsdauer mit sich
bringt. (10) Interessant ist auch der enge und hochsignifikante
Zusammenhang zwischen soziodkonomischer Lage der Eltern und Er-
ziehungsheimeinweisung (gamma=0,493, eta=0,443) und Alter der er-
sten Internierung (gamma=0,250, eta=0,401): Sozial Benachteiligte
werden eher ins Erziehungsheim eingewiesen und friiher interniert.
Oder wiederum alltagssprachlich umgesetzt: der blosse soziale Sta-
tus der Eltern erkldrt 19 % der Erziehungsheimeinweisungen. Von
der Frihkriminalisierung ist hauptsdchlich die Arbeiterjugend be-
troffen.

Die Analyse fiihrt zur dringenden kriminalpolitischen Forderung
der massiven Einschrédnkung sowohl der Heiminternierung wie auch
der Frihkriminalisierung. Rechtspolitisch erfordert ist in erster
Linie eine Revision des Jugendstrafrechts im Hinblick auf eine
deutliche Erschwerung bis hin zur Abschaffung der freiheitsent-

ziehenden Jugendstrafe.
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Wegen Fédllen mit fehlender Information, die aus den Tabellen
ausgeschlossen sind, koénnen sich in verschiedenen Tabellen
unterschiedliche Gesamtzahlen (N) ergeben.

Multivariate Analysen der Zusammenhdnge finden sich in Ester-
mann: Strafgefangene aa0O., sowie in einem bisher unverdffent-
lichten Manuskript des Autors: Strafgefangenenkarrieren - Eine
empirische Untersuchung.

Die Unterschiede zur Tabelle 1 ergeben sich aus den fehlenden
Informationen zu einzelnen F&llen und dem Umstand, dass eine

" Internierung vor dem 19. Lebensjahr nicht unbedingt in Erzie-

hungsheim oder -anstalt zu erfolgen braucht.

Fir die Zusammenhdnge zwischen den Zeitpunkten des ersten
Kontaktes mit den Instanzen sozialer Kontrolle, der ersten Inter-
nierung und dem Umstand, ob der ersten Internierung eine
Verurteilung ohne effektive Internierung vorangegangen ist (Da-
ten der Tabelle 5), habe ich ein loglineares Modell in GLIM
etwickelt. Zur Methode siehe Baker/Nelder: Generalised Linear
Interactive Modelling, Oxford 1978.

Goffman, Erving: Asyle, Frankfurt/M 1972; Foucault, Michel:
Uberwachen und Strafen, Frankfurt/M 1976

Die Korrelationskoeffizienten (r) sind aus den log-transformierten
Ausgangsdaten errechnet. Bei einer Gewichtung nach aktueller
Strafdauer (vgl. Estermann, Strafgefangenenkarrieren, aa0.) er-
geben sich hdéhere Koeffizienten: r(Internierung)=-.51, r(Auffallig-
keit)=-.43, r(Verurteilung)=-.25. Je nach verwendeten Modellen
und Teildatensdtzen kann von einer Steigerung der Gesamtinter-
nierungsdauer pro Jahr fritherer Internierung von {ber 3 Mona-
ten ausgegangen werden.

Das unstandardisierte beta in der bivariaten Regression betragt
-0,782 bei einer Skalierung des Alters in Jahren und der
Internierungsdauer in Quartalen: -0,782*3 Mt.=-2,35 Mt, al-
pha=42,1(*3 Mt.). Also: Jeder Strafgefangene hat eine erwartete
Gesamtinternierungsdauer von etwa 10,5 Jahren minus 2,35 Mona-
te pro Jahr spéterer Internierung. Wurde jemand mit 15 Jahren
erstmals interniert, wird er erwartungsgemdss gesamthaft etwa
7,5 Jahre im Gefdngnis verbringen (mit eventuellen Unter-
brechungen), wenn er erst mit 30 Jahren interniert wurde nur
4,5 Jahre.
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Résumé

Partant de la discussion actuelle sur T1'utilité et les préjudices des
maisons et établissements d'éducation, et des données de la série de
recherches"L'exécution des peines en Suisse", Josef ESTERMANN contrdle

Ta thése stipulant que 1'éducation dans de telles institutions pourrait
empécher des carriéres criminelles. Cette thése est falsifiée par Tle cadre
de choix des données, et 1'importance du processus de criminalisation
précoce dans des carriéres criminelles est analysée. 47% des détenus
présentant des carriéres criminelles nettement caractérisées (plus de 5
condamnations et plus de 5 ans de privation de liberté), ont été élevés dans
des homes ou institutions d'éducation; 61% ont une expérience de
1'internat. Chaque détenu qui a déja été incarcéré devrait &tre défini
comme présentant une carriére criminelle (nettement caractérisée ou non).

L'auteur en arrive & la conclusion que les séjours en maison d'éducation
augmentent massivement la probabilité de carriére ultérieure caractériseée,
et que le séjour Tui-méme est étroiterent 1ié au bas niveau socio-écono-
mique des parents. En outre, la mauvaise probation légale des pensionnai-
res ne peut en aucun cas &tre ramenée uniquement a Teur éventuel "mauvais
Caractére". L'étiquetage des jeunes et méme des enfants comme criminels
occupe une importance considérable dans la suite de leur carridre. De
plus, le mement du premier internement est crucial. Plus jeune é&tait un
individu lors de son premier interneient, plus grande sera la probabilité
d'une carriére criminelle ultérieure. La durée moyenne d'internement aug-
mente de 2 & 3 mois par année d'internement antérieur. L'auteur demande
une limitation, respectivement une suppression des normes juridiques qui
autorisent un internement pénal des jeunes et recommande aux instances de
contr6le social d'éviter autant que possible de telles mesures.
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