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Familie, Schule, Freunde und Jugencdelinguer:

Bericht dker sine empirische Untersuchung
(AUSZUG)

ver Bernhard Meil:

Soziologisches Institut der Universitout Zirich

1. Einleitung

Zweck dieses Berichtes 1st, den Schulvorstehern und Lehrern, die

ihre 9 Klassen fu-~ die im Rahmen der Untersuchung durchgefihrte Be-
fragung zur Verflgung gestellt haben, einen Einblick in erste Ergeb-
nisse der Auswertung zu geben.

Gleichzeitig ist dieser Bericht Bestandteil meiner Diplomarbeit.

Dass heute viel Uber Jugenddelinguenz geschrieben und gesprochen
wird, liegt meines Erwachtens weniger an einer moglichen Zunahme
derselben, sondern eher an einer erhohten Empfindsamkeit der Gesell-
schaft "soziaiesn Problemen" gegeniber. Soziale Probleme wissenschaft-
lich zu analysieren und damit moglicherweise zu deren Begegnung

(oder "Losung") beizutragen, ist u.a. Gegenstand der Soziologie. Im
Vergleich zu anderen modernen Industriestaaten ( etwas die USA, Englanc
Skandinavien) sind in der Schweiz kaum empirisch soziologische
Beitrdge zum Problem der Jugenddelinquenz veroffentlicht und dis-
kutiert worden. Der Grund hierzu liegt wohl nicht nur an der wenig
entwickelten Soziologie in der Schweiz, sondern auch auf der Seite
der VYesellschaft selbst, Eine Gesellschaft,die allzu oft eine sozial-
wissenschaftliche Analyse ihrer Probleme scheut. So jedenfalls deute
ich den zum Teil heftigen Widerstand, dem ich an vielen Orten bei
derlAnfroge nach einer Bewilligung fur eine Schilerbefragung begegnet
bin™.

Ich mochte deshalb an dieser Stelle allen (auch den Schiilern !),die
mir die Befragung ermoglicht haben, fiur ihre Hilfe ganz besonders
danken. Ich hoffe, mit diesem Bericht das gezeigte Interesse an

einem sozialwissenschaftlichen Beitrag zum Problem der Jugenddelinquen:
zumindest nicht zu mindern,

Vor allem aus Grinden der Anonymitdt geschieht die gesamte Auswertung
der Befragung ohne Ortsangaben.

Das Untersuchungsproolem

7

Die Upntersuchung soll drei Hauptfragen beantworten:
1. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft Jugend-
licher und dem Ausmass delinquenten Verhaltens derselben ?

2. Gibt es einen Zusammenhdng zwischen besuchter Schulstufe und Aus-
mass delinquenten Vernalteris Jugendlicher ?

3. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Stdrke der Bindungen, die

Jugendliche zu Familie,Schule und Freunden haben,und deren delin-
quenten Verhaltens ?

1) J.Casparis und Fd.Vaz,zwei Soziologen aus den USA,bzw.Kanada,
mussten 1966 auf die Durchflhrung einer dhnlichen Studie in einer
schweizerischen Grosstadt verzichten, da sie uberall auf Ablehnung
gestossen waren; die Untersuchung wurde schliesslich im Kanton
Graubinden durchgefuhrt.
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Bei den zwei ersten Fragen geht es um die soziale Verteilung von
Jugenddelinquenz. Das Merkmal der sozialen Herkunft wird in fast
allen soziologischen Arbeiten Uber Delinquenz berilicksichtigt. (In
einigen Theorien wird die Schichtzugehorigkeit sogar als entschei-
dender Faktor zur Erkldrung von Delinquenz angesehen)

Das Merkmal der Schulstufe, die ein Jugendlicher besucht,wird weniger
oft berlcksichtigt und zwar vermutlich deshalb, weil die USA und
Skandinavien, die Ldnder, aus denen die Mehrzahl der Studien stammen,
kein vertikal gegliedertes Schulsystem kennen. In der Schweiz, mit
der typischen Gliederung in Primar-, Sekundarschule und Gymnasium,
konnte eine Berilicksichtigung dieses Merkmals sinnvoll sein. -

In der dritten Fragestellung geht es um sozialpsychologische Mechanis-
men in der Entstehung delinquenten Verhaltens. Als zentral wird dabei
das soziale Beziehungshetz zwischen Familie, Schule Und Freunden,in
dem sich ein Jugendlicher unterschiedlich bewegen kann, angenommen.
Der Analyse dieses sozialen Beziehungsnetzes und-desseniZusammenhdnge
mit delinquentem Verhalten ist mein Hauptinteresse gewidmet.

Zur Definition der Delinquenz

Was ist Delinquenz - ?

Folgende formale Definition von Delinquenz wurde in dieser Unter-
suchung verwendet : Delinquenz ist definiert als Handlungen, die sozi-
ale Normen verletzen und die im Falle ihrer Bekanntwerdung eine Be-
strafung der solche Handlungen ausfihrenden Person durch Vertreter der
Gesellschaft zur Folge haben.

Wie misst man Delinquenz ?

Ein empirischer Beitrag zur Delinquehzforschung bedarf ‘neben einer’
formalen auch einer operationalen Definition von Delinquenz. In der
Forschung sind drei solche Definitionen gebrduchlich

- Delinquenz wird geméssen anhand von behordiichen Akten (z.B.Krimi-
nalitdtsstatistiken, Polizeiregistern ,usw.)

- Delinquenz wird gemessen anhand von Beobachtung (zZ.B.mit Fernsehen
im Warenhaus, durch Teilnahme an.eiher. jugendlichen Bande,usw.)

- Delinquenz wird gemessen anhand von Befragung.

Stelden wir uns kurz einmal die Frage, wer denn eigentlich bei den

drei Definitionen (oder Methoden)die Delinquenz misst, d.h., wer uber
Ausmass und Art der Delihguenz bei eihner bestimmten Person letztlich
bestimmt. Im Falle der offiziellen Unterlagen sind es offentliche
Vertreter der Gesellschaft (Beamte). Bei der Beobachtung ist es logi-
scherweise der Beobdchter, also der Forscher.Bel der Befragung schliess
lich ist es die befragte Person selbst, die Uber ihre Délinquenz
Auskunft gibt,(Diese Methode heisst denn auch etwas umstdndlich
"Methode des selbst berichteten delinquenten Verhaltens".)

Entsprechend der unterschiedlichen Operationdlisierungen des Konzeptes
Delinquenz, werden von den drei Methoden nicht die gleichen Aspekte
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delingquenten Verhaltens untersucht. Wdhrend die Beobachtungsmethode
das Schwergewicht auf qualitative Aussagen uber das Phdanomen Delin-
quenz legt, betonen die offizielle - und die Befragungsmethode eher
den quantitativen Aspekt von Delinquenz; bei der "offiziellen Delin-
guenz" wird jedoch meist nur zwischen "Delinquenten" und "Nicht-Delin
quenten" unterschieden, wdhrend die Befragungsmethode noch am hadufig-
sten delinquentes Verhalten als eine kontinuierliche Variable an-
sieht, d.h., zwischen unterschiedlichem Ausmass der Delinqguenz
differenziert.

Wissenschaftlich brauchbar ist eine Methode dann, wenn sie auch
wirklich den Untersuchungsgegenstand (und nicht etwas anderes) er-
fassen kann,und dies mit der grosstmoglichen Genauigkeit. Da eine
Diskussion dieser zweil als "GuUltigkeit" und "Zdverldssigkeit" be-
zeichneten Gutekritierien einer Methode gewisse statistische Kennt-
nisse voraussetzt, mochte ich zur Rechtfertigung der von mir gewdhl-
ten Methode des selbst berichteten delinquenten Verhaltens nur sagen
Eine betrdchtliche Anzahl Untersuchungen, darunter auch spezielle
Methodenstudien, haben gezeigt, dass mit der Befragungsmethode genligenc
glultige und recht zuverldssige Ergebnisse erzielt werden konnen.

Die Datenerhebung

Die Stichprobe

Die Grundgesamtheit der Untersuchung 21id2n alle mannlichen Schiler
der 9. Klasse in Primar- und Sekundarschulen, sowlie des Gymnasiums
einer grosseren Stadt in der Deutschschweiz. Aus zeitlich-odknomischer
Grinden ( die Untersuchung.ist ein 1-Mann Unternehmen)wurde die
Stichprobe nicht mittels Z fallsauswahl der Schiuler ,sondern der
Schulen gebildet. (Eine Schule besteht in der Regel aus mehreren
Schulhdusern.) In diesen Schulen wurden dann - mit einer Ausnahme -
alle bestehenden 9.Klassen in die Stichprobe aufgenommen. Die Aus-
nahme betrifft das Gymnasium, wo von einem Matura-Typ nur zwei von
vier 9.Klassen befragt wurden (von den zwei Ubrigen Matura-Typen
wurden wiederum alle 9.Klassen in die Stichprobe aufgenommen). Da die
Anteile der in die Stichprobe aufgenommenen Schiler in den drei
Schulstufen nicht ganz gleich sind, sind einfache Rickschlisse auf
die Grundgesamtheit streng genommen nicht zuldssig.

Bei ausldndischen Untersuchungen dieser Art stellen die Ausfdlle
durch Schulschwdnzer immer einen die Ergebnisse verzerrenden Stor-
faktor dar, weil die Schulschwdnzer erwiesenermassen delinquenter sind
als die Ubrigen Schiler. In der hier berichteten Untersuchung stellte
sich dieses Problem glicklicherweise nicht, da mit einer Ausnahme
alle Absenzen "entschuldigt" waren.

Die Beschrdnkung auf Buben wurde in Anlehnung an ausldndische Studien
getroffen. Abgesehen von einem organisatorischen Mehraufwand,nahm

ich auch eine geringere Verbreitung delinquenten Verhaltens bei
Madchen an, was ausldndische Studien auch wiederholt belegen.

Dass gerade und nur Schiler der 9.Klassen befragt wurden,liegt daran,
dass ich einerseits die Variable Alter moglichst konstant halten und
gleichzeitig alle drei Schulstufen beriucksichtigen wollte.
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Der Fragebogen

Mit einer friheren Form des Fragebogens wurde im Sommer an 45
15-jdhrigen Schilern in einer Kleinstadt eine Vorurtersuchung
zwecks Ueberprifung der Untersuchungsmethode - insbesondere

des Fragebogens - durchgefuhrt. Nach dem Beantworten der Frage-
bogen habe ich jeweils die einzelnen Fragen,sowie das ganze Vor
gehen mit den Schilern diskutiert. Der in der Hauptuntersuchung
verwendete Fragebogen wurde den Schulvorstehern anlasslich

der Anfrage fur die Befragung gegeben und ist diesem Bericht
deshalb nicht beigelegt.

Ganz kurz gesagt, werden in jeder empirischen Untersuchung
"unabhangige" und "abhdngige" Variablen gemessen und in der
anschliessenden Analyse miteinander in Beziehung gesetzt. Dabel
sollen die abhdngigen Variablen nach Moglichkeit durch die sie
verursachenden unabhdngigen Variablen erkldrt werden. Obwohl

- wie wir auch in dieser Untersuchung sehen werden - diese
strenge Gliederung in Ursache und Wirkung der Wirklichkeit oft
nicht gerecht wird, ist sie ein notwendiges Instrument des
Forschens. In meiner Untersuchung gibt es im wesentlichen eine
einzige abhdngige Variable, das delinquente Verhalten, sowie
einige unabhdngige Variablen. Da das delinquente Verhalten

durch den ganzen Bericht hindurch im Mittelpunkt stehen wird,
sel hier kurz beschrieben, wie diese Variable im Fragebogen
berlcksichtigt worden ist; die unabhdngigen Variablen werden
dann jeweils im Text erlautert.

Ein haufiger Einwand gegen die Befragungsmethode lautet: Die
befragten Personen gében doch keine ehrlichen Antworten. Wie
schon einmal erwdhnt, erlauben die in den asulandischen Studien
sowie die in meiner Untersuchung gemachten Erfahrungen, die
Antworten allgemein als ehrlich anzusehen. Im Fragebogen sind
von den 13 aufgefihrten delinquenten Harndlungen zwei "Kontroli-
Items" ("Verkehrsregel missachtet" und "Eltern etwas Unwahres ge-
sagt" ;. ' .

Im voraus riabe ich festgelegt, dass Fragebogen, in denen beide
Kontrcll-Items mil "Nie" beantwortet wurden, von der welteren
Analyse auszuszchliessen sind.Die 11 (2,8%) Schiler, die so
ausgeschlossan wurden, hatten bezeichnenderweilss auch von dsn
restlichen Items keilines zugegeben. '

Ein grosserces Problem als der ferlerde Wille , scheint mir die
fehlende Fdhigkeit zum richtigen Beuntworten der Fragen zu sein
Bescnders beil der Angabe der Haufigkeit, mit der eine Handlung
ausge fuhrt wurde,kdnnen Vergessiichkeit und "im Moment nicht
cdaran cenken" die Ergebnisse verzeirren. Dies ist ein Grund,wes-
halo nur die wdhrend des vergangenen Janres gezeigte Delin-
quenz gemessen wurde. Ein weiterer Grund fir diese zeitliche
Beschrankung liegt in der Ueberlegung, dass Zuscammenhdnge
zwischen moglichen unabhdngigen Variablen und cer zu erkldrerden
abhdngigen Variable Delinguenz nu:r dann sinnvoll interpretierkar
sind, wenn die unabhcgngigen Variablen zeitlich vor dem Auftreten
der Delinquenz wirksam waren. Anders gesagt: Ursache kcnn nicht
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nach Wirkung auftreten. Da sich nun aber alle unabhdngigen Variablen
in dieser Untersuchung im wesentlichen auf die Gegenwart beziehen,
musste entsprechend die gegenwdrtige und nicht irgend eine-weit zu-
rickliegende Delingquenz gemessen werden.

Die 11 Items, mit denen delinquentes Verhalten gemessen wurde (zu
Hause Geld entwendet/ Schldgerei/Gegenstand #pibirdozsed/ Fenster ein-
geschlagen/ Veranstaltungen besucht ohne 2u bezahlen/ Drogen konsum-
miert/ Velo-Mofa entwendet/ Diebstahl,Wert bis Fr.10.-/ Diebstahl,
Wert zwischen Fr.10.- und Fr.50.-/ Diebstahl,Wert Ulber Fr.50.-/ oeffent
liches Verkehrsmittel benutzt ohne zu bezahlen) stammen zum grossen
Teil aus anderen Untersuchungen. Es wurden bewusst verschiedene

Arten von delinquenten Handlungen berilcksichtigt, yotTwou Aggressi-
vitdt gegen Menschen, bzw.Gegenstdnde, Diebstahl, Zahlungsentgehung,
sowie Drogenkonsum. Zu jedem Item konnten die Befrdgten zwischen

drei Hdufigkeiten "Nie", "1 oder 2 Mal", und "3 oder mehr Mal" wdhlen.

Es fallen die relaotiv schwachen Beziehungén zwischen deh einzelnen
delinquenten Handlungen auf; aus der Kenntnis heraus, dass ein Jugend-
licher irgend eine der elf aufgefihrten delinquenten Handlungen aus-
gefihrt hat, kénnen wir nicht schliessen, dass er auch eine zweite
solche Handlung gezeigt hat, I merhin sind einige deutliche Muster
erkenntlich: Die Beziehungen zwischen den Diebstahl-Items, zwischen
den Aggressivitdts-Items,sowie zwischen dén Zahlungsentgehungs-Items
sind At3pTad hoch. Interessant ist ferner, ddss "Drogenkonsum” die
geringste durchschnittliche Korrelation mit allen ibrigen Items hat,
was bedeuten kann, dass Drogenkonsum eben empirisch nichts oder nur
wenig mit Delinquenz im Ublichen Sinne zu tun hat.(Drogenkonsum ist

ja auch die einzige der hier verwendeten delinquenten Handlungen,deren
Ausibung nicht direkt mit einer "Schddigung” von Drittpefrsonen ver-
bunden ist.) Betrachten wir die einzelnen Interkorrelationen des Items
"Drogenkonsum", so fdllt auf, dass dieser am schwdchsten mit den
Aggressivitdts-Items,relativ am stdrksten aber mit den Diebstahl-
Items korreliert.

Die Durchfihrung der Befragung

Die Befragung wurde mit einigen Ausnahmen im September 1974 klassen-
weise bei Abwesenheit der Mddchen durchgefihrt. Die Ausnahmen betreffer
sechs Gymnasialklassen, die erst im Oktober befragt werden konnten,
drei Fdlle, bei denen zwei Klassen zusammengelegt wurden und finf
Klassen,in denen einige Mddchen anwesend waren (im letzteren Fall
wurde den Mddchen ein Fragebogen zur blossen Leéktilire gegeben).
Nach einer kurzen Vorstellung durch den Lehrer,verliess dieser den
Raum. Darauf stellte ich mich, sowie den Zweck der Untersuchung - Di-
plomarbeit - vor und betonte, dass der Erfolg der Arbeit wesentlich
von der Mithilfe der Schiler abhinge. Nach einigen Anweisungen zum
Ausfillen des Fragebogens und ausdricklicher Betonung der garantierten
Anonymitdt der Befragung, wurden dié Fragebogen ausgeteilt. Es wurde
auf einen moglichst ungestorten "Betrieb" Wert gelegt,was allerdings
nicht immer gelang,obwohl die Schiiler in der Regel durch einéen freien
Platz getrennt von einander sassen. Den Schilern wurde gesagt, dass
es sehr wichtig sei, alle Fragen ehrlich zu beantworten und mich im
Falle von Unklarheiten zu fragen. Dass mit einer Ausnahme alle Frage-
bogen vollstdndig ausgefillt abgegeben wurden,lberraschte mich dennoch
angenehm,
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Nachdem alle Schiler den Fragehogen abgegeben hatten, wurden sie
gebetenr, Fragen zu stellen oder sonstige Bemerkungsn zu machen.
Kritisiert viurde dabel am radufigsten die Nichtberiicksichtigung der
Mcdchen, sowie das Fehlen von passenden Antwortaliernativen; die
Frager betrafen am hdufigsten den"genauen Sinn" der Untercuchung,
scwie - ochne Zusammenhang mit der Befragung - das "Studentenleben".
Die ganze Befragung dauerte pro Klasse zwischen 30 und 45 Minuten.
Rilckzlickend glaube ich sagen zu dirfen, dass die Befragung tretz
des etwdas unangerehmen Themas zumindest fiur die Befragtern "problemlos"
war., Den Eindruck, dass das Beantworten der Fragen teilweise sogar
Spass machte, erhielt ich nicht nur durch die Antwortverteilung beil
der letzten Frage,sondern auch durch Kommentdare cquf der letzten
Fragekbcgenseite und durch mindliche Aeusserungen der Schiiler.

Eine Rickfrage bei den Schulvors*ekern naoch Abschluss der Refragung
ergab, dass von den Eltern der Schiler kecine kritischen Reaktionen
zu verzeichnen waren.

Die statistische Auswertung
(wird hier ausgelassen)

Die scziale Vertsilung von .Ju.enddelinguenz

Soziale Schicht und Jugenddelinguent

In den meisten Untersuchungen, die als Kriterium flr Delincuenz etwa
Gerichts-oder Polizeircapporte, Gefdngnis-oder Heimeinweisurg odser
auch nach Stadtteilen gegliederte Kriminalitdtsstatistiken verwerden
wird immer wiede~ auf das kenzentrierte Auftirelen wvon Delinquenz in
der sozialen Unterscnicht hingewiesen.' Aber auch Theorien und Allge-
meinverstdndnis finden leicht Griinde fiir eine in der Unterschicht
konzentrierten Delinauenz. Sc wird etwa auf die Sozialisationsbedin-
gungen hingawiesen, die fur Kinder der Unterschicht allgemein weniger
ginstig sind als fiur ihre Alterskollegen in Mittel-und Oberschicht.
Insbesondere werden die in der Unterschicht vermehrt cuftretenden
Sozidglisaticnsdefizite betont: Zerrittete Ehen, geringe Aufsicht
(Kontrolle) des Kindes, rigide und errative Erziehungspraktiken,
geringe Forderung von Interessen, materielle und vor allem affektive
Entbehrungen, fehlende Mdglichkeit zur Identifikation mit sinem Zr-
wachsenenvorbild,usw.
Diz Mehrzarl mit der Befragungsmethode durchgefihrten Untersuchungen
zeigten nun aber keine oder nur gerirge Beziehungen zwischen sozialer
Schicht und Delinquenz. Von den Befiirwortern der Befragungsmethode wer:
den diese widersprichlichen Ergebnisse mit dem Hinwels auf die zum
Nachteil der Unterschichtsangehorigen wirkenden Selektionsmecharismen
im offentlichen Sanktionsapparat erkldrt; verschiedene Untersuchungen
haben tctsdchlich nachgewiesen,dass fiur ein gleiches Vergehen,Ange-
horige de~ Unterschicnt {(in den USA bhesonders auck Schwarze) eher mit
Sanktionen zu rechnen haben als Angehorige der Mittelschicht und Ober-
schicht. Dieser verzerrende Effekt ist bei der Befragungsmethcde
nicht im gleichen Masse vorhanden.
Ven den Vertretern der "offiziellen Delinquenz" wird dagecen argumen-
tiert, dass die zwei Methoden mit unterschiedlichen Definitionen von
Delinquenz crbeiten. Viele der "selbst berichteten" delinquenten
Handlungen seien so harmlos, dass sie auch kel einer Entdeckung kaum
offiziell sanktioniert wiirden. Eine gleiche soziale Verteilung dieser



"schwachen" Delinquenz stelle somit die in den Kriminalitdtsstatistiken
feststellbare hohers Delinquenzbelastung der Unterschicht nicht in
Frage.

Da ein Vergleich der selbst berichteten Delinquenz mit der "nf<fiziellen”
Delinquenz nicht Gegenstand meiner Untersuchung ist, mochte ich auf
eine weitere Diskussion dieser Frage verzichten,

Zur Best immung der sozialen Schicht, bzw.soczialer Herkunft

In Anlehnung an andere sozio’oqicrhe Studien in der Schweilz wurde
aufgrund des vdterlichen Berufes folgende Sozlalschichten gebildet=:

Unterschicnt (US) : Untere Angestellte, Handwerker, Handler mit kleinen
Betrieben (Bdcker, Coiffeur,usw.), Ve-kdufer,
Chauffeure, Werkmeicster, Vorarbeiter, gelernte-,
an- und ungelernte Arbeiter.

Mittelschicht (M3) :Primar-und Sekundarlehrer, Beaomte, teCH‘LS he und
kaufmﬁnnische Angestellte, Kaufmanr, Baeufihirer,
Schriftsetzer, Zelchner, Gewerbetreibsnde m1+
mittleren Betrieken, Prokurist,

Oberschicht (08) : Gymrasiallichrer, Akademriker, Architekten, Inge-
nieJdre, Aerzte, Chefbeamte, Direktoren, Pforrer.

Bei unklcren Fdllen wurde die Schulbildung des Vaters zur Entschsidung
herangezogen; war der Bercuf beispielsweise als "Verkehrsbearter" und
die Bildung mit "Primorschule" cngegeben, so fiel die Entscheidung auf
Unterschicht; bei "Sek undarschule" wire diecelite Per<on aber zur
Mittelschicht gezdhlt worden. Im weiteren muss beachtzt werden, dass
die Unterschicht im Untersuchungsort nicnt durch "Arbeiter",sondern
vielmehr durch die Handwerker und untere Ahge*fmll*' gezblildet w ird..
Dies gilt ez insbexndere bei Vergleichen mit auslidndisch:zn Studien zu
berilickesichtigen, we die "lower cluass" sich eben zur Hcouptsache aus
"blue collars" zuscmmensetzt.

Die fulgende Hapotnhese in der "Nullfcrm" musste somit Uperp-u

H : Das Ausmass delinauenten Verhaltens ist in den drei Sozialschichter
o .
gleich,

Die entsprechende Alternativhypothese wdr

hl : Das Ausmoss d-linquerten Verhalteris nimmt in der sczialen Schich-

tung von unten nacn cben zu. PRie Alternativhypothese wurde nhier
und in allen folgenden Ueoerprifungen dann als "wahir” angenommen,wenn
ihre Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5% betrug.

Aus Tabells 4 { hier nicht abgedrucxt) wi“d ersichtlich, dass die
Unterschiede in den Hauvfigkeiten, mit denen eine delinguente Handiunrg
zugzgeben wurd-, zwischen Unter-una Mi ++e1d,h1cht unregelmdssig und
meist gering sind, wdhrend sich dis Jugendlichen cus cer Okerschicht
durch eine regelmdssig geringere Delinquenz kennzeichnen (cer Einfach-
heit halber wurden die Items "Gegenstdande zerstirt" und "Fenster ein-
geschlagen™, sowie die drei Diebstahl-Items zu den zwel Items "Sach-
beschddigung” und "Diebstahl" zusammengefosst).
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Die Signifikanzprifungen zeigen, dass die Unteirschiede zwischen den
Schichtan fir cies Items "Schlagerei®™, "3cdchbeschddigung" und "Dieb-
stcahl" statistisch gesichert sind. Jugerdliche aus der Oberschicht
scheinen also kesornaers Personen, wie auch Sachen gescenlUber wen iger
Aggressivitdt  zu zelgen als ihre Alterskollegen cus Mittel-und Unter
schicht, Interesscnt 1st duch die -~ verglichen mit der Mittelschicht
geringe Verbreiltungy dec Drogenkorisums bei den Jugendlicrnen aus der
Oberschicht,

Betrachten wir dic Unterschiede zwischen nur zwel So:iclschi~htan sSG
zeigt sich zusdtzlicn, dass Jugendliche diis der Cberschicht signifi-
kant werigei Diebstahle zugeben dls solche aus der bnxnrs#nlch+. Beim

[

Item» "Veranstaltung basuch® ohne Eintritt zu zahlen" schliesslich ist
dei Lnterschiied zwischen Unter--und Mittelschicht signlfl/cnt., wobel
cle grossere Haufigkeit ir der Mlttelschlch+ vielleicht durch ein ver-

meh-tes Interssse an Veranstaltungsn (Kinc, Konzerte,Sport,usw.) erklart

werden konnte.
Fur clle Items (aber chne "Drcgen") zusammengefasst, ergibi sich ein

=

sicriifikcanter Unterschied zwicchen den Sozialschichten. Somit muss

die Nullhypothese "Keine Unterschiede im A.smass der Dellnquenz zwischer

den Sozialschichten” verworfer, die Alternativhypothese aber gleich-
zeitig medifiziert werden, weill die Bezienhung zwischen Ausmass an
Delinquenz und Sczialschicht nicht linear ist (wie es die Alternctiv-
LVUOru ese impliziert). Wir stellen fest: Jugendliche aus dnr sozialen
Okerschicht sind weniger delinguent als Jugendliche aus Mittel-und
Unterschicht; am deutlichsten sind diese Unterschiede beil Handlungen,
die durch AgaressivitAat gekernzeichnet sind.

Zwischen Jugandlichen dus Mittel-und Unterschicht giktt es nur unregel-
mdssige und mit Ausnohme ces Items "Veranstalting besucht ohne zu
zahlen" kailne gesichertzn Uniterschiede.

Schulstufe und J,,genddelinquenz

ier nicht aigedruckt) zeigen, sind die drei Schul-

Wie Teb. 5a und 5 1
Auswahl ihrer Schiller nach deren sozialen Herkunft

o}
stufen keziglich de
sehr selektiv,
Tab.5a zeigt uns, wie sich die Jygendiichen der dreili Sozialechichten
liberr die drei Schulstufen ver t@LlCh. Se gelingt es nur sierten Prozent
cder Jugendlichen aus der Unterschicht, ins Gymnasium zu kommer .Die
Wahrscheinlichkeit,ins Gymnasium uehen zu konnen, 1st flr Kincer
aus der soziclen Oberschicht neun Mal greosser (63%). Aus Tapo.5b sehen
wir, dass gich die drei Schulstufen beszlglich der <ozialen Herkunft
ihireir Zchiler unterscheiden. Vereinfacht gescgt ist die Primarschule
fir die Kinder cus der Unterschicht da (73%), die Sekuncdarschule
nimmt die Mittelschicntkinder auf (54%),wdhrend dos Gamncsium am ere-
sten fur Oter- und Mittelscnichtkinder in Frage zu kommen scheint
(zusammen 39%).

Wenn wir clso untersuchen wollen, ob es zwischen besuchter Tchulstufe
una dem Ausmassz an delincuenten Verhalten einen Zuscmmenhang gibt
miszen wir den im letzten Abschnitt nocwgewieeenen Einfluss des
Faktors Sozialschicht "kortrollieren®™. {(Wenn wir das nicht turn, wissen
wir nicht, cb ein gesfundener Zusammenhang zwischen Schiule und Delin-
guenz auf den Faktor "Schulstufe", auf den Faktor "Sozialschicht™ oder
cuf eine kombinierte Wirkung beider Faktoren zurlickzufiilbren ist.)

Wir frogen also beisodielsweise, cb Jugerdliche aus cer Untersciricht

(0
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in Primairschule mehr delingquentes Verhalten zeigen als solcre im
Gymnasiuri. Zu dieser Arna~me neigt man, wann mar bedenkt, wie unter-
scnieclich die soziale Zusammensctzung in den tziden $zhulen list.

In der Primarschule sind Jugendliche wus der Urters chicht oraktisch
unter sich, im Gymnasium missen sie sich inmitien einer grossen
Mehrreit von Kameraden aus Mittel- und Oberschicht (die letzteren
sind, wie im letzten Abschnitt gezeligt, wenig delinquent) zurecht-
finden.

Aber duch die iehrer Urd dic Schulen als Institutionen unterscheide
sich: Wdhr-nd der Jugendliche in der Primarschule vermenrt auf dle
Ergreifung eines praktischen Berufes hin gefirdert wird, legt dus
Gymnasium stdrkeres Gewicht auf die Entwicklung vo~ abstrakten,kog-
nitivan Fdahigkeiten. Dem Primarschiiler scheini ein wesentlicher so-
zialer Aufstieg - 1im Vergleich zum vgte-lichen Soczialstotus - ver-
sperrt, wihrend der Gymnosiast einen solcher bercits zu antizipieren
iernt. Durch seine stdndig Interaktionen mit Werten und Normenr

der Mittel- und Oberschic r+ wird sich ein Unterschicht-Jugendlicl.er
im Gymnasium s iner Umgebung cnpassen und @mrach relaotiv wenig
delinouentes Verhalten zeigen. Celinquéntes Verhalten wird von den
Mitschilern im Gymnasium nicht belohnt,im Gegenteil, ein deslinguanter

Unterschichts-Cymnasiast wirde vermutl-,h erst recht diskriminiert.
(25 sei nur nebznb-i erwdhnt, dass ein anderer hpor’t;‘Aber Ansctz

gerau das Umgekahrte vorausscgt : Infolge des stdrkeren Xon“awxtes mit
Mittelschichtswerten wird der Jugeruliche aus der Unterzchicht seirer
"Minderweritigkeit" erst recht bewusst ; als Reaktion auf diese
"Statusfrustratior" ist vermehrtes auwsxrhﬂnces verhalZen zu erwarten.,

So interesscnt die aufgeworfz-e Frage auck 1ist, die geringe Vertret
ung der Unterschicht im Gymnosium verunmcglicht eire korrekte stati-
stische Ueberpriifung der Hypothese, cass Jugendliche der Unterschicht
im Gymnasium wenigaer delinguentes Verh ilten zeigern als ihr-e Schicht-
<ollegen in der Primarschule.
Wie verhclten sich nun aber Jugendliche cus der Oberschicht , wenn
sie die Primar- und Sekundcrschule besuchen, also Schulen, iIn denen
sie eirne Minderhzit aucdmachen 7 Wiirden wir der fir dis Unterschicht-
Jugendlichen getroffenan Argumentotior folgen, so missten wir flr
Oberschicht-Jugendliche in Primar-und Sekundarschile eine im ver-
gleich zu den Cberschicht-Jugendlichen Im Gymnasium rohere Delinglenz
wgen. Es wiroe aber ouch moglich, duss die uayoripusbnp curch
idre Milieu der Oberschicrt vor midglichen delinquenzfordern-
Ussen in Primor- und Sekundarschule gewissermasssn gesthth

VO rauss
cdas 1
den Einf
vilircan.
Da es ober praktisch keine Cberschicht~Schiiler in der Primarschule
gibt, ist auch hier kei e stotistische Uebercorifung scicher Annahbmen
noglich, Tab.6 (hier nicht abgedrucki) zeig* uns, dess dic Unler-
schiede zwischen den Schulstufen filr Unterschicht--Jugandliche mehr-
heitlich in cer erwarteten Richtung liegen. Ausrchmen sind die Itens
"Sachbeschadigung® und "Veranstaltung basucht chnz zu zahlen", die von
dern Gymnasizten ofters zugegeven wurdsn als vo- den Frhmor:ruu1equ.

am

I —n ¢

g
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statistischer Test zur Ueberpriitung der Unterschiede im Ausmass
Linguenten Verhaltens zwischen dern Primrarschiillzrn einersesite unc

den Selkundarschlilern kenbiniert mit den Gymnasiasten cndrer aait
~gibt fiur Unterschicht-Jugendliche k-in signiflkantes Frgebn

n

!
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Wir sehesn, dass Oberschicht-Jugendliche 1n der Sekundarschule mit
Ausnahme des Items "Velo/Mofa entwendet" mehr delinquente Hand-
lungen zugaben als ihre Schichtkollegen im Gymnasium. Recht unter-
schiedlich verlaufende Unterschiede zeigen sich bei den Jugendlichen
aus der Mittelschicht : Wdhrend die Haufigkeit von "Schldgerei" mit
steigender Schulstufe signifikant cbnimmt, nimmt die Haufigkeit von
"Veranstaltung besucht ohne zu bezahlen” mit steigender Schulstufe zu.
Fur sechs Items (ohne "Drogen" und"Velo/Mofa") zusammengefasst, er-
gibt sich aber auch fir die Mittelschicht-Jugendlichen kein signi-
fikanter Unterschied im Ausmass der Delinquenz zwischen den drei
Schulstufen.

Zusammenfasserd konnen wir die Frage nach der sozialen Verteilung
delinquenten Verhaltens Jugendoicher folgendermassen beantworten:
Von den zwel untersuchten Faktoren "Sozialschicht" und "Schulstufe"
zeigt keiner eine deutliche lineare Beziehung zum Ausmass delinquenten
Verhaltens.Wie Abb.5 veranschaulicht,verhalten sich Jugendliche aus
Unter—- und Mittelschicht anndhernd im gleichen Ausmass delinquent ,
wdhrend sich die Oberschicht-Jugendlichen durch deutlich geringere
Delinquenz kennzeichnen; bei den letzteren nimmt das Ausmass an
Delinquenz zudem noch deutlich ab zwischen Sekundarschule und Gym-
nasium.,

Schule, Familie, Freunde und Jugenddelinquenz

Schule und Fainilie sind in der modernen Industriegesellschaft die
zwel wichtigsten Sozialisationsagenten. Durch stdndige Interaktion mit
der Institution der Schule und der Primdrgruppe Familie lernt der
Heranwachsende die verschiedensten Fdhigkeiten,Interessen, Werte,
Einstellungen, Bedirfnisse, Wissen, Motivationen und Verhaltensweisen.
Will man delinquentes (oder irgend ein anderes-) Verhalten aufgrund
unterschiedlicher Sozialisationsbedingungen zu erkldren versuchen,
so wollten nicht nur diese Bedingungen selbst, sondern zusdtzlich
auch die individuellen Reaktionen auf dieselben untersucht werden.
Mit anderen Worten: Das Verhalten einer Person wird bestimmt durch
die fur sie relevante soziale Umwelt plus der individuellen Interpre-
tation oder "Definition" derselben durch die Person. Als messbarer
Indikator fir die individuelle Reaktion eines Jugendlichen auf So-
zialisationsbedingungen kann der Intensitdtsgrad seiner personlichen
Bindungen zu den Personen, Gruppen und Institutionen, die von ihm
als verantwortlich fiur diese Bedingungen perzipiert werden, genommen
werden.
Aus Abb.6 wird deutlich,dass die individuellen Reaktionen selbst wieder
bestimmt werden durch die von der Person erfahrenen Sozialisations-
bedingungen. {Natiirlich wird der gesamte Sozialisationsprozess auch
mitbeeinflusst durch rein psychologisch fassbare Erscheinungen,die
aber hier unbericksichtigt bleiben.)
In Anlehnung an zwei bedeutende theoretische Ansdtze zur Erkldrung
delinquenten Verha.tens, den Kontrolltheorien und der Theorie der
differentiellen Assoziation, habeich in dieser Untersuchung im
wesentlichen nur die Bindungen, die ein Jugendlicher zu Schule, Fami-
lie und Freunden hat, auf ihren Zusammenhang mit Delinquenz hin unter-
sucht; die "objektiven" Sozialisationsbedingungen wurden somit weit-
gehend ausser acht gelassen.



32

Die Kontrolltheorien gehen davon aus, dass mit abnehmender Stdrke
der Bindungen eines Jugendlichen zu Schule und Familie die Einfluss-
und Kontrollmodglichkeiten derselben abnehmen. Je stdrker sich ein
Jugendlicher an Schule und Familie gebunden fuhlt, desto eher wird er
sich auch so verhalten, wie es diese von 1hm erwairten. Mit anderen
Worten : Ein Jugendlicher wird sich kaum delinguent verhalten, wenn er
dafir eine Bestrafung oder Aechtung seitens seiner geschdtzten Bezugs-
personen oder -gruppen erwdrten muss.Fuhlt sich ein Jugendlicher
mit Schule und Familie jedoch nur schwach gebunden , so sind etwaige
Bestrafungen fur delinquentes Verhalten von geringerer Bedeutung fur
ihn; er ist gewissermassen von der Befolgung der jeweiligen Gruppen-
normen befreit. .
Die zentrale Annahme der Theorie der differentiellen Assoziation ist,
dass sich ein Jugendlicher erst dann delinquent verhalten wird,
wenn er fiur ein solches Verhalten von anderen Personen eine Belohnung
erwarten kann oder anders gesagt : Delinguentes Verhalten wird in
Interaktion mit anderen Personen gelernt.
Um dieser Annahme empirisch nachgehen zu konnen, habe ich neben
der Schule und Familie zusdtzlich auch noch die besten Freunde eines
Jugendlichen als dritte relevante Bezugsgruppe in die Untersuchung
miteinbezogen. Die Gruppe der Freunde ist deshalb fir unsere Problem-
stellung interessant, weil bei ihr nicht im vornherein einfach
angenommen werden kann, dass sie die gleichen Normen wie die Schule
und die Familie vertritt. Wdhrend ein Jugendlicher weder seine Fami-
lie,noch "seine" Schule auswdhlen kann, so hat er doch beili der Wwahl
seiner besten Freunde eine mehr oder weniger weit gehende Freiheit.
Aus diesen Grinden missen wir empirisch zu ermitteln versuchen, wie-
welt die Freunde einen delinquenzfordernden Einfluss aufeiricnder
haben konnen.

Bindung zur Schule

In der modernen Industriegesellschaft stellt die Schule wohl die zen-
tralste Sozialisationsinstanz dar. Durch den Schulbesuch werden die
Kinder allmdhlich aus der mehrheitlich emotional bestimmten Umwelt
der Familie losgelodst und auf die spdtere Integration in die stdrker
aufgrund rationaler Kriterien strukturierte soziale Umwelt der Er-
wachsenen vorbereitet. Belohnt werden in der Schule im wesentlichen
dieselben Verhaltensweisen und Eigenschaften,die auch spdter 1im
Berufsleben von Erwachsenen erwartet werden : Fleiss, gute Leistungen,
Leistungsmotivation, Ordnung, Konformitat,

Ausgehend von den allgemeinen Ueberlegungen in der Einflihrung zu
diesem Abschnitt, kann folgende Hypothese formuliert werden:

H,: Je schwdcher die Bindung eines Jugendlichen zur Schule, desto
mehr delinquentes Verhalten wird dieser Jugendliche zeigen.

Im Fragebogen waren verschiedere Fragen, die Uber die Bindung zur
Schule Aufschluss geben sollten. Mit der Frage "Gehst Du im allge-
meinen gerne oder nicht so gerne zur Schule ?" wurde versucht, die

af fektive Komponente der Bindung zu erfassen.

Tab.7 (hier nicht abgedruckt) bestdtigt die Annahme, dass Jugendliche,
die nicht gerne zur Schule gehen,eher delinguentes Verhalten zeigen

als solche,die gerne zur Schule gehen. 45% der Ersteren fallen in die
hochste Delinquenzgruppe, wdhrend es bei denen, die die Schule gern
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mogen, nur deren 25% sind.
Zwel weltere Fragen betrafen zwei typische Werte, die von der

Schule - und damit immer auch von der sie umgebenden Gesellschaft -
vertreten werden : Wichtigkeit und NuUtzlichkeit der Schule. Zum
ersten Wert lautete die Frage :"Wenn Du an das denkst, was Du spdter

einmal im Leben machen mochtest, scheint Dir dann eine gute Schul-
bildung fir Deine Zukunft eher wichtig oder nicht besonders wichtig
zu sein ?"(Tab.9,hier nicht abgedruckt)

Die Aussage von Tab.9 scheint eindeutig : Von den 24 Schilern, fur

die eine gute Schulbildung nicht so wichtig ist, befinden sich

92% 1in den zwel oberen Delinquenzgruppen, gegeniuber nur 59% der
grossen Mehrheit (N=351),die die Wichtigkeit einer guten Schulbildung
bejahen.

Ein ganz dhnliches Bild ergibt Tab.1lO (hier nicht abgedruckt).Bei der
Frage "Wenn Du an das denkst,was Du spdter einmal im Leben machen
mochtest,scheint Dir dann im allgemeinen das, was Du in der Schule
lernst,eher niutzlich oder nicht besonders niutzlich ?" geht es also
weniger um die Schule im allgemeinen, sondern vielmehr um die kon-
kreten Lernerfahrungen, die der Schiler beurteilen sollte.

Verglichen mit der "Wichtigkeit der Schulbildung",wird die "Nutzlich-
keit" des Lernangebotes kritischer eingeschatzt : 57 (15%) ent-
schieden sich fur die Antwort "Nicht besonders niutzlich": diese
Gruppe 1st bei den "H_ch-Delinquenten" wiederum mehr als doppelt

so stark vertreten.

Die Schulleistungen werden traditionellerweise hauptsdchlich mittels
Noten beurteilt. Gute Leistungen werden mit guten Noten belohnt,
schlechte Leistungen mit schlechten Noten bestraft. Die Frage "Wie
wichtig ist es fur Dich, gute Noten zu haben"? sollte dariber Aus-
kunft geben,inwieweilit ein Jugendlicher die von der Schule vertrete-
ne Wichtigkeit von guten Noten akzeptiert (Tab.ll,hier nicht ab-
gedruckt).

Auch in Tab.1ll zeigt sich eine - wenn auch schwache - signifikante
negative Beziehung zwischen dem Grad, mit dem eine Schulnorm akzep-
tiert wird und dem Ausmass delinquenten Verhaltens.

Durch Zusammenfassung der vier diskutierten Indikatoren erhalten

wir einen Index "Assoziation mit der Schule". Da jeder der vier In-
dikatoren einzeln mit dem Ausmass an delinguenten Verhalten negativ
korreliert,erwarten wir konsequenterweise,dass auch der Assoziations-
index negativ mit Delinquenz in Beziehung steht (Tab.12,hier nicht
abgedruckt).

Zusammenfassend ldsst sich der Schluss ziehen, dass die Beziehungen
zwischen den dizkutierter Verhalten der Bindung zur Schule und

dem Ausmass an delingquenten Verhaliten signifikant in der erwarteten
Richtung liegen, und Hypothese H2 somit akzeptiert werden kann.

Exkurs

Sowohl das Schulschwdnzen, wie auch die tdgliche Dauer, die ein
Jugendlicher fiur Hausaufgaben aufwendet, konnten als weitere Indika-
toren der Bindung zur Schule aufgefasst werden. Der Grund, warum ich
diese Items jedoch nicht in den Index "Assoziation mit der Schule"
aufgenommen habe, liegt beim Item "Schulschwdnzen" darin, dass diese
Handlung nach meiner VYefinition von delinguentem Verhalten eigentlich
bereits als "delinquent" gelten misste. Delinquentes Verhalten mit
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Schulschwdnzen erkldren zu wollen wdre somit ziemlich tautologisch.
Immerhin kann Schulschwdnzen auch als manifeste K ndgebung einer
schwachen Bindung zur Institution der Schule gesehen werden. Ein
Jugendlicher,der haufig die Schule schwanzt, hadalt nicht viel von
dieser, macht sich nicht viel aus eventuellen “estrafungen und

kann sich konsequenterweise eher delinquent verhalten als seine
Kollegen, fur die die Schule von grosserer Bedeutung ist (Tab.13,

hier nicht abgedruckt).

Tab.1l3.welst den erwarteten starken Zusammenhang nach : Von den 24
Jugendlichen, die 3 oder mehr Mal die Schule im Laufe dieses Schul
jahres (also seit April 1974) geschwdnzt haben, befinden sich 83%

in der Gruppe "Hohe Delinquenz" oder rund vier mal mehr als aus

der grossen Mehrheit, die nie geschwdnzt hat.(Wieweit gerade die
"geschwdnzte" Zeit gerade zum Ausfihren delinquenter Handlungen be-
nuitzt wird, wurde nicht untersucht). In der Gruppe "N;edrige Delin-
quenz befinden sich 47% der Nicht-Schwdnzer ,wogegen kein einziger

der "3 oder mehrmaligen Schwdnzer" niedrige Delinquenz aufweist.

Das Item "Aufgabenmachen" habe ich deshalb nicht in den Index auf-
genommen, weil die Aufgabenbel stung ganz unabhangig von individuel-
len Entscheidungen sicher einmal mit steigender Schulstufe zunimmt
und auch zwischen einzeinen Klassen Unterschiede auftreten konnen.
Wonnte diese objektive Aufgabenbelastung kornstant gehalten verden,
wlirden wir auch hier wieder einez negative Beziehung zwischen der zeit-
lichen Beschadftigung mit Aufgaben und celinguentem Verhalten erwcrten.
Tak.14 (hier nicht abgedruckt) bestdtigt tendenzisll diese Annahma.
Die geringen Unterschiecde bei den Frimarschiilern kconn vielleicht
durch die ohnehi~ geringe Aufgabenbelastung in der Primarschule er-
klart werden,d.h.,selkst wenn ein Primarschiler ikerdurchschnittlich
viel “eit fir seine Aufgaber braucht, hat er im Verglsich mit Se-
kundarschiilern und Gymnasidsten irmmer noch viel mehr Freizeit. Die
Aufgabenbelasturg stent zudem bei den Primarschilern nicht signifi-
kart mit dem Index "As-soziation mit der Schule" in Beziehung.,
wohrend sich bei den Sekundarschileirn und Gymnasiasten eine solche
pcsitive Bezichung eirgibt.Cie fleissigen Gymnasidasten zelgen von
allen Schilern Uberhaupt die geringste Delinquenz,wdhrenrd die Gym-
nasiasten,die weniger als 1-2 Stunden tlglich bei den Aufgaben sitzen,
die hochste curchschnittliche Delinquenz aufweisen.

7.2.,Bindung zur Familie

Als zweite fur die Sczialisation der Jugendlichen relevante Bezugs-—
gruppe wollen wir,wie gesagt die Familie ansehen. Aus der thecreti-
schen Einfuhrung in Abschnitt 7 geht nervor, dass folgende Hypcthese
tUberpruft werden muss:

Hy : Je schwdcher die Bindung eines Jugendlichen zu seiner Familie,
desto mehr delinquentes Verhclten wird er zeigen.

wdhrend nnter der Bindung zur Schule die Akzeptierung von Schul-
normen und ale Beliebtheit der Schule verstanden wurde,so kteinhcltet
die Bindung zur Familie mehrheitlich affektive Momente. Die Befolgung
der von den Eltern vertretenen Normer kann dann als eine Konsequenz
dieser cffcktiven Bindung zu dern Eltern aufgefusst werden. In diesem
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Sinn sollie die Frcge "Mdch:est Du als Erwcchsener so ein "“ensch sein
wie Dein Vater ?" den Grad der Identifikaticen mit dem Vater mess:zn.
Die Identi“ikation mit dem Vater ist fiir die Sczialisation des Jugend-
lichen deshalb so wichtig, weil der Vater aus der Sich: des Jugendlichen
eine soziale Rulle innehat, dle er spater einmal selber ausiben muss.
Kann der Vcater nun aus irgendwelchen Grinden kein Vorbild fur den
Jugendlichen sein, -‘+¢.,findet keine ocer nu- eine geringe Identifika-
tion statt, scverliert der Vater damit gleichzeitig cauch an Einfliss-
und Kortrellrmoglichkeiten. Der Jugendliche wird von der Bindung an einz
Kontrcllinstanz befreit und kann sich demnach ehzr delinquent verhalten.
Tab.1% (hier nich abgedruckt) scheint diese Annahme zu besidtigen .

von den Jugendlichen in Ta5.15, die sich mit ihrem Vater am stdrksten
identifizieren, finden sich nur 20% in der delinguentesten Gruoee,
wchrrend es bei der sich ilberhaupt nicht identifizierenden Jugendlichen
46% sina. Wie Tck.16 (hier rnicht obcedruckt) zeigt, kesteht dieser
Zusammenh.ing abar nur innerhalb der Unter-und Mittelschicht, nicrt abe
in der sozialen Oberschicht. (Durch Zusammenfassung ven je zwel Ant--
wortkctegorisn wircd die Anzahl Freiheitsgrade auf zwel reduziert,wcs die
relativ hoher g-Worte erklart).

Es geht aus Tab.l6 hervor,dass zwischen Sozialschicht und dem Grad

ar. IJder.tifikation mit dem Vater eine positive Beziehung besteht.Wdhrend
von den J,gendlichen aus der Urterschicht nur 64 (43%) in vielen Be-
ziehungen 1ihrem Vater gleichen mochten, tun dies 52% der Mitlelschicht-
Jugendlicher und 61% der Jugendlichen aus der soziclen Obeirschicht.

Es wdre interessant zu urtersuchen, ck sich die fehlende Beziehung
zwischen Identifikationsgrazs und Lelinquenz beili den Oberschicht-Jugend-
lichen =twa dadurch erklaren liesse, dass die "Selkbstkontrolle" in der
sozialen Oberschicht stark erntwickelt ist urd sich als Alternotive

zu delinquentem Verhalten bei J,gendlichen mit schwacher Identifikation
mit dem Vater vielleicht eher politisch-oppositionelles Verhalten an-
hietet.

Bei drei weiteren Fragen wurcden die Jugendlichen mit eirer Auswahl

von Bezugsgruppen cder —-personen konfrontiert,wobei sie sich jeweils
fiir 2ine einzige entscheiden mussten.Di= erste Frage betraf die haufig-
sten Freizeitpartner (Tab.17,hizr nicht abgediruckt).

Die Unterschiede im Ausmass delinguenten Verhaltens sind je noch Bevor-
zugung vcn Freizeitpartnersn recht gross, wie Tck.17 zeigt. Wie zu er-
warten war, zeiger die Jugendlichen, die sich am meisten ihrer Familie
anschliessen, die geringste Delinquenz. Wer in der Freizeit ott alleine
ist, zeigt bereits mehr delinquentes Verhalten, jedoch ncch deutlich
weniger als die 64% aller Jugendlichen, die ihie Freizeit mit einer
Jugend-- oder Sportgruppe, mit ihren Freunder oder mit "Ancersr® .ver-
bringen. Beim Vergleich der Jugendliciien, die ihr= Freizeit meist mit
einer- institutionalisierten Gruppe verkringen mit denjenigén, die am
ehesten mit ihren besten Fretinden zusammen sin!, fallt auf, dass deren
Anteil in der niedrig-delinquen*en Gruppe gleich ist,wdhrend der Anteil
der "Hoch-Celingquenten" bei den Jugendlichen, die mit Freunden den
rossten 7eil ihrer Freizeit verbringen,delutlich grssser ist (42%
egeniiber 32%).

Da es moglich ist, dass die Wahl dez hdufigsten Froeizeitpartners

nicht nur aufgrund einer freien Entscheidung des Jgendlichen beruht,
sodern gewilssocn Zwdngen seitens der Familie oder cuch der Kameraden
unterworfer sein kann, wurde elne ~rage mit recht dhnlichem Inhalt so
formuliert, dass ihre Beantworting in grossem Masse einen Wunsch dar-
stellen sollte: "Stell Dir einmal vor,Du konntest im ndchsten Winter
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frei wahlen, ob Du alleine mit Delner Familie, mit Deiner Schuliklasse
und Klassenlehrer oder zusammen mit Deinen besten Fraunden fur eire
Woche 1n die Winterferien fachran mochtest !'.. Mit wem mochtest Du anm
liebsten geher 2" Waren es in Tab 17 56 {15%),die ihre Freizeit meist
alleine verbringen,so sind es nur 16 {4%),die alleine in die Wirnter -
ferien fohrern mdchten {Tab.18,hier nicht abgecr.ickt). Umgekehrt sieht
25 kel der Wahl fur die besten Freurnde aus : 49% verbringen die
Freizelt meist nit ihren ifreundern,doc’” m3chten Mmehr, namlich 63% mit
diescn in <ie Winterferien fahren, (Es ist wichtig zu wissen und im
Luge ru beholten, dass Jdie Befiragten bei aller Frcgen, 1in denen der
Begriff "Deine besten Freunrds" vorkam, immer cn ciliesclben Freunde
denkan mussten; um dies 1ir einem moylichst hoken Grade auch =icherzu-
stellan, mussten si=2 die Vor-oder Ruframen ihrer besten Freunde auf den
Fragebogen schrziben.)

Die Beziehungen 11 Tab.1& sind denjenigen ven Tab.l7 sehr dhnlich

Die Jugendlichen, die am liebster mit der Familie in die Ferien fahren,
sind om wenigsten delinquent. Am meisten delinquentes Verraliter zeigen
vilederum die Jugendlichen, ZJie cich fur ihre besten Freunde entscheiden,
wahrend diejenigen, die s3ich der institutlonciisierten Gruppe der
Schulklassz2 anschliescen wiirden,in der Mit*e liegen.

Bei der dritten Froge wurde den Jugendlichen nur die zwel Gruppen
Familie unrd Frennde zur Auswakl gestellt. Im Unterschisd zu den beiden
vorangecangenenn Fragen, sollte hier die £Entscheiduncg fur die cine
Srupoe cutomatisch eine mzhr oder wenlger ausgeordgte Bestrafung durch

die andere Gruppe beinhalten : "Stell Dir einmal vor, Deine besten
Freunde wirdein Cich zu einem g-osser Fecst, dos dio ganze Nacht durci
cdauern soll,eirladen ! Du mochtest zwar sehr gerne ¢geben, Deine

Eltern sind aber dagegen urd meinen, Su sollst zu Hause kleibken. Was
wirdest Du tur ?" Wie aus Tab.1l§ (hier nicht abgedruckt) ersichtlich
ist,befinden sich ven den Jugendlichan, cie zum Fes: cehen wilircen,gut
doppelt so viele (49%) in der Oruppe "Hohe Delinquenz" als vorn denen,
die zu dause bleiben wiirder (24%).

Auch diese Ergebnisse sind natiirlich mit der Argum motion cer Kontroll-
theorie konsistent : Die 1320 (35%) der Jucendlichen,die sich fir das
Fect entschieden haben, filhlein sich schwacher gebunden on die Elterr,
machen sich somit weniger aus etwaigen negativen Sanktionen derselben
und haben es infolgedessen leichter,sich delirquent zu verhcaltern als
sclche,die sich stark an die Zltern gebuncden fuhlen und deren Scanktionen
grogssere Redeutung DSeilmassen.

Analog zum Indesx "Assoziation mit de-~ Schule” erhalten wir durcn
Zusammenfassung cer vier Items "Identifikation mit dem Vater",
"Freizelt", "Ferien" und "Fesi" einen Index der "Assoz:ation mit der
Fomilie”. Tab.20 {(hier nicht ub_edrucikt) zeiot,wie das Ausmass delin-
guenten Verhaltens mit abnehmender Stadrke der Bindung zur Famnilie zu-
nimmt .

Die statictische Ueberprifung der Zusammenhidrge zwischen den Indike-
toren der Bindung zur Fuamilie und dem luasmass an delinquentem Ve-hal-
ten,erlaubt uns, die zu Peginn dieses Abschnitts formulierte Hypothese

r

, als gesichert anzunehmrer.



37

Exkurs A. Fehlen des Vaters und Beruistdtigkeit der Mutter

Im letzten Abschnitt haben wir wiederholt gesehen, dass Jugendliche,
die sich von 1hrer Familie tatsachlich cder 1in "Wyunschform" lZoslosen,
aher delinquen‘es Verhalten zeigen c¢ls solche,die (noch ?) eine

enge Beziehung zur Fomilie hcben.Diese Beziehunc habe ich jewells

so intzrpretiert, dass ein "Sich-Loslosen" von der Familie mit einer
weniger effektiven sczialen Kont-olle verbunden ist,urd das delins
guente Verhalten fur den Jugendlichen somit "unproblematischer™ wird.
Anharid von zwel cbjektiven Sozialisationskedingungen ,dem Fehlzan
2ines VYaters und der beruflicher Abwesenheilt der Mutter von zu Hause,
konnen wir die "Kontrollhvpothess" auf eilne andere, direktero Art
ube: prufen.

lL.ebt ein Jugendlicher ohre Vater zusammen, sc izt er - chne eilgene
"Definition der Situation" - einer wesentlichen Quells sczidler
Kontrolle nicht ausaesetzt. Wir erwarter somit bei cissen Jugendlichen

vermehrt delinguentes Verhalten.7ab .21 (hie- nicht abgedruckt) ke-
statigt diese Annabme, wobel die Unterschiede abor vielleicrt nicht
das vor vielen erwcrtete Ausmass onnehmen.

fe SCheiF+ pleusibel arzunanmen, dass nicht nur der Vater,soncern
auch die lu*t :rdurch ihron Kontck® mit dem _ugerdlichsn elnen de-
linquenzverhindernden Einfluss ausibi. Ist die Mutter feispiclsvielse
tageiber von zu Hause abwesernd, sc wa 2 cire hohere Delinguenz ihres
Schnes mit der Annahms der Kontrollitheorie vereinkar. Tab.2? (hier
nicht cbgedrucict) scheint c¢ie se Annahme zu bestritiger.

Dieser recht starke Zusaamenhang zwischen beruflicher Abweserhzit

deit Mutter und Delinmienz bleibt auch ncch Kontrolle des Faktoers
"Sozialschicht” ernalten. Cobschon 34% deor Mitter, die onne ihren Marn
ieben, ganztage barufstdtiq sind gegenuber nur 4% der Ubrigen frauen,
kcrnn die obigs Beziehuny nicht dadurch erklart werden.

Exiiurs B, Teilnarme an Svmbolen der Erwgchsencnwelt

Der Konsum von Allkchol und Nik»otin, von Zeituriger Lna Radic-,dzw.
Fernsenirnformaticiien sinc Verhaltensweisen,die aus der Sicht der
Jucendlichaer die Welt der Zrwcchsenen symbolilsierer:. Eing Tellnahme
arr scichen Symbolen =rscheint somit der Jugendlicren in unterschied-
lichemn Masse c¢rstzbenswert und nabahmenswert. Im Zusanmenhang mit
Delinguenz muss cuf zwel wesentliche Unterschiede zwis hen diesen
vier lancdlungen ningewiesen werden : Tellnahme an Mcssanmadilen

1st meist eine individuelle cde~ im Familienkieis ausgelbts Tatig-

(I/

keli,die von Schule und Familie im allgemeinsn erwiirscht odzr gar
g:fordert wird. Der Alkohcl-und Mikotinkonsum dagegen sciclt sich
meist in der Cesellschaft von Gleichal*trigen ab,nicht tzt
wejgen,weil er weder in Schule rocn Familie gern gescher vird.

£33 wcérarmit den Annahirer cder Kontrolltecorie konsistent, wenn die
Korrelation zwischern der Tellna''me an Massermedien und Delinquenz
nejativ wire,clejenige zwischsn dem Konsum ven Nikotin/Alkchol und
Delirguenz daaege~ positiv (Teb.22 und 24. hier nicht abgedruck®).
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Tan.23 zeigt, dass die Seziehung zwischen der Teilnahme an den Mcasson-
median und delinguentem Verrhal:zen in der zrwaristen Richting lisgt,
aber stotistisch nichit gesichert ist,

Interessant ist, dass die korrelation in Tab.24 zwischen dem Konsum
von Nikctin,bzw.Alkohol und D2lirquesnz viel stdrker ist. Der Grurd
hisrfir ist wahrscheinlich der, dass PRauchen und Alkchcltrinksn -
dhnlich wie Scrulschwdnzen in Abschnitt 7.1. - bereits tendenziell
delinquente Handlunger darct=2llen.

Zusammenfassuinyg

Schule und Familise sird kernventlelle Instituticnen sozialer Notur,
Persoren, die gozw.ingenermassern Mitglied dieser Instit.ticren sind,
kennen sich in unterschiedlich hohem Grad abwzicherd vor der: Normen
dieser Institutioren verhalter. Anhand der "yier erhcbenesn Dater hibe
ic!. in den zwel vorhergegangenen Abschritten nachweisen kdnnen, dcss
sich Jugendliche im letzten obligutorischen Schuljahr dessto stdrker
delinguert verholten, je schwdécher ihire perssnlichen Bindongen zu
Schule und Familie sind,

Tab .25 und AbY.7 rzeigen zusammerfassenc die gleichzeitig wirkurg
>eider Assoziatioren auf delinquentes Verholten.Es zalgt si h,dcss die
zwel cls unubhingig diskuwtierten Variablern "Assozication mit der Schule"
und "Assoziation mit der Tamilia" arnadharnd additiv auf cos Ausmass des
delinquenten Verhclitans wirken.Das heisst, beide Variablen zeigen
einzeln betrachtet unabndrgig vom Auspragungsgirac der ardern Vaoriable
dieselbe Beziehung zur Delinguenz : <e stirker die Bincung zur Schiule
oder Femilie, desto geringer Jus Ausmcss delingucrten Verhaltens. Sind
teide Vceriablen glesichzeitig wirksam - was 1in der Wirkiichkelt immer
der Fcll ist - ergibt sich somit eine additive (oder "kumulutive®)
Wirkung : Die absolu: niedrigsta Lel’nquenz welsen Jiigendliche auf,

die zowchl zur Schiule,wie auch zur Familie dis stdrksten 3indungen
haben., Amn meisten delling.ente Hardlunger sollter dacegen Jydgendliche
zeigen, die auf heider A,QOZLthoﬁsindiC°s am tiefsten liegen.

Die additive Wirkung bzider uncbhrAingigen Variabien auf cdie abhAangige

variable wird durch grndhernd parallicl laufende Kurven veranschoulicnt.
Zuderr wird sichibar, wie sich die Jygendlichen mit schwacher Bindung
zur Schule rela*tiv stark wven solchen absetzsn, deren Bindung zur
Schule starker ist. Die Stirke de- Bindung zur Familie sizht dagegen

in 2inen regelmissigeirer oder vehr linearen Zusammenhang mit delin-
quentem Verhalten.

. Ausblick

itt sind wir beili einliger Takellen bereits auf eine

tossen, die ich in dieser Eericht gaor nicrkt besonder

Jugendliche, die sich relutiv stark an ihre beste
2

)

ie en
Freurde anlehner, zeigen rehr deli |quentes Verhalten als die tlikrigen,
Ir Teb.26 {(hier nicht cbgecruckt) ist das delinguente Verhalten eines
Jugendlichen In Beziehung gesetzt worden zuir "CDelinguenzneigung" <einer

besten Freunds.

Die starke Beziehung Uheriascht weder Lalen,noch Soziologen. Eine
sirnvolle und mdglichst kausale Interoretation disser be71ckw“g verlangi
aber eine sorgftitige Anclyse, die u.a. Gagenstcnd meiner weiteren
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Arbe "t an diesem Daotermaterial sein wird.

Résumé

M.Bernar i Meili a fait, dans le cadre de 1'Institit de Scciologie de
1'Université de Zurich ,une =2nquéte cupres de 375 él2ves mcsculins
£co ia

ce 15 - 16 dns des €z
Zurich pour déteirmine
ccemmis des actes nnunér'
les corrélations entre

€
Ve
1«5 pnrimaires, sacordalres et gymnaci
ils avaient, dlL cocurs de l'cnnée pr
cgue le ccde néncl rénrime. I
degré de délincuance et dive

rés poussée, osnort:n e nombreuses FIMCuUthhb pour en accraitie

la crédibilité,confirme cz cu'on savait plus ou moins : Tous los

rses G varligp-—
iles telles gue : consommation de drogues, nivedu socio-culturel des
roreﬂts, scolarité, vie familialas. Les résultats de ce*ie recherche

huéve sauf un (!) ont ~econnu avoir commis plusieurs fois 1'un des

actes oelicfueux ou plusieurs, il est vrai peu graves,érumérdes dans

le quastionnaire. Constatation intéressante, les consommateurs de

Jrogles commettent moins de délits 'ites dléves orimairez et secon-
daires issus de familles modestes ne soni pas clus délinguants gque
ceux de la classe moyenne i les éleves des classes gymnasiales dont
les parents aportiennent & lo catégorie des cadras déclarsni une
délinguance de moitié inférieure aux précéderts; ils consomment
Gussi moins de drogua¢; Il y @ étroite corrélation entre le comport
r*u:,-”w"r ssolcire et la délingrance : les mauvails éléves sort les plus
“linguants. De méme, il y a corrélaticn évidente entre la vie fa-
miliale ﬂt ld délinquance. Les éldves dcnt la mére travaille a
olein temps ou qui vivent avec la mére seule sont parmi les plus
délinguants. Il en est de méme pour ceux gui avouent fréguenter cos
amis déilinqucnts.
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