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Billet de la direction

Notre environnement naturel et culturel

une nouvelle fois en danger

76

k+a1/20183

Le 18 janvier dernier, I'initiative parlemen-
taire Eder 12.402, qui a pour objet une modifi-
cation de la loi sur la protection de la nature
et du paysage, a été soumise a la commission
de Penvironnement, de 'aménagement du ter-
ritoire et de I’énergie (CEATE) du Conseil des
Etats; la commission lui a donné suite par 7
voix contre 4.

Cette initiative, dont I'é1ément central est
une proposition de loi rédigée, a été présentée
comme une simple précision légale de la regle-
mentation actuelle. Elle concerne au premier
chefle r6le de la Commission fédérale pour la
protection de la nature et du paysage (CFNP),
mais également celui de la Commission fédérale
des monuments historiques (CFMH). Elle a
sensément pour but d’alléger les procédures
d’examen de projets touchant les sites inscrits
a inventaire fédéral des paysages, sites et
monuments (IFP), et vise entre autres a favoriser
le domaine des énergies renouvelables et des
économies dénergie.

Dans les faits, 'initiative Eder a pour consé-
quence un changement radical de 1a pesée des
intéréts nationaux et régionaux. A 'avenir,
les intéréts nationaux ne seraient en effet plus
les seuls a justifier des interventions majeures
dans les sites significatifs de Suisse, que ces sites
soient naturels ou culturels, y compris lorsque
ceux-ci sont considérés comme d’'importance
nationale.

Les conséquences de I'initiative Eder sont
beaucoup plus lourdes que ne I'envisage le
Conseil fédéral. En effet, n'importe quel «intérét
public» pourrait désormais savérer suffisant
pour déroger a la regle de protection, que cet
intérét ait un lien ou pas avec les énergies
renouvelables.

Le travail des deux commissions (CFNP
et CFMH) est remis fondamentalement en
question, puisque I'initiative Eder réduirait de
facto leurs expertises au rang de simples prises
de position non contraignantes. En modifiant
le rble des commissions, on abaisse de maniere
symétrique le niveau de protection des objets
dont les commissions sont en charge. Et il faut

étre conscient que les atteintes prévisibles
aux objets protégés seront généralement
irréversibles.

Siunintérét régional est jugé plus impor-
tant que l'avis d'une commission devenue qua-
siment «décorative », il sera possible d’autoriser,
par exemple, la construction d’installations
ou de bitiments inadaptés dans des paysages
protégés ou au beau milieu de sites historiques
d’importance nationale.

Est-ce vraiment ainsi que nous envisageons
l'avenir de notre pays? Bien sir, les citoyens
suisses souhaitent que leur pays soit tourné vers
l'avenir et favorise les énergies renouvelables
chaque fois que c’est possible; mais il ne faut
pas que des modifications tendancieuses
des lois actuelles ouvrent la boite de Pandore
et mettent en danger notre environnement
naturel et culturel sous couvert de favoriser
ces mesures. Les citoyens suisses ne veulent
pas mettre en péril les paysages les plus
remarquables ainsi que les sites et les monu-
ments de leur pays, qui ne représentent qu'un
faible pourcentage des constructions, en rédui-
sant drastiquement le réle des commissions
fédérales dont la tache est précisément de les
défendre. Comme 'ont montré de récentes
votations, la Suisse veut préserver son identité,
son attractivité touristique et la qualité de vie
méme de ses citoyens — pour aujourd’hui et
pour les générations a venir.

Nous partageons ces inquiétudes avec
Archéologie Suisse, le centre NIKE, Patrimoine
Suisse, la Conférence des conservateurs can-
tonaux et la Conférence des archéologues
cantonaux.

Nous espérons de tout cceur que les
membres de la commission CEATE du Conseil
national tiendront compte de ces réalités
lorsqu’ils traiteront I'initiative Eder. @

Nicole Bauermeister, directrice de la SHAS
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Unsere natiirliche und kulturelle
Umwelt erneut in Gefahr

Am vergangenen 18.Januar wurde die parla-
mentarische Initiative Eder 12.402, die eine
Anderung des Bundesgesetzes iiber den Natur-
und Heimatschutz (NHG) zum Ziel hat, der
Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und
Energie (UREK) des Stinderats vorgelegt. Die
Kommission beschloss mit 7 gegen 4 Stimmen,
der Initiative Folge zu geben.

Diese Initiative wurde als einfache Prazisie-
rung der aktuellen gesetzlichen Bestimmungen
vorgestellt. Sie betrifft in erster Linie die Rolle
der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutz-
kommission (ENHK), aber auch jene der Eid-
gendssischen Kommission fiir Denkmalpflege
(EKD). Die Anderung soll anscheinend die Be-
willigungsverfahren fiir Projekte vereinfachen,
welche Landschaften betreffen, die im Bundes-
inventar der Landschaften und Naturdenkmiler
von nationaler Bedeutung (BLN) aufgefiihrt
sind. Sie zielt vordergriindig darauf ab, die er-
neuerbaren Energien und Energieeinsparungen
zu fordern.

In der Praxis hatte die Initiative Eder eine
radikale Anderung der Gewichtung der natio-
nalen und regionalen Interessen zur Folge. In
Zukunft wiirden nicht nur mehr nationale In-
teressen gréssere Eingriffe in charakteristische
Schweizer Landschaften rechtfertigen, auch
wenn es sich um natiirliche oder kulturelle
Denkmaler —selbst von nationaler Bedeutung —
handelt.

Die Folgen der Initiative Eder wiren dem-
nach von weit grosserer Tragweite, als dies der
Bundesrat in Betracht zieht. Denn jegliches
«offentliche Interesse» wiirde demnach aus-
reichen, um von der Schutzregel abzuweichen,
unabhéngig davon, ob dieses Interesse im
Zusammenhang mit erneuerbaren Energien
steht oder nicht.

Die Tétigkeit der beiden Kommissionen
(ENHK und EKD) wird damit grundsdtzlich
in Frage gestellt, da gemass Initiative Eder
ihre Gutachten faktisch zu unverbindlichen
Stellungnahmen degradiert wiirden. Mit der
Abidnderung der Rolle der Kommissionen wird
der Schutzgrad der Objekte, mit denen sie

betraut sind, symmetrisch reduziert. Dabei ist
davon auszugehen, dass die vorhersehbaren
Beeintrachtigungen der geschiitzten Objekte
im Allgemeinen irreversibel sein werden.

Wenn regionale Interessen hoher gewichtet
werden als die Meinung einer nur noch «deko-
rativen» Kommission, konnten nicht in den
Kontext passende Gebdude in geschiitzten Land-
schaften oder inmitten historischer Baudenk-
maler bewilligungsfahig werden.

Wiinschen wir eine solche Zukunft fiir un-
ser Land? Selbstverstandlich wollen die Schwei-
zerinnen und Schweizer ein fortschrittliches
Land, das die erneuerbaren Energien wann im-
mer moglich fordert. Es darf aber nicht sein,
dass tendenzidse Anderungen aktueller
Gesetze die unheilvolle Biichse der Pandora
offnen und unsere natiirliche und kultu-
relle Umwelt im Namen der erneuerbaren
Energien gefihrden. Die Schweizer Blirgerin-
nen und Biirger wollen die beeindruckenden
Landschaften und die kulturellen Denkmaler
und historischen Statten ihres Landes, die nur
einen kleinen Prozentsatz aller Gebdude stellen,
nicht gefdhrden, indem sie die eidgenossischen
Kommissionen zu simplen Beratern degradie-
ren. Wie die jlingsten Abstimmungen gezeigt
haben, will die Schweiz ihre Identitat, thre
touristische Attraktivitdt und die hohe Lebens-
qualitdt ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
bewahren: in der Gegenwart und fiir die kom-
menden Generationen.

Wir teilen diese Bedenken mit Archdologie
Schweiz, der NIKE, dem Schweizer Heimat-
schutz, der Konferenz der Schweizer Denkmal-
pflegerInnen und der Konferenz der Schweize-
rischen KantonsarchdologInnen.

Wir hoffen zutiefst, dass sich die Mitglieder
der Nationalratskommission UREK dieser
Realitdt bewusst sind, wenn sie sich mit der
Initiative Eder befassen. @

Nicole Bauermeister, Direktorin der GSK
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