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Petra Eisele

Design ohne Ornament

Zur Ornament-Frage im Schweizer Design gestern und heute

Eine °mamentlose, minimalistische Formensprache,

.die Sichin den 1990er-Jahren mit der «Neuen Einfachheit»
Internationa etabliert hat, ist nicht als Rezeption einer
|:Uﬂktionalen, Ornamentlosen Gestaltungstradition zu inter-
Pretieren, wie sie als Entsprechung zu den Anforde-

”fngen derindustriellen Serienproduktion entwickelt wurde.
v'elmehf beruht sie auf Erkenntnissen der Postmoderne,
"onach Gegenstinde immer mit unterschiedlichen Bedeu-
tungen aufgeladen sind, Dieser Umdenkungsprozess
manifestiefte sich 1965 exemplarisch in der Ziircher Aus-
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nunft als ein inneres Gesetz der Natur verstand,’ konnotierten dje
amerikanischen Transzendentalisten im 19. Jahrhundert den Ver-
zicht auf Dekoration endgtiltig nicht mehr als notdiirftig, sondern
positiv als «Majesty of the essential».” Damit legten sie die Grund-
lage fiir eine funktionalistische Gestaltungstradition, die gerade
der Deutsche Werkbund propagierte und in zahlreichen Vortri.-
gen und Expositionen visualisierte.” Aus designtheoretischer Sichy
wurde Ornamentlosigkeit dabei als gleichbedeutend mit einer
qualitativ hochwertigen, vorbildlichen Gestaltung interpretiert,
die Technik und Asthetik verbindet; aus "(""5“’“““gsl"(‘hnis(-lm,-
Sicht dagegen bildete sie die eigentliche Voraussetzung fiir die
industrielle Massenproduktion.

Nachdem sich der Deutsche Werkbund 1934 infolge des Drucks
durch die Nationalsozialisten aufgelost hatte, wurden diese Ideen
in der politisch neutralen Schweiz weiterentwickelt. So konnten
die Designer nach dem Zweiten Weltkrieg wieder an die alten
Argumentationsmuster aus der Vorkriegstradition, aber auch an
neue designtheoretische und -politische Impulse ankniipfen, wie
sie Max Bill fiir den Schweizer Werkbund mit der «Guten Formy
erarbeitet hatte — wiederum eine Position, die sich im Kern einer
schlichten und einfachen, das heisst ornamentlosen Gestaltung
verschreibt, die Wissenschalft, Technik und Kunst in gestalteri-

scher Arbeit verbindet.

Umbriiche
Im Wesentlichen dominierten bis in die spiten 1950er-Jahre dje

gestaltungstheoretischen Ansiitze der «Guten Form», von Bil] a]s
Ll.hul,ischvs Lehrkonzept an der Ulmer Hochschule fiir Gestal-
tung umgesetzt und weiterentwickelt. Als Kiinstler, Architek( und
Gestalter in einer Person war es fiir Bill damals selbstverstiing-
lich. dass eine funktionale und ornamentlose Gestaltung auch
iisthetische Funktionen erfiillen miisse: dass Schinheit alse eine
wichtige Funktion im Gestaltungsprozess zukommt.” Gegen dje-
sen modernistischen Formalismus stemmte sich wiederum die
jiingere Dozentengeneration an der Ulmer Hochschule fiiy Gestal-

tung mit Tomis Maldonado an der Spitze, der stellvertretend eine
( -
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neue Gestaltungshaltung einforderte. Um dem Bedarf nach im-
mer komplexer werdenden technischen Produkten wie Radio-
und Fernsehgeriten, Waschmaschinen oder Kiihlschrinken ent-
sprechen zu kénnen, konzentrierten sich die jiingeren Industrie-
Designer stirker auf Erkenntnisse aus den Naturwissenschaften.
An einer radikal funktionalistischen Gestaltungshaltung ausge-
richtet, die das Ornament konsequenterweise ausschliesst, pro-
pagierten sie eine stirker technik- und wirtschaftlich orientierte
Haltung, die den dsthetischen Faktor als einen unter vielen an-
deren begreift.*

Bislang wurde von Seiten der bundesdeutschen Designge-

schichtsschreibung fiir das Jahr 1968 gleich in zweierlei Hinsicht

16 K+A A+A 2004.4

eine Zésur festgestellt: Auf dem Hohepunkt der links-orientierten
Studentenrevolte beschloss die konservative baden-wiirttember-
gische Landesregierung die Schliessung der Hochschule fiir Ge-
staltung in Ulm und beendete damit dieses funktionalistisch
ausgerichtete Design-Experiment. Gleichzeitig brachte der junge
Architekt Werner Nehls in der Zeitschrift form anti-funktionalisti-
sche Thesen vor, die kompromisslos mit funktionaler Gestaltungs-
tradition brechen wollten’ — ein Unterfangen, das ihm jedoch nicht
gelingen sollte, da er mit Schlagworten wie «Anti-Funktionalis-
mus», «Anti-Rationalismus» oder «Anti-Konstruktivismus» unter
entgegengesetzten Vorzeichen derselben Logik folgte, ohne wirk-

lich gestaltungstheoretische Alternativen aufzeigen zu kénnen.

1 Hans Coray, Landi-Stuhl Spartana,
1939, Aluminiumlegierung, Gummi. - Coray
entwarf den Stuhl fiir die Schweizerische
Landesausstellung in Ziirich von 1939.

2 Hans Hilfiker, Schweizer Bahnhofsuhr,
1955.

3 JorgBoner (N2-Design, Basel),
Schrank Hoover, 1999, Nylonstoff, Alumi-
nium, Stahl.



Weitgehend vernachlissigt wurden dagegen bislang wichtige
designlh(\,()rulischu Umbriiche, die sich bereits um 1965 mani-
festierton und sich interessanterweise auf eine Neubewertung, ja
eine mogliche ]{(‘,Iml)iliti(wrung des Ornaments in der Gestaltungs-
arbeit konzentrierten. In der Bundesrepublik stellte die Werk-
bund"l'agllng Bildung durch Gestalt den Auftakt zu einer philoso-
Phisch motivierten Funktionalismus-Kritik dar, die sich eng mit

Beg ()r'"“““fm-l"l'ugc verband." Dagegen wurde in der Schweiz

deutlich konkreter Kritik an der Tradition ornamentloser Gestal-
tung goiiby,

ornament ohne ornament?

Mit der Ausstellung ornament ohne ornament? prisentierte das
Ziircher Kunstgewerbemuseum 1965 neue Argumente fiir eine
Rehabilitierung des Ornaments in der Gestaltungsarbeit, mit
denen nicht nur die funktionalistische Designtheorie verlassen,
sondern auch wichtige Positionen des postmodernen Diskurses
antizipiert wurden: In der Ausstellung selbst wurden die Besucher
mit zahlreichen industriell hergestellten Alltagsgegenstinden
konfrontiert. Gezeigt wurden etwa Fotocollagen unterschiedli-
cher Fahrzeugdetails wie Stossstangen, Scheinwerfer, Riicklich-
ter (Abb. 4) oder aber ganz verschieden gestaltete Kanalisations-
deckel (Abb. 7). Anhand dieser Beispiele veranschaulichten die
Ausstellungsmacher einerseits eine grosse ornamentale Vielfalt
im Allgemeinen, andererseits fiihrten sie einen schier unerschopf-
lichen Reichtum der Ornamente im Industrie-Design vor. Damit
visualisierten sie, dass auch industriell hergestellte Massenware
ganz offensichtlich eine Ornamentik besitzt - bislang in Designer-
kreisen ein Sakrileg.

Auch in den Katalogbeitriigen setzten sich verschiedene Auto-
ren mit dem Ornament im Industrie-Design auseinander. Mark
Buchmann etwa konstatierte, das Ornament sei lediglich in Struk-
tur umbenannt worden, jedoch nach wie vor wesentlicher Be-
standteil moderner Gestaltung. Diese These fiihrte ihn zu der pro-
vokanten Frage, ob es nicht an der Zeit wiire, iiber ein mogliches
Scheitern des funktionalistischen Gestaltungsverstéindnisses nach-
zudenken.' Zur Klirung analysierte er weitere prignante Bei-
spiele aus dem Alltagsleben. Mittels Gummischuhsohlenprofilen
etwa zeigte er, dass beim Gestaltungsprozess neben rein prak-
tischer Funktionserfiillung wie der Isolierung gegen Kiilte und
Feuchtigkeit offensichtlich auch noch individuelle ésthetische Uber-
legungen eine Rolle spielten, die zu einer enorm grossen Vielfalt
an Profilen gefiihrt hiitten (Abb. 6)." Damit stellte er die funktio-
nalistische Gestaltungstheorie in Frage, der zufolge die industri-
elle Produktion zwingend eine formreduzierte Gestaltung erfor-
dere, die das Ornament logischerweise ausschliesse.

Diese eher grundsitzliche Funktionalismus-Kritik steigerten
Lucius Burckhardt und Werner Blaser in ihrem Beitrag Wer fiirch-
tet sich vor dem Ornament?'* Hier griffen sie eine ornamentfeind-
liche Gestaltungsauffassung als rein formalen Anspruch an, dem
sie einen semantisch orientierten Gestaltungsanspruch entgegen-
setzten, der kommunikative Prozesse beriicksichtigen und dem
menschlichen Spieltrieb entgegenkommen sollte: «Solange der
Mensch Geriite braucht, wird er mitihrer Erscheinungsform spie-
len, wird ihre Erscheinungsform mehr als die Funktion des Ge-
rites sein: kommunizierender Ausdruck.»' Diese Neubewertung
des Ornaments meinte also nicht Schmuckapplikation im her-
kommlichen Sinn, vielmehr einen Gegenentwurf zu einer engen
funktionalistischen Gestaltungstheorie, der inhaltliche und kom-
munikative Aspekte besonders bedenkt. Entsprechend nahmen

die beiden Autoren die Ornament-Thematik lediglich zum Anlass,
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um sich gegen die ornamentlose, vermeintlich objektive Gestal-
tungsauffassung des Funktionalismus mit der rhetorischen Frage
zu wenden: «Gibt es denn keine Form <an sich>, eine neutrale,
meinungslose Form, welche dem blossen Zweck entspricht?», um
sie gleich wieder in Abrede zu stellen: «Eine Welt der meinungs-

losen Formen, wenn sie iiberhaupt denkbar wire, wére fiir uns

nicht sichtbar.»'® Damit {ibertrugen sie die Frage der Form auf

eine semantische Ebene und gaben so ihrer Uberzeugung Aus-
druck, dass jede, also auch eine formreduzierte und vermeintlich
neutrale Gestaltung immer mit ganz unterschiedlichen Bedeu-
tungsinhalten gleichsam aufgeladen ist. Als Konsequenz stellten

sie am Ende ihres Artikels fest, dass die Welt aus Zeichen bestehe,

18 K+A A+A 2004.4

die mit Bedeutungen versehen seien und die individuell beliebig
variiert werden konnten: «Der Mensch gestaltet sich seine Welt
als eine Maschinerie, die nur jener manipulieren kann, der die
Zeichen beherrscht. Diese Zeichen eroffnen ihm den Zugang zur
menschlichen, zur sozialen Welt. Das Spiel mit der Lesbarkeit die-
ser Zeichen — wer spielt es mit, und wer fiirchtet sich davor?»'°
Mit diesen Aussagen rezipierten die Autoren damals neue kom-
munikationstheoretische Uberlegungen aus der Linguistik. Sie
ibertrugen zeichentheoretische Erkenntnisse auf die Designtheo-
rie und bewerteten die Erscheinungsform eines Gegenstandes als
kommunizierenden Ausdruck oder beschrieben menschliche Le-

bensumwelt als Zeichenwelt, die ganz unterschiedlich entschliis-




selt werden ki . )
B :‘4:} ll\(‘)m.w. Die Wahrnehmung der Formen und ihre Re-
Ansaty, (\”';% (.("].l“l‘ll‘ also im Vordergrund. Diesem semantischen
durch Ang ‘)ih\l|‘u h auch der assoziative Stil des Aufsatzes, der sich
fihrton d-i({ /'\v lln;.:(‘n bewusst einer klaren Zuordnung entzog. Hier
Anspruc, l l‘l.l,(Tn\n exemplarisch ein unernstes Spiel vor, das den
ntors, h“lz ul Spontaneitit und Unfertigkeit erhebt, indem sie

dliche (

(,Illzln(“w

Ube
berlegungen zum Thema bruchstiickhaft an-
reihten - @ing ;
chon b l oder einzelne Abschnitte mit Auslassungszei-

2 endeten. Damit [

. Damit forderten si Lani

} rten sie den Leser dazu ¢ ¢ g

/\“H‘,gun“. azu auf, anihren

n weite
terzudenken. Insgesamt war der Text also eben-

SO weni
nig wie
die Ausste ¢ ald ot . . . .
stellung als eine in sich stimmige und abge-

Schlog
ssene i ¢
‘inheit konziniert Vi
eit konzipiert. Vielmehr handelte es sich um einen

A i

R T

Vorwalt(
Tolefon

5

4

dem Ausstellungskatalog «orn

ornament?», 1965.

5

aus dem Ausstellungskatalog «orn

ohne ornament?», 1965.

Wy oay @ o e e W e

@@ SI'R&(-IHI}OI-’F 4 L:—)Nuagvg @

experimentellen Entwurf, um eine fragmentarische Ideen
. sche samm-
lung, die den ak ) i (
, die aktuellen Erkenntnisste i
irke isstand mittels coll i
. m ttels collagenartiger
prisentationen und assoziativer Gedankengiinge reflekti
g flektieren

zu weltte Jiskussionen ¢ egen wo t) =
und eiere € S¢ nen anr > e/
g wollt ‘l\bl) )’

Reaktionen
Nach der Ausstellung wurde dieser Text mit einer Stellungnat
' ‘mer Ste gnahme
B ™ e N 2
von Bill unter dem Titel «Sinn ohne Sinn?» in der Zeitschrift fi
) 1 Zeitschrift form
. ¥, 10kt 17 Qe s = G . . :
abgedruckt.'” Schon in der Uberschrift nimmt Bill ironisch B
o ) . sch Bezug
auf den Ausstellungstitel ornament ohne ornament? und verd
! ‘erdeut-

licht seine sntion: Bill he i .
Intention: Bill hatte die Funktionalismus-Kritik der

iingeren Generation zwar klar erks
jiing ieneration zwar klar erkannt, lehnte sie jedoch rigo
Jjedoch rigoros

AVNOHO)

Fotocollage Fahrzeugdetails aus

ament ohne

Fotocollage Ziga rettenschachteln

ament

20044 K+A A'A 19



als sinn- und nutzlos ab. So polemisierte er denn auch gegen den
Vorwurf, «es sei gewissermassen die Schuld der bosen Funktio-
nalisten, dass die Welt wiist und leer geworden sei, nicht an
Sachen, aber an schonen Sachen»." Ganz besonders missfiel ihm
die Intention der Kuratoren, «dem Ornament durch irgendein
Hintertiirchen neue Legitimation zu verschaffen».' Entsprechend
vehement verteidigte er Ornamentlosigkeit in der industriellen
Produktion als Selbstverstindlichkeit und begriindete das von
den Ausstellungsmachern vermeintlich als Ornament Enttarnte
allein aus praktischen und technischen Notwendigkeiten heraus.*

Welchen Impuls die Ziircher Ausstellung trotz dieser harschen

Kritik von Seiten einer so anerkannten Personlichkeit wie Max Bill

6 Fotografie Gummischuhsohlen aus dem 8

Polizeiarchiv, Kartei der Kriminalpolizei
Ziirich, aus dem Ausstellungskatalog «orna-
ment ohne ornament?», 1965.

ausloste, zeigt die Ubernahme der Ausstellung nach Miinchen
durch die Bayerische Akademie der Schonen Kiinste. Unter dem
Titel ornament — heute?*' erfuhr die Ornament-Problematik auch
hier eine Neuinterpretation, wenngleich in einem weniger radi-
kalen Sinn: Mit Bezug auf eine allgemein giiltige Archaik schrie-
ben die Miinchner Ausstellungsmacher dem Ornament jetzt eine
innere Notwendigkeit zu. Sie verlagerten das Ornament-Problem
damit jedoch so weit in die Vergangenheit, dass es seine aktuelle
Brisanz verlor — eine provokante und zukunftsweisende design-
theoretische Stellungnahme, wie sie die Schweizer vorgestellt

hatten, unterblieb also.

Lukas Buol und Marco Ziind, Stapelbett
Turtle, 1995, Sperrholz.

9 Kurt Thut, Kleiderstander, 1999,
Buchenholz.

7 Fotografie Kanalisationsdeckel aus
dem Ausstellungskatalog «ornament ohne

ornament?», 1965.
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_ Sicherlich wire es zu tiberspitzt, eine grundsiitzliche Oppo-
Sition zwischen den schweizerischen und den bundesdeutschen
/\_nsm"“‘" herauslesen zu wollen: durchdrangen und erginzten
:l-(th doch - vor allem im siiddeutschen Raum - die Positionen und
)]Skl'SSi(’ll“" aufgrund der geografischen Situation. Dennoch ist
fusl,"lm"’““‘“v dass die Schweizer Ausstellung im Ziircher Kunst-
5

3".W(‘vrl)(\,nlusuum bereits zu einem frithen Zeitpunkt bereit war,
Mt der /\USStullung ornament ohne ornament? streithare Thesen
.‘"[)r"'sltsll(\,,]‘ die verdeutlichten, dass mit Produkten stets mehr
S die blosso Erfiillung abgrenzbarer Aufgabenstellungen und
Praktischer '/.wu(:k(\,rl'[illung verbunden wird. Indem Burckhardt

und Blager 1 . .
aser kommunikative und assoziative Komponenten in der

Gestaltungsarbeit themaltisierten, verwiesen sie darauf, dass selbst
ornamentlose, vermeintlich neutral gestaltete Gegenstinde mehr
darstellen als den Nutzen, den sie ihrer Form nach verkérpern —
sie machten auf unsichtbare Beziehungen zwischen Menschen
und Gegenstinden aufmerksam. Damit setzte das Museum nicht
nur eine Diskussion in Gang, sondern leistete auch einen wichti-
gen Beitrag zur designtheoretischen Entwicklung der Postmo-
derne, die in den folgenden Jahren verstirkt derart semantisch

orientiert Aspekte entdecken und beriicksichtigen sollte.

Die Riickkehr zur Ornamentlosigkeit -

Schweizer Design heute

Wie ist nun die neuerliche Ornamentlosigkeit im Design zu beur-
teilen, die seit den 199oer-Jahren vorrangig von der Schweiz aus-
geht und eine Vorreiterrolle fiir den internationalen Trend der
«Neuen Einfachheit» spielt? Konnte die formaliisthetische Zuriick-
haltung des Schweizer Designs tatséiichlich ganz allgemein als Aus-
druck typisch schweizerischer Werte wie Einfachheit, Klarheit,
Sparsamkeit und Qualitdtsbewusstsein interpretiert werden? Nun,
sicherlich greifen derart vereinfachende Stereotypen zu kurz,
werden sie doch der Vielfalt schweizerischer Eigenarten kaum
gerecht.

Dagegen versteht ein wichtiger Erkldarungsversuch die «Neye
Einfachheit» als ein Ankniipfen an alte Werte, wie sie Vertretor
der Moderne in den 192oer- und 1950er-Jahren des 20. Jahrhun-
derts beschworen hatten.” Entsprechend sind die minimalis-
tischen Entwiirfe der r9goer-Jahre als zeitlos zu interpretieren,
womit evoziert wird, es giibe eine Verbindung zwischen traditio-
neller funktionalistischer Designtheorie und den aktuellen Form-
ausprigungen. Beriicksichtigt man jedoch die Erkenntnisse der
Postmoderne, die das Interesse auf die Zeichen- und Symbolhaf-
tigkeit im Gestaltungsbereich lenkten, muss anerkannt werden,
dass es das Zeitlose an sich nicht gibt. Selbst das Zeitlose bedarf
im zeitlichen Kontinuum immer wieder einer Neudefinition und
wird deshalb immer wieder verschieden sein, nicht gleich.* S
sind auch die minimalistischen Formen der so genannten «Neuen
Einfachheit» keinesfalls mit einer ornamentlosen, funktionalen
Gestaltung gleichzusetzen, wie sie in den 192oer-Jahren entwi-
ckelt und in den 1950er- und rg6oer-Jahren rezipiert worden st
_ obwohl formaliisthetische Gesichtspunkte wie ()rnzmmntlosig_
keit aul den ersten Blick eine derartige Bewertung nahe legen
maogen (Abb. 8 und 9).

Heute spielen vielmehr ganz andere Aspekte eine Rolle, Es
geht nicht mehr um die Reduktion der Form als Voraussetzy ng fiir
die industrielle Massenproduktion, um fiir miglichst viele mog-
lichst gute, preiswerte Produkte herstellen zu kénnen. Der soziale
Anspruch der isthetisch moglichst hoch stehenden Befriedigung
eines Massenmarktes hat sich in sein Gegenteil verkehrt: Heyte
gehtes um den Luxus des Einfachen, um lndividuztlisim‘ung durch

Finfachheit, um symboltriichtige Einzelobjekte. Diese sind kej-
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nesfalls fiir den Massenbedarf konzipiert, sie sollen im Gegenteil
hochsten dsthetischen Anspriichen des Einzelnen gerecht werden.
Auf den ersten Blick erwecken sie zwar den Anschein, als seien sie
maschinell gefertigt. Tatsédchlich werden sie jedoch zumeist in der
Manufaktur als Einzelstiick oder in Kleinserie zum Teil noch in
Handarbeit hergestellt. Derartige Objekte setzen nicht mehr auf
die dsthetische Schulung des Massengeschmacks oder eine ironi-
sche Distanzierung zur Konsumgesellschaft, dafiir auf Kenner-
schaft und Prestige einer elitiren designbewussten In-Group.

In ihrer formalen Reduktion und in der Verwendung puristi-
scher Materialien symbolisieren sie eine Haltung des Essentiellen.
Diese meint eine Befreiung von unnétigem Ballast und kann als
gesamtgesellschaftliche Reaktion auf die Medien- und Dingiiber-
flutung sowie die zunehmende Komplexitidt unserer post-indus-
triellen Konsumgesellschaft verstanden werden, die Stress und
Inkompetenzgefiihle hervorruft.* Doch eigentlich findet das Ein-
fache immer nur als Simulation, als Inszenferung statt, denn auch
formal reduzierte Gegenstinde konnen nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass unser Leben nicht einfacher wird. So ist Einfach-
heit heute eine Frage der Sehnsucht geworden, die mit zunehmen-
der Komplexitéit des modernen Lebens wichst. Alles, was Orien-
tierung suggeriert und vom Alltagsballast befreit, mag helfen, so
auch die minimalistischen Mobelentwiirfe der 199oer-Jahre — als

Symbol der Sehnsucht nach Reinheit und Einfachheit.

Résumeé

Le langage formel minimaliste, tel qu’il s’est établi a ’échelle interna-
tionale au cours des années 1990 avec la «Nouvelle Simplicité», ne
doit pas étre interprété comme "adoption d’une tradition décorative
fonctionnelle et dénuée d’ornement, développée pour répondre aux
exigences de la production industrielle. Au contraire, aujourd’hui, le
travail créatif se fonde sur les enseignements tirés du postmoder-
nisme, a savoir que les objets sont toujours chargés de significations
différentes. Cette nouvelle approche s’est manifestée de maniére
exemplaire a l'occasion de ’exposition ornament ohne ornament?
(ornement sans ornement?), organisée a Zurich en 1965. A ’époque,
elle remettait déja en question la théorie fonctionnaliste du design et

présentait des théories alternatives.

Riassunto

Illinguaggio formale minimalista privo di ornamenti, affermatosi a li-
vello internazionale nel corso degli anni Novanta come “Nuova Sem-
plicita”, non vainteso come ricezione della tradizione progettuale fun-
zionale e sobria, sviluppata in risposta alle esigenze della produzione
industriale seriale. Al contrario: oggi il lavoro creativo si basa sulle co-
noscenze postmoderne, secondo cui un oggetto & sempre connotato
da vari significati. Un simile processo di cambiamento di pensiero si
& manifestato in modo esemplare nell’esposizione ornament ohne

ornament? (ornamento senza ornamento?), presentata a Zurigo nel
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1965, che gia all’epoca metteva in discussione la teoria del design

funzionalista a favore di concetti creativi alternativi.
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