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Béatrice Keller

Der Knillenburger Prospekt als Bildquelle
der Stadt Chur im 17. Jahrhundert

Beobachtungen und Uberlegungen

1 Knillenburger Prospekt,
um 1640, ilhaltige Farbe auf
Gewebe, 117 x114,5 cm,
Riitisches Museum, Chur.
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Was Erwin Poeschel zu den Merian-Stichen
bemerke, gilt auch fiir das Olbild mit der An-
sicht der Stadt Chur, den so genannten Knil-
lenburger Prospekt (Abb. 1), dass nimlich der
Betrachter in der Regel «vor allem topographi-
sche Dokumente suchw.! So hat auch er sich
bei der Bearbeitung der Kunstdenkmiiler der
Stadt Chur vielfach auf diesen Prospekt bezo-
gen und ihn im Vergleich mit archivalischen
Quellen und anderen topografischen Ansich-
ten «um 1640» datiert.> Noch heute pflegen
sich die Fachleute historischer Disziplinen auf
dem Khnillenburger Prospekt zu erkundigen,

wenn sie Antworten auf Fragen nach der
Gesamterscheinung oder Details von Bauten
oder Gebiudegruppen zur Zeit des 17. Jahr-
hunderts suchen. Seit wir aber wissen, dass der
Prospekt vollstindig tibermalt ist — im Jahre
2000 wurde das Olbild im Schweizerischen In-
stitut fiir Kunstwissenschaft (SIK) in Ziirich
technologisch untersucht? —, ist ein unkriti-
scher Bezug auf diese Stadtansicht problema-
tisch. Ob die Darstellung zuverlissig ist, muss,
wie die folgenden Darlegungen zeigen, jedes
Mal anhand bildlicher, archivalischer und ar-

chiologischer Quellen iiberpriift werden.



Zur Uberlieferung des Prospektes

Von dem Bild war bis 1891 nichts bekannt.
Der Arzt Eduard Killias aus Chur hatte es da-
mals im Schloss Knillenberg bei Meran im
Siidtirol entdeckt und fiir die Stadt erworben.
Das Schloss hatte im 17. Jahrhundert dem
Churer Bischof Johann VI. Flugi von Asper-
mont (1595-1661) gehort. Man nimmt des-
halb an, dass er das Gemiilde in Auftrag ge-
geben hat.*

Als das Bild in Chur anlangte, war es in einem
erbiarmlichen Zustand und sollte restauriert
werden. Vorsorglich liess es der damalige Vor-
stand der Historisch-antiquarischen Gesell-
schaft Graubiindens durch Wilhelm Schrader
1892 fotografieren (Abb.2).> Eine weitere
Aufnahme entstand — wie heute noch iiblich —
vor der Restaurierung im Jahre 1920. Bei der
Riickgabe des Gemiildes schrieb der Restaura-
tor Edwin Oetiker an Stadtarchivar Fritz Je-
klin: «Das Bild hat viel mehr Arbeit gegeben
als vorher ersichtlich war. Sie werden auch auf
der beigelegten Photographie alles ersehen.»®

Die beiden Aufnahmen sind nicht beschriftet
und keinem Fotografen eindeutig zuweisbar.”
Sie haben heute fiir die Dokumentation des
Churer Stadtbildes im 17.Jahrhundert einen
sehr hohen Stellenwert, da sie dieses authenti-
scher zeigen als das Olgemilde. Uber die Far-
bigkeit des Bildes sagen sie nichts aus, ver-
deutlichen aber eindriicklich den liickenhaft er-
haltenen Originalbestand.

Bei der Restaurierung 1920 wurde der Pro-
spekt nach damaliger Gepflogenheit vollstin-

dig tibermalt; von einer spiteren Restaurie-
rung ist nichts bekannt. Auch von einer friihe-
ren ist nichts iiberliefert, obwohl man schon
1893 beabsichrtigt hatte, «das Bild jetzt durch
einen tiichtigen Fachmann» wieder herstellen
zu lassen und diesem «gute dltere Ansichten
zur Verfiigung» zu stellen.® Doch noch bevor
es zur Restaurierung kam, wurde das Bild
1902 Martin Risch (1880-1961) — spiter ein
wichtiger Vertreter des Biindner Heimatschut-
zes — zum «Umzeichnen» iiberlassen, wofiir er
Fr. 120.- erhielt.” Wahrscheinlich iibergab man
Risch auch Bildvorlagen, aufgrund derer er die

2 Knillenburger Prospekt,
Fotografie von 1892 (?),

Zustand vor der Restaurierung

von 1920, Abzug von Glas-
platte, 45,2 x47 cm, Kantons-

bibliothek Graubiinden, Chur.
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3 Peter Hemmi, Stadtgrundriss
von Chur, 1823, aquarellierte
Federzeichnung auf Papier,

104 <76 cm, Stadtarchiv Chur.

1 Mittlere Miihle

2 Bischifliches Schloss

3 Ochsenbrunnen

4 Obertor

5 Ehem. Klosterhof
St. Margrethen

6 Pulverturm

7 Keichenturm

8 St. Luzi

9 Obertorer Briicke

10 Schanfiggertor

11 St. Martin

12 St. Nicolai

13 Kornplatz 11
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Fehlstellen ergiinzen sollte; nachweisbar ist das
aber nicht.

Die Umzeichnung des Prospektes

Martin Risch hat im Alter von 22 Jahren den
Prospekt umgezeichnet (Abb. 4). Er musste —
im Vergleich zum Foto — recht viel «erfinden»,
sowohl an Gebiudekomplexen wie an Details.
Wie er vorgegangen ist und welche Vorlagen er
benurtzt hat, wissen wir nicht. Sicher hat er
sich an der gebauten Architektur orientiert
und wohl auch an ilteren Veduten, hingegen
nicht am damals aktuellen Stadtgrundriss!?,
denn sonst hiitte er den Westteil der Stadt —
unten im Bild — nicht derart reduziert, und,
was die Gassenliufe betrifft, falsch wiederge-
geben. Auch wenn die Stadt 1674 vor allem in
diesem Teil durch Feuer zerstort wurde, so ist
nichtanzunehmen, dass die Gassen beim Wie-
deraufbau ganz anders oder gar neu angelegt
worden sind. In allen iibrigen Bereichen ent-
spricht der heutige Stadtgrundriss der der
Zeichnung beziehungsweise dem Knillenbur-
ger Prospeke zu Grunde gelegten vermassten
Anlage.!!

Vergleicht man das restaurierte Olbild mit
der Umzeichnung, so stimmen die beiden An-

sichten grosso modo tiberein; in einzelnen Par-
tien weichen sie jedoch mehrfach voneinander
ab. Beispielsweise steht die mittlere Miihle
frei, bei Risch stosst sie mit der Nordfassade an
das Nachbarhaus. Auch weist sie im ersten
Obergeschoss sechs Fenster auf, bei Risch sind
es nur vier. Am bischéflichen Schloss gliedern
zehn Fensterachsen den langen Nordtrake, des-
sen Dach nach Westen abgewalmt ist. Bei
Risch sind es zwolf, und der Walm fehlt (wie
jetzt). Auffillige Abweichungen finden sich im
westlichen Stadteeil, wo im Original auch die
meisten Fehlstellen vorhanden sind (im Olbild
fehltz. B. das vierte bei Risch angegebene Haus
nordostlich des Ochsenbrunnens). Auch an-
hand der Fotografie lisst sich kaum ausma-
chen, wer sich getreuer an die Vorgaben des
Bildes hielt, der Zeichner oder der Restaurator.

Anachronismen

Als Poeschel sich mit Chur befasste, war ihm
vermutlich weder die Fotografie von 1892
noch jene von 1920 bekannt, sonst hitte er
sich bestimmt nicht bei Bauten wie dem
Obertor auf den Knillenburger Prospeke bezo-
gen, um zu zeigen, dass der Bau noch heute
gleich aussehe wie damals.”” Auch aufgrund

rafteantat ’

N 0\\‘.\‘{{*{.\\\\.‘...

GRUNDRISS von CH
Aufgenshmen undverjingl aufs
im Tahr 1923 durshPeter Hommt




des Gemildes nimmt er an, dass der 1680/81
geschaffene Ochsenbrunnen einen Vorginger
gehabt habe. Es ist aber schriftlich belegt, dass
dessen Errichtung erst 1679 beschlossen wur-
de. 1826 wurde der Brunnen durch einen mit
zwei Becken ersetzt. Auf dem Gemilde ist er
also eine spitere Zutat und bezieht sich auf
die erneuerte Anlage von 1826." Der z-for-
mige Baukomplex des ehemaligen Klosterho-
fes St. Margrethen zeigt wohl ebenfalls nicht
den urspriinglichen Bestand, sondern geht auf
eine perspektivische Ansicht der Stadt von
1884 zuriick.! Bei allen genannten Anachro-
nismen handelt es sich wahrscheinlich um
Flickstellen, denn diese Bereiche waren im
Original sehr stark beschidigt und mussten
irgendwie rekonstruiert werden.

Ungenauigkeiten

Schon Poeschel sind aber auch «Ungenauig-
keiten im Detail» aufgefallen, von denen er
annimmt, dass sie das Resultat spiterer Uber-
malung seien.” Er stellte fest, dass die beiden

CHVRIDMITEDXVHARWDTS:

Rundtiirme nordéstlich des Pulverturms «we-
der quellenmissig noch durch den Hemmi-
schen Plan belegt» (Abb. 3) sind; «es muss daher
in Zweifel gestellt werden, ob sie existierten».
Auch bemerke er, dass das Totentorchen filsch-
licherweise durch den Keichenturm gefiihrt
wird, in Wirklichkeit aber in die Ringmauer
eingelassen war. Ebenso steht der Turm der
St. Luzikirche im Gemilde an der Nordseite
des Altarhauses, obwohl er nachweislich iiber
dem Chorquadrat errichtet worden war. Die
Obertorer Briicke ist im Prospeket als Stein-
briicke wiedergegeben; sie bestand jedoch bis
1822 aus Holz. Das Schanfiggertor ist iiber-
hoht gemalt.

Den von Poeschel aufgefiihrten Unstim-
migkeiten seien hier drei weitere angefiigt:

1) Der Turmhelm der St. Luzikirche er-
scheint als ziegelgedeckter Spitzhelm, begleitet
von Wimpergen. Bei der technologischen Un-
tersuchung des SIK fand man an dieser Stelle
unter der obersten Malschicht eine iltere
Schicht, die eine Art Laterne als Dachform
zeigt, wie sie in Abbildungen des 17. bis

4 Martin Risch, Umzeichnung
des Knillenburger Prospektes,
1902, Tusche auf Papier,

58 X 56,8 cm, Stadtarchiv Chur.
Eingetragen die erwihnten

Gebiiude:

1 Mittlere Miihle

2 Bischifliches Schloss

3 Ochsenbrunnen

4 Obertor

5 Ebem. Klosterhof
St. Margrethen

6 Pulverturm

7 Keichenturm

8 St. Luzi

9 Obertorer Briicke

10 Schanfiggertor

11 St. Martin

12 St. Nicolai

13 Kornplatz 11
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S Matthaeus Merian d. A.,
Chur von Nordosten, 1615,
aquarellierte Federzeichnung
auf Papier, 14,1x 19,1 cm,
Staatliche Museen zu Berlin,

Kupferstichkabinett.
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19.Jahrhunderts mehrfach iiberliefert ist,
etwa im Rosenkranzbild des Johann Rudolf
Sturn (1653), der Stadtansicht von Johann
Jakob Aschmann (1780) und der Ansicht von
St. Luzi von Johann Christ (1807).16 Auf der
Fotografie ist die «Kuppel» nicht zu erkennen;
ein kreisrunder Fleck greift iiber die Nord-
fucht des Spitzhelms hinaus. Ohne farbliche
Unterscheidungshilfen ldsst sich nicht ent-
scheiden, ob er eine Kuppel andeutet oder
zum Hintergrund gehért. Der laternenartige
Turmhelm diirfte wohl, wie Poeschel vermu-
tet, bei den Baureparaturen nach 1639 errich-
tet worden sein."

2) Am Schiff der St. Martinskirche kleben
Vordichlein. Bei den archiologischen Unter-
suchungen von 1989 haben Descceudres/Cari-
giet zwei Mauerflicke seitlich oberhalb des
Portals an der Westfassade entdeckt und gefol-
gert, dass «ein einfaches Vorzeichen» zum ur-
spriinglichen spitgotischen Bestand gehorre. 18
Die Autoren stiitzen ihre Vermutung mit dem
Verweis auf den Knillenburger Prospeke. Ge-
miiss der technologischen Untersuchung ist die
Westfassade der Kirche nur wenig tibermalt
worden; die Vordichlein sind allerdings nicht
speziell erwihnt. Auf der Fotografie ist hier ein
dunkler Streifen zu sehen, der sich nach Nor-
den bis auf den Platz erstrecke. Es handelt sich
héchsewahrscheinlich nicht um Vordichlein,
sondern um eine Fehlstelle im Gemilde.!” Laut
Ratsprotokollen wurden erst 1814 Vordich-
lein angebracht und bereits 1830 wieder ent-
fernt.20 Wenn die Vordichlein auf dem Knil-

lenburger Prospekt authentisch wiren, miisste
sich das Anbringen und Entfernen von Vor-
dichlein bereits im 17. Jahrhundert einmal
abgespielt haben. In den Ratsprotokollen ist
iiber die Vordicher am St. Martinsturm in die-
ser Zeit nichts tiberliefert. An der archiologi-
schen Beobachtung dndert sich jedoch nichts.
Es ist vielfach kaum moglich, spiter in die
Mauer eingebrochene Locher, die nachtrig-
lich wieder verschlossen wurden, als zweipha-
sige Massnahme zu erkennen, wenn von der
dlteren keine Spuren erhalten geblieben sind.
Sich bei der chronologischen Einordnung auf
den Knillenburger Prospekt zu beziehen, war
nahe liegend.

3) Am Turm der St. Martinskirche scheint
unterhalb des Glockengeschosses eine Uhr an-
gebracht zu sein. Mehrere Ansichten des 18.
und frithen 19.Jahrhunderts geben sie ober-
halb des Umgangs, im Wichtergeschoss an, so
Friedrich Bernhard Werner (um 1730), Johann
Jakob Aschmann (um 1780), Samuel Bir-
mann (1821) und Johann Christ (vor 1828).2!
Im Untersuchungsbericht des SIK steht, dass
unter der Malschicht mit der Uhr etwas Dunk-
leres liege, das aber nicht zu interpretieren sei.
Auf der Fotografie ist nichts zu erkennen. Fritz
Jecklin, der ehemalige Stadtarchivar, hat sich
eingehend mit der Uhr am St. Martinsturm
befasst und auf einem Aquarell von Asch-
mann, das Chur von Nordwesten zeigt, die
Uhr als Teil einer grossflichigen Bemalung er-
kannt.22 Aus den Ratsprotokollen weiss man,
dass der Turm 1697 bemalt wurde und dass



diese Malereien 1766 und 1846 erneuert wor-
den sind.?? Jecklin stiitzt sich bei der Interpre-
tation von Aschmanns schemenhafter Turm-
malerei auf ein nach 1846 entstandenes Bild,
worauf das Zifferblatt unterhalb des Umgangs
angebracht ist — zu dieser Zeit an der richtigen
Stelle. Ein Bericht im Ratsprotokoll von 1659
belegt jedoch den urspriinglichen Platz am
Turmaufsatz: «Ist auch ein project gemachet
worden, die Nachtwachter desto fleissiger zu
observiret, Namlichen nebst Schlagwerkh der
Uhr ein nachschlagen so gerichtet werden,
damirt es ausserthalb auff dem Umbgang be-
schehe».24 Noch 1825 erwihnt der Uhrenma-
cher Stark, dass die Uhr «1823 ganz in Ord-
nung hergestellt worden ist, so wie auch der
Zeiger auf dem Umgang des Thurms».?5 Eine
neue Zeigerleitung entstand erst 1846 an der
Stelle, wo 1807 eine Mondkugel angebracht

worden war.26

Ein Beispiel fiir die Zuverlissigkeit

Der im Prospekt beim Osttrakt des ehemali-
gen Dominikanerklosters St. Nicolai (Abb. 5)
angegebene Turm hat grosse kulturgeschicht-
liche Bedeutung — wenn es ihn gegeben hat.
Durch schriftliche Quellen ist ein «campanile»
oder «Glockenturm» bezeugt, wobei «campa-
nile» nicht nur fiir « Turm», sondern auch fiir
«Dachreiter» stehen kann.?” Poeschel geht von
einem Turm aus, da noch 1827 in einem Ver-
trag zwischen der Stadt und dem Zunftmeister
Christoph Schmid von einem Glockenturm
die Rede ist:28 «Den alten Spritzenschopf, die
nordéstliche Mauer des Vorbaues am Reishau-
se, den noch stehenden Theil des ehemaligen
Glockenthurmes, so wie sein an das alte Chor
angebaute Gartenhiuschen und iibriges Ge-
miuer abbrechen und den Schutt wegriumen
zu lassen.» Er folgert, dass St. Nicolai «als einzi-
ge Dominikanerkirche der deutschen Schweiz»
einen Glockenturm besass. Als Standort zieht
er zwei im Hemmiplan von 1823 eingezeich-
nete «Vorspriinge» am Chor in Betracht und
meint, dass «iiberhaupt ein Turm vorhanden
war, ist im Hinblick auf die Ordensvorschrif-
ten auffallend, lisst sich aber damit erkliren,
dass sich zur Zeit der Churer Griindung die
urspriinglichen rigiden Bauvorschriften schon
gelockert hatten». Bei den Ausgrabungen von
1996/97 wurde ein mit der siidlichen Chor-
schulter im Verband stehender Mauerwinkel
mit 0,9 m starken Fundamenten entdecke, der
einen Raum von 1,3m auf 1,9m umschloss
und als Turm gedeutet wurde.? Auf dem Knil-
lenburger Prospeke ist in diesem Bereich laut
technologischem Untersuchungsbericht  je-
doch nichts zu finden, was auf einen Turm
hinweist. Es konnte sich daher um einen Trep-
penturm handeln, der nicht iiber das Dach

hochragte und im Zusammenhang mit dem
Lettner angelegt worden war, vergleichbar mit
jenem in der ehemaligen Predigerkirche von
Bern.3® Dass der Turm aber relativ gross ge-
wesen sein muss, belegt ein Ratsbeschluss vom
18. Oktober 1653: «Item dem NicolaiCl. auff
dem Thurn ist noch ein Wacht vergundt wor-
den».3! Dem oben genannten Vertrag von 1827
ging ein Angebot des Zunftmeisters Chris-
toph Schmid voraus, worin er wiinschte, dass
man ihm «das ganze Chor, oder hintere Theil
des Reishauses, [...] nebst dem auswendigen
halb abgebrochenen alten Thurm eigenthiim-
lich» {iberlasse.?? Mit diesem «auswendigen»
Turm oder «Glockenturm» kénnen nicht die
beiden von Poeschel genannten Vorspriinge
am Chor gemeint sein. Der eine Vorsprung, an
der Siidseite des Chors, wurde bei den Ausgra-
bungen freigelegt. Sein Fundament ist derart
schwach, dass es sich hier nur um das im Ver-
trag erwihnte Gartenhduschen handeln kann.
Der andere Vorsprung befindet sich am nord-
ostlichen Widerlager des Chorpolygons und
ist im Grundriss formal vergleichbar mit dem
Treppenturm des Hauses am Kornplatz 11. Der
Standort am Chorpolygon ist so merkwiirdig
und ungewdhnlich, dass sich die Frage stellt,
ob es sich tatsichlich um einen Glockenturm
handelt oder nicht eher um einen nachtriglich
an den Chor angebauten Treppenturm, der
zur Erschliessung der oberen Stockwerke der
schon im 16. Jahrhundert eingerichteten Schu-
le diente. Merian hat ihn 1615 gezeichnet
(Abb. 5), doch wurde das Kloster in der Topo-
grafie von 1642 an véllig falschem Standort
wiedergegeben.?? 1827 stand an der Stelle des
Turms ein Gartenhaus®4, das keinem der bei-
den Vertragspartner gehorte. Der bei der tech-
nologischen Untersuchung andeutungsweise
erkannte Turm steht weit nach Norden abge-
riicke, vielleicht um anzudeuten, dass er nicht
zur Kirche gehort.3 Denkbar ist, dass der im
Vertrag genannte «Glockenturm» den 1997
ergrabenen Turmrest meint und erst jetzt so
bezeichnet wird. Dass er im Hemmiplan nicht
erscheint, hingt wahrscheinlich damit zusam-
men, dass er nur im aufgehenden Mauerwerk
erkennbar war, aber kaum im Grundriss.

Die oben zusammengestellten Beobachtungen
tiber die Zuverlissigkeit der Aussagen des Knil-
lenburger Planes sind noch nicht erschopfend.
Dazu wiren weitere archiologische Bauunter-
suchungen und Belege aus schriftlichen und
bildlichen Quellen nétig. Die bisherige Aufar-
beitung hat jedoch gezeigt, dass der Knillen-
burger Prospeket als Bildquelle fiir die Stadt
Chur im 17.Jahrhundert seine Berechtigung
hat, dass er aber wegen der fast vollstindigen
Ubermalung nur zusammen mit anderen
Quellen benutzt werden darf.
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Zusammenfassung

Der Knillenburger Prospeke ist eine auf ver-
masstem Grundriss perspektivisch in Ol ge-
malte Stadtansicht von Chur aus dem 17. Jahr-
hundert. Eine technologische Untersuchung
des Gemiildes im Schweizerischen Institut fiir
Kunstwissenschaft (SIK) im Jahre 2000 ergab,
dass bei der Restaurierung von 1920 die teil-
weise nur noch spirlich vorhandene Original-
substanz fast vollstindig iiberdeckt wurde.
Wer heute das Bild betrachter, sieht vor allem
die Malschicht von 1920. Die Ubermalung
besteht zumeist aus einer getreuen Ubernah-
me des Vorgegebenen, aber auch aus Rekons-
truktionen, die wohl zum grossten Teil auf
Bildvorlagen beruhen. In vielen kleinen, oft
schwer erkennbaren Unstimmigkeiten verrit
sich entweder der Restaurator von 1920 oder
der Zeichner von 1902 als «Erfinder». Der
Prospekt bedarf daher umfassender archiolo-
gischer, archivalischer und bildlicher Nachfor-
schungen, wenn man ihn als historische Bild-
quelle heranziehen will.

Résumé

Le panorama de Knillenburg est une vue en
perspective de la ville de Coire, peinte & hui-
le au 17¢ siecle et basée sur un relevé topogra-
phique. Une analyse technologique, exécutée
a Plnstitut suisse pour I'étude de l'art (ISEA)
en 2000, révéla que ce que nous percevons au-
jourd’hui en regardant I'ceuvre est avant tout
la surface repeinte lors de la restauration de
1920. En effet, la substance originale, déja tres
dégradée a cette date, fut alors entierement re-
couverte. Le repeint est fidele, pour 'essentiel,
ala composition sous-jacente. Le tableau com-
porte toutefois des reconstitutions. Elles sig-
nalent que le restaurateur s'est aidé d’autres
vues de la ville. Plusieurs petites imprécisions,
souvent difficilement perceptibles, trahissent
des interprétations du restaurateur de 1920
ou celles de I'artiste de 1902. Par conséquent,
des recherches complémentaires systématiques
dans les données archéologiques, dans les ar-
chives et dans I'iconographie locale sont néces-
saires, si 'on veut établir ce panorama comme
source iconographique historique.

Riassunto

Il Knillenburger Prospekt & una veduta in pro-
spettiva della citta di Coira dipinta a olio nel
XVII secolo a partire da una pianta basata su
rilevamenti topografici. Un’analisi tecnologica
eseguita nel 2000 presso I'Istituto svizzero di
studi d’arte ha rivelato che nel restauro effet-
tuato nel 1920 la sostanza originaria dell'ope-
ra, solo parzialmente conservata, & stata quasi

completamente ridipinta. Losservatore odier-
no vede quindi soprattutto lo strato di pittura
applicato nell'intervento del 1920. La ridi-
pintura ricalca, in prevalenza e in maniera
fedele, il modello originario, integrandolo
inoltre con ricostruzioni ispirate perlopiu a
immagini preesistenti. Numerose piccole ine-
sattezze, spesso difficili da individuare, sono
riconducibili all’inventiva tanto del restau-
ratore del 1920, quanto del disegnatore del
1902. Pertanto, l'attendibilita del dipinto
come fonte iconografica storica ¢ imprescindi-
bile da verifiche archeologiche, archivistiche
e iconografiche.
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