Zeitschrift: Unsere Kunstdenkmaler : Mitteilungsblatt fur die Mitglieder der
Gesellschaft fir Schweizerische Kunstgeschichte = Nos monuments

d’art et d’histoire : bulletin destiné aux membres de la Société d’Histoire
de I'Art en Suisse = | nostri monumenti storici : bollettino per i membiri

della Societa di Storia dell’Arte in Svizzera
Herausgeber: Gesellschaft fur Schweizerische Kunstgeschichte

Band: 41 (1990)

Heft: 1

Artikel: Das Neue Bauen als Herausforderung an die Denkmalpflege
Autor: Morsch, Georg

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-650263

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-650263
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

GEORG MORSCH
Das Neue Bauen als Herausforderung
an die Denkmalpflege

Die Aufgabe, wichtige Zeugen des Neuen Bauens zu erforschen, ver-
stindlich darzustellen und zu erhalten, stellt die heutige Denkmal-
pflege vor alte und neue Probleme. Alt ist die gleichbleibende Ver-
pflichtung, auch in der jeweils erkennbaren jiingeren und jiingsten
Vergangenheit solche materiellen Spuren der Geschichte zu erkennen,
denen gegeniiber die Offentlichkeit eine Erhaltungspflicht und einen
Erhaltungsanspruch hat. Wer die Geschichte der Denkmalpflege
auch nur ein wenig liberblickt, stellt mit Betroffenheit fest, in wel-
chem Ausmass sich Denkmalpflege immer wieder der Aufgabe entzo-
gen hat, die Zeitgrenze, vor welcher Denkmdler gesucht und gefun-
den werden konnen, nachzuftihren. Dabei ist der Auftrag zu dieser
Nachfiihrung auch in zahlreichen Denkmalschutzgesetzen so eindeu-
tig und plausibel dargestellt, dass dieses hdufige fachliche Auswei-
chen befremdel.

Dies gilt nicht erst fiir das wissenschaftlich begriindete Eintreten -
oder eben Schweigen - der Denkmalpflege fiir Werke des Neuen
Bauens, sondern regelmaissig schon fiir die Epochen davor. Bedenkt
man, dass man um 1900 z.B. im Konigreich Preussen die abgeschlos-
sene Kulturepoche juristisch auf die Zeit vor etwa 30 Jahren riick-
warts lokalisierte, und bedenkt man weiter, dass z.B. auch die Ge-
schichtswissenschaften sich durchaus mit Erfolg um die objektive
Darstellung so junger Epochen bemiihen, dann erstaunt es, mit
welch jeweils immenser Verspidtung Denkmalpflege sich den Wer-
ken des friihen 19.Jahrhunderts, des Historismus, des Jugendstils,
der zwanziger Jahre (und dabei nicht nur dem Neuen Bauen), den
dreissiger Jahren, der Nachkriegszeit und den fiinfziger Jahren zuge-
wandt hat oder dies erst noch tun wird. In aller Regel ist diese Ver-
spatung auch nicht wissenschaftlich begriindet worden. Mit anderen
Worten: Es fehlt durchaus an der Beweisfiihrung, die jeweils anste-
hende Epoche sei noch nicht erkennbar oder sie habe nachpriifbar
keine wichtigen, aussagekraftigen geschichtlichen Artefakte, Denk-
madler eben, hervorgebracht. Nein, die unbekiimmerte Subjektivitat,
mit der solche Epochen unberticksichtigt gelassen wurden und noch
werden, weil vielen Verantwortlichen ihre Zeugen einfach nicht ge-
fallen oder weil die noch ungesichtete Fiille Uberarbeitungsingste
weckt, miisste bei einer kritischen Offentlichkeit schwere Zweifel an
der Wissenschaftlichkeit der Denkmalpilege hervorruien. Es ent-
steht zu oft der fatale Eindruck einer Denkmalpflege, die nach sub-
jektivem dsthetischem Gutdiinken arbeitet, ein Eindruck, der sich in
den ebenso subjektiven Anspriichen des grossten Teils der Offent-
lichkeit auf oft fatale Weise fortsetzt.

Demgegeniiber muss festgehalten und auch fiir den Bereich der
Architektur des Neuen Bauens betont werden, dass es grundsdtzlich

Unsere Kunstdenkmaler 41/1990 -1 - 8.3-7



GEORG MORSCH

keine Kulturepoche gibt, deren materielle Zeugen uns nichts zu sa-
gen hdtten, die nicht erhaltenswert widren. Ob eine Kulturepoche
dem Denkmalpfleger subjektiv sympathisch ist oder nicht, darf ihn
bei der Wahrnehmung seines Auftrages sowenig beeintrdachtigen wie
den Pilichtverteidiger bei der Verteidigung eines Angeklagten.

Mit dieser Voraussetzung und mit der leicht zu stiitzenden Ar-
beitshypothese, dass es keine Denkmalschutz-unwiirdigen Epochen
gibt, wird die Denkmalpflege das zweite «alte Problem» immer wie-
der neu anpacken konnen und wollen: das Wecken von Verstandnis
und Erhaltungsbereitschait fiir solche zundchst noch fremden, un-
verstiandlichen Geschichtszeugen bei der Offentlichkeit. Dass dies
fiir die Spuren der jeweiligen «Grossvidtergeneration» immer wieder
schwierig ist, wurde oft beobachtet. Zu dieser Beobachtung gehort
auch die Tatsache, dass aus solchem Unverstdndnis eine besondere
Gefdahrdung erwdchst: Gewissermassen kurz vor der Schwelle zum
allgemein sanktionierten Denkmalinteresse, durch ihr relatives Alter
oft behaftet mit uniibersehbaren Ausstattungs- und Erhaltungsliik-
ken, werden diese Zeugen just noch in dem Augenblick {iber Gebiihr
und ohne Ansehen besonderer Qualitdten dezimiert, wo ihre denk-
malschiitzerische Verteidigung unmittelbar bevorsteht.

Dies gilt auch generell fiir Werke des Neuen Bauens, allerdings
mit deutlichen Differenzierungen, die hier die Gefdhrdung merklich
verstdarken. Bekannt, weil immer wiederkehrend, ist die Herausfor-
derung, fiir eine Epoche, in der man gewissermassen noch zu leben
scheint, die gleichen Schutzmechanismen einzusetzen, das gleiche
gesellschaftliche Schutzverhalten zu aktivieren, das flir die Zeugen
etablierter Denkmal- (und damit Geschichts-) Perioden selbstver-
stindlich zu sein scheint. Grundsétzlich anders ist die Situation ge-
geniiber Werken des Neuen Bauens dadurch, dass die Bauten dieses
«Stils», der ja bekanntlich in erster Linie ein gesellschaftliches Pro-
gramm war, schon vom Zeitpunkt ihres Entstehens an auf eine
breite Front populistischer Ablehnung stiessen. Dies unterscheidet
die Werke des Neuen Bauens markant von allen anderen friiher oder
heute nachzufiihrenden potentiellen Denkmalepochen: Sowoh! der
im 19. Jahrhundert so lange von der Denkmalpilege verachtete Ba-
rock (die Architekten hatten ldngst angefangen, Neobarock zu
bauen]) als auch der leidenschaftlich bekampfite Historismus, ja selbst
die mit dem Neuen Bauen gleichzeitigen Bauten, etwa des Heimat-
stils, genossen mindestens in der Zeit ihrer Entstehung eine weitrei-
chende Akzeptanz, die das Neue Bauen in solcher Breite nie erleben
konnte. Es scheint deshalb so zu sein, als ob es sich bei der heute
notwendigen und auch in dieser Publikation in vielen Ansdtzen ver-
deutlichten Wiirdigung der Zeugen des Neuen Bauens auch um ei-
nen fiir die Gesamtgesellschaft erstmaligen Zugang handelt - wenn
er gelingt. Weitgehende Ablehnung oder zumindest Folgenlosigkeit
bei der Entstehung und heutiges Fehlen der Denkmaleinsicht schei-
nen als doppelte Last die heutigen Erhaltungsbemiihungen zu er-
schweren. Da zu erfolgreicher Denkmalpflege immer auch die Auf-
klarung der Offentlichkeit gehort, um bei ihr die Voraussetzungen
zur Erhaltung zu schaffen, gehort die Analyse der offentlichen Ein-
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stellung gegeniiber den Werken des Neuen Bauens an den Anfang
denkmalpflegerischer Strategien.

Ohne diese Analyse hier im einzelnen schon durchfiihren zu kon-
nen, scheint sich in groben Ziigen folgendes abzuzeichnen: Die gros-
sen offentlichen Bauten dieser Zeit, Schwimmbader, Sportstédtten an-
derer Art, Schulen, Sanatorien und Spitédler, haben noch am ehesten
die Chance, als herausragende Zeugen ihrer Zeit und ihrer besonde-
ren Anspriiche an offentliche Architektur ins kulturelle Bewusstsein
der heutigen Offentlichkeit gehoben zu werden. Ohne die gravieren-
den Schwierigkeiten bei der Suche nach einer substanzerhaltenden,
vertraglichen neuen Nutzung und die Probleme bei manchem In-
standsetzungseingriff gering zu veranschlagen, ist diese generell er-
zielbare Akzeptanz im Bewusstsein der Offentlichkeit ein wesentli-
cher erster Schritt fiir die Erhaltung.

Dies scheint anders zu sein bei den vielleicht kennzeichnendsten
Bauten dieser Epoche, bei den Wohnsiedlungen. Es ist unverkenn-
bar, dass ihre Erhaltung auf besondere, gesellschaftlich angelegte
Schwierigkeiten stosst: Schon zu ihrer Entstehungszeit waren sie
vielfach misstrauisch, ja feindselig aufgenommen worden. Der be-
tont sozialreformerische Ansatz in ihnen, nicht selten mit fast sektie-
rerischem Eifer formal umgesetzt, verstellte fiir zu viele den Zugang
zu diesen Meilensteinen fortschrittlichen Wohnungsbaus. Dazu kam
das Stigma der «Armeleutearchitektur», das den eigentlich generell
giiltigen Ansatz von Sparsamkeit, Minimierung und Okonomisie-
rung des Bauens in eine leicht denunzierbare Richtung abdrangte.

Solche Vorurteile konnten in der Folge nur verstarkt werden, als
die Stilalternative heimatlich gemeinten oder so bezeichneten Bau-
ens deutlich iiberwog und die gdnzlich andere Formensprache des
Neuen Bauens also zusdtzlich ins gestalterische Aussenseitertum,
scheinbar ins dsthetische Unrecht setzte. Die Architekturentwick-
lung unserer Tage ist wenig geeignet, solche Haltung zu korrigieren,
durch zeitgenossisches Bauen Verstandnis fiir die damaligen Ten-
denzen und die geschichtliche Bedeutung ihrer gebauten Inkuna-
blen zu wecken. In einem Architektur- und Baubetrieb, der weithin
geprigt ist von finanziellem Uberfluss und der einsatzbereiten Fiille
formaler Reminiszenzen aus allen Zeiten, dem jedenfalls das Bauen
fiir das Existenzminimum kaum ein Anliegen ist, miissen die Wohn-
bauten, vor allem die Siedlungen des Neuen Bauens, in ihrer forma-
len Askese drmlich und kiimmerlich erscheinen.

Dazu kommt ein weiteres: Gemessen an den auf dem heutigen
Wohnungsmarkt propagierten und gesellschaitlich weithin verinner-
lichten Wohnstandards laufen die Wohnbauten der jungen Moderne
Gefahr, so ausserhalb der Marktinteressen zu liegen, dass bestenfalls
die eine oder andere «Museumswohnung» eine Erhaltungschance
hat. Dem gilt es zu begegnen. In einer erfolgreichen, nicht zerstéren-
den Vermarktungsstrategie fiir diese Bauten muss der Nachweis ih-
rer auch heute noch geltenden Leistungsidhigkeit geflihrt werden.
Ohne ihre Raumknappheit, bauphysikalische und andere Schwa-
chen wegwischen zu wollen, muss klargemacht werden, dass der
grosste Teil der heutigen Neubaustandards, an denen die Nutzung
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von Altbauten gemessen und oft verworfen wird, nicht objektive
Massstibe des Besseren sind, sondern durchaus wandelbare, modi-
sche Setzungen, die vielleicht ihre zeitbedingte Berechtigung haben
mogen, keinesfalls aber als Messlatte fiir die Abwertung anderer, ge-
schichtlich begriindeter Wohnalternativen taugen. Nebenbei: Allzu
offensichtlich und auch von kritischen Architekten unserer Tage
langst betont, sind ja auch die in heutiger Architektur gehéduiten Un-
zuldnglichkeiten: die fehlenden Staurdume, die Unflexibilitdt der
Raumfunktionen, die Uberproportion der einrdumigen Wohnzone
(«living») und die entsprechende Knappheit der Schlai-, besonders
der Kinderzimmer, die Verkiimmerung der dusseren Begegnungsfla-
chen usw. Hier konnte das vergleichende Plddoyer fiir die Brauch-
barkeit der Altbauten und hier insbesondere der Werke des Neuen
Bauens viel beherzter und verteidigungsbereiter einsetzen. Einge-
denk der Tatsache, dass unsere pluralistische Gesellschait heute fiir
viele Gemeinschaftsformen, nicht nur fiir die Normalfamilie, Wohn-
raumformen beansprucht, kann z.B. die Erhaltung der Wohnbauten
des Neuen Bauens nicht davon abhéngig gemacht werden, ob das
damalige Zielpublikum, die kleinbiirgerliche oder Arbeiterfamilie,
diese Bauten noch annimmt. Fiir den Vorgang, neue Bewohnungsar-
ten fiir Altbausubstanz zu suchen und zu finden, bietet die Praxis der
Denkmalpflege so viele ermutigende Beispiele, dass auch hier von
einem alten Problem, freilich mit spezifischer Ausformulierung, ge-
sprochen werden darf.

Neu scheint hingegen das Problem der sehr besonderen materiel-
len Hinfélligkeit und ihrer Bekdmpiung bei Bauten der ersten Gene-
ration der Moderne zu sein. Diese denkmalpflegerische Aufgabe ge-
geniiber aller erhaltungswerten Substanz erhélt bei den Werken des
Neuen Bauens eine bisher unbekannte, herausfordernde Dimension,
weil wohl noch nie in der Geschichte des Bauwesens die Bauweise,
also die verwendeten Konstruktionen, Materialien und deren Appli-
kation sich so schnell, unerprobt und vielfdltig @nderten wie in die-
ser Zeit und besonders bei Bauten im «Stil> des Neuen Bauens. Zwei-
fellos errichtet die Art, wie diese Bauten auf eine neue Art alt wer-
den, schabig werden konnen, zuséatzliche Barrieren vor einen emo-
tionalen Zugang der Offentlichkeit. Objektive, material- und kon-
struktionsbedingte Schwierigkeiten kommen dazu: Unerprobte und
auch im inzwischen durch die Geschichte durchgefiihrten Langzeit-
versuch nicht erfolgreiche Wand- und Deckenaufbauten, instandset-
zungsproblematische Details, z.B. Metallfenster, heute schwer be-
schaffbare industriell gefertigte Baudetails stellen Instandhaltung
und Sanierung dieser Bauten vor neue Probleme, iiber die ebenfalls
in diesem Heft anschaulich berichtet wird.

Eine Auigabe, auf die man mit dem Eintritt der ganz oder teil-
weise industriell gefertigten Bauten in die Denkmalwiirdigkeit gera-
dezu warten konnte, stellt sich nun zum erstenmal mit aller Schirfe
unserer Denkmalpflegegeneration: Bisher hatten wir es mit hand-
werklich erstellten Bauten zu tun, die man, mit allen Schwierigkei-
ten im Detail, auch handwerklich betreuen konnte. Jetzt steht erst-
mals eine Denkmadlergeneration zur Behandlung an, die hdufig
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grundsdtzlich anders gemacht ist, als die Bauten vorher. Wie verhal-
ten wir uns gegeniiber Baudetails, die die Industrie zwar bei der Er-
stellung der Bauten in Serie lieferte, heute bei einer notwendigen Er-
neuerung aber nicht mehr? Wie reagieren wir gegeniiber Konstruk-
tionen oder Materialgefligen, die eindeutig nicht fiir die Instandset-
zung einer Verschleissschicht ausgelegt sind, also nicht mehr oder
noch nicht mit der simplen Tatsache rechneten, dass Pilegeireiheit
auch Pflegeunmoglichkeit bedeutet? Die ersten intensiven Erfahrun-
gen mit der Sanierung von Betonbauten werfen ein Licht auf die Pro-
bleme (und Kosten!), die hier auf uns warten.

Vor dieser und den anderen nur kurz auigezeigten Schwierigkei-
ten gibt es auch gegeniiber den Werken des Neuen Bauens kein fach-
lich vertretbares Ausweichen der Denkmalpflege und der Offentlich-
keit. Die Zeit, in der diese Bauten entstanden sind, und sie selbst, als
materielle Garanten flir unser geschichtliches Begreifen und zu-
kunftsgerichtetes Lernen, gehtren in besonderer Weise zu unserer
kulturellen Identitdt. Ohne die Impulse dieser Zeit wdaren wir nach-
weisbar drmer. Dies erkennen zu konnen ist Leistung der Bauten
dieser Epoche fiir uns. Sie zu erhalten ist eigenes Interesse.

La conservation des monuments doit faire face a des problemes tres
divers selon les époques, mais sa tache reste toujours la meme: deé-
couvrir dans le passé le plus proche et le plus apparent les traces
materielles de I'histoire qui meéritent notre attention et qu'il faut
conserver. Pour qui connait un tant soit peu l'histoire de la conserva-
tion des monuments, il est stupéfiant de constater que I'on s’est sou-
vent derobe a la tache lorsqu’il s'agissait d'actualiser les frontieres
chronologiques. Cette fréquente négligence parait d'autant plus
étonnante que les nombreuses lois sur la protection des monuments
sont claires et précises a ce sujet.

Il compito di studiare importanti testimonianze dell’architettura ra-
zionalista, di illustrarle in modo comprensibile e di salvaguardarle
pone la tutela dei monumenti di fronte a vecchi e nuovi problemi.
Vecchio e 'immutato impegno a riconoscere, anche nelle testimo-
nianze del passato prossimo e recente, queste tracce materiali della
storia che la collettivita ha il dovere e l'esigenza di mantenere. Chi
conosce, anche superficialmente, la storia della conservazione dei
monumenti, sara sorpreso di scoprire in quale misura ci si sia conti-
nuamente sottratti in questo campo al compito di attualizzare i limiti
cronologici prima dei quali possono essere reperiti e identificati dei
monumenti. Eppure questa incombenza €& contemplata in modo
molto chiaro e plausibile in numerosi testi di legge sulla tutela dei
monumenti. Stupisce ancor piu quindi la frequente attitudine profes-
sionale a sfuggire agli impegni.
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