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Abb. 1
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Tierdarstellungen, Auftraggeber und
Bildbetrachter

Uberlegungen zum ikonographischen Programm der spatgotischen
Kirchendecken von Maur und Weisslingen im Kanton Ziirich

Die beiden spdtgotischen Dorfkirchen von Maur und Weisslingen lie-
gen nur ein paar Wegstunden auseinander und besitzen ge-
schmiickte Holzdecken, die fast gleichzeitig entstanden sind. Der Ver-
gleich ihres ikonographischen Programms fiihrt zu einem liberra-
schenden Einblick in den spdtmiltelalterlichen Umgang mit Tiersze-
nen. Ahnliche Motive sind im einen Fall in ein dogmatisches Gesamt-
konzept einbezogen, im andern Fall hingegen als Genrestiick ohne
theologischen Anspruch verwendet. Der Unterschied erkldrl sich aus
der ungleichen Auftraggeberschaft und zeigt, dass das Deutungsver-
maogen von Tiersymbolen auf dem Dorf ganz anders war als im stdd-
tisch-geistlichen Milieu.

I

Die Sinndeutung mittelalterlicher Tierdarstellungen zdhlt zu den
heiklen Gebieten der Ikonographie. Oft ist kaum zu entscheiden, ob
ein Wesen als Symboltrager agiert oder seinen Ursprung lediglich ei-
ner «Kiinstlerlaune» verdankt'. In der Regel konnen wir die Frage
nur dann schliissig beantworten, wenn eine Inschrift beigefiigt oder
aus dem Zusammenhang mit anderen Zeichen ein Bedeutungskom-
plex erkennbar ist. Wie weit die Tiersymbolik zum Allgemeingut
breiter Volksschichten gezdhlt hat oder nur das Steckenpferd der
Gelehrten gewesen ist, bleibt als weiteres Problem.

Im Gebiet der Schweiz eignen sich die mit Flachschnitzereien ge-
sciimiickten Decken spdtgotischer Dorikirchien in besonderer Weise
zur Erdrterung der aufgeworfenen Fragen?2 Hier ist nicht nur eine
reiche Welt von Monster- und Tierdarstellungen zu entdecken, wir
befinden uns auch an einer Schnittstelle, an der geistliche und dorfli-
che Kultur aufeinandertreffen. Unter den fiinf noch am Ort erhalte-
nen spatgotischen Kirchendecken des Kantons Ziirich® verdient
jene von Maur wegen ihres kohdrenten ikonographischen Pro-
gramms besondere Aufmerksamkeit*.

- Die Dorfkirche von Maur ist ein typisches Zeugnis jenes beispiel-
losen Baubooms, der zwischen 1470 und 1525 allein in der Ziircher
Herrschaft mehr als ein halbes Hundert Landkirchen hervorgebracht
hats. In der fiir die Gegend iiblichen Weise ist der Chor mit einem
Netzgewolbe, das Laienhaus mit einer flachen Holzdecke iiber-
spannt. Diese besteht aus flachgeschnitztem Rahmensystem, Mittel-
stiick und schmucklosen Bretterfiillungen; original erhalten haben
sich nur die Friese der Rahmung®. Uber die Entstehungszeit und Ur-
heberschait der Decke orientiert eine Inschrift auf der zweiten Quer-
leiste von Osten: «bit got fir hans iningler/ von zirich, der dises werch
gemacht 1511»7.
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1 Dorfkirche von Maur
im Kanton Ziirich (erbaut
1507-1511), Innenansicht
gegen den Chor.

Zur Bordiire, die den Wanden entlang lduft, will ich mich nur kurz
dussern (vgl. das Schema auf S.368). Sie besteht auf der Siidseite aus  Abb.2
einem perspektivischen Wiirfelornament und an den {ibrigen Wan-
den aus Rankenschnitzerei mit eingewobenen Vogeln, Tieren und
Monstren. In der nordostlichen Ecke sind der Pelikan, der mit sei-
nem Blut die eigenen Jungen ndhrt, und Phonix, der seiner Asche
entsteigt, als traditionelle Auferstehungssymbole identifizierbar. Die
Interpretation der Einzelteile bereitet Schwierigkeiten; aufs Ganze
bezogen ist jedoch ein Programm erkennbar, das von Westen nach
Osten eine Lauterung anzeigt und durch die Monstren am Rande der
Deckenfldche dhnlich wie in Zillis das Bose aus dem Kirchenraum
ausgrenzen will.

I

Mit mehr Aufmerksamkeit soll der dreiteilige Fries betrachtet wer-
den, der in Maur die Mitte der Decke der Ldange nach durchzieht:
Eine wellenformige Distelranke entrollt von der Westwand her in  Abb.3
tippigen Verschlingungen ihr dornig gezdhntes Blattwerk. Darin sind
neben einzelnen Vogeln ohne szenischen Zusammenhang Tiergrup-
pen von deutlich erzdhlerischem Gehalt auszumachen. In der ersten
Gruppe sitzt eine Eule im Gedst, deren Reglosigkeit und weit auige-
sperrte Augen die Tagblindheit des Nachtvogels deutlich machen. Abb.s
Fiinf Vogel versuchen die Eule mit zeternden Gebdrden zu vertrei-
ben. — Weiter gegen Osten entdeckt man einen Krdmer, der seinen
Tragkorb, die Hutte, abgestellt hat und daneben eingeschlummert
ist. Er ahnt nicht, dass sich eine Gruppe von sechs Affen pliindernd  Abb.s
tiber den Korb hergemacht hat. Der Deckel steht offen, im Innern lie-
gen ein Handschuh und ein Kamm, daneben langliche Bander, in de-
nen man vielleicht Giirtel erkennen darf. Eben entnimmt einer der
Affen dem Behadltnis einen mit Initialen besetzten Beutel, wohl ein
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3 Maur, Decke von Hans Ininger (1511). Westliches Stiick des Léngsirieses. In der
Distelranke von links (Westen) nach rechts (Osten): ein Vogel — die verfolgte Eule —
Affen pliindern den Korb eines schlafenden Kramers - ein Storch - ein Kuckuck wird
von einer Grasmiicke gefiittert — zwei Vigel.

4 Maur, Decke von Hans Ininger (1511]). Mittleres Stlick des Langsirieses. In der Doppel-
ranke mit gebuchteten Bldttern von links (Westen) nach rechts (Osten): Vogel mit
Schlange - Jdger mit Hund - ein Vogel und zwei Hunde hinter fliehendem Hirsch.

5 Maur, Decke von Hans Ininger (1511). Ostliches Stiick des Lingsfrieses. In einer
Ranke mit reicher Bliitenpracht von rechts (Osten) nach links (Westen): Aus einem Wol-
kenkranz entrollt die segnende Hand Gottes ein Spruchband mit der Inschrift: «pax huic
domui et omnibus habitan[tilbus in ea; ihlesuls, Maria, iln] alnno] 1511; MINEN FRID
SEND ICH US, ALLEN DI[IIE SO WONEND IN MINEM HUS».



6 Maur, Decke ven
Hans Ininger (1511). Vogel
verfolgen die tagblinde
Eule (Ausschnitt aus dem
westlichen Stiick des

Léngsirieses).
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Wetschger, der in der zeitgendssischen Mode von Damen am Giirtel
getragen wurde?, Ein zweites Tier wirit ein Band hinter sich, ein drit-
tes hdlt mit dem Riicken zum Betrachter einen Kamm in die Hohe.
Auch die andern drei Affen machen sich an entwendeten Gegenstén-
den zu schaffen. Ein runder Handspiegel und ein paar Schnabel-
schuhe sind identifizierbar. Worum es sich bei jenem Kleidungs-
stiick handelt, das sich der unten sitzende Affe als Hose iiberzuzie-
hen versucht, kann ich nicht entscheiden. Fasst man die eindeutigen
Gegenstdnde zusammen, so erkennt man im Schlafenden einen
Héandler mit Damenaccessoirs. - In einigem Abstand folgt ein Storch,
der seinen Hals reckt. Er ist von auffdllig grosser Erscheinung, doch
fehlen Attribute, die ihn ndher charakterisieren. — Schliesslich tritt
gegen das Ende des Frieses ein dicker Vogel auf, dessen Gefieder
noch nicht ausgewachsen ist und der von einem zierlich kleinen Art-
genossen geflittert wird. Suter hat darin einen jungen Kuckuck er-
kannt®, dem eine Grasmiicke Ammendienste leistet.

Das ndchste Friesstiick ist in der Gesamterscheinung dhnlich ge-
staltet wie das erste, doch lassen sich im Detail einige bemerkens-
werte Unterschiede feststellen. Das Rankenwerk wird nun aus zwei
sich iiberschneidenden Asten gebildet, die gebuchteten Blitter besit-
zen eine lieblichere Form, an die Stelle der Distelbliiten sind grosse,
flinfblattrige Blumen getreten, und die eingeflochtene Jagdszene
zeigt eine deutliche Bewegungsrichtung zum Chor hin. — Auf einen
Vogel mit Schlange im Schnabel folgt ein Jdger, der mit seinem he-
chelnden Hund an der Leine in festem Schritt vorwirts geht. An
seinem geschulterten Jagdspiess hangt mit zusammengebundenen
Hinterldufen ein erlegter Hase, dessen Augen und Mund immer
noch schreckhaft aufgerissen sind. Ein Stlick weit vor dem Jager
hetzen zwei flinke Hunde einen Hirsch. Mit grossen Spriingen
setzt dieser weg, seine Zunge hingt lechzend zum Maul heraus. Vor
dem Hirsch wird der Fries vom quadratischen Mittelstiick unter-
brochen.
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Das letzte Friesbrett enthdlt ein waldrebenartiges Gewdchs mit
vielen Bliiten und ein reich verschlungenes Schriftband. Die Zeich-  Abb.s
nung lduft nun in der Gegenrichtung zur bisherigen Orientierung. Di-
rekt iiber dem Scheitel des Chorbogens liegt ein stilisierter Wolken-
kranz, aus dem heraus eine segnende gottliche Hand das Spruch-
band in das Kirchenschiff hinaus entrollt. Lateinisch und deutsch ist



8aundb Maur, Decke
von Hans Ininger (1511).
Affen pliindern den Trag-
korb eines schlafenden
Kramers (Ausschnitt aus
dem westlichen Stiick
des Langsfrieses).
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darin verzeichnet: «pax huic domui et omnibus habitan(tilbus in ea;
ihlesujs, Maria, i[n] alnno/ 1511; MINEN FRID SEND ICH US, ALLEN D[IE
SO WONEND IN MINEM HUS»1°,

11

Uberblickt man den gesamten Fries, so offenbart sich sein pro-
grammatischer Entwurf deutlich. Die Vegetation wird von Westen
her zum Chor hin edler. Bei den Tiergruppen handelt es sich um tra-
ditionelle, sinnvoll gruppierte Motive, denen allegorische Bedeutun-
gen anhaften. Jagdszene und Friedensverheissung laufen aufeinan-
der zu und erldutern sich gegenseitig.

~ Die Geschichte von der bei Tag blinden und hilflosen Eule, die
von andern Vogeln verfolgt wird, ist in der mittelalterlichen Kunst
weit verbreitet ''. Hugo von St. Viktor (1096-1141) erkennt darin den
ertappten Siinder und erkldrt die Gleichsetzung folgendermassen:
«Von anderen Viégeln bemerkt, wird der Uhu von deren grossem
Ldrm verraten, auch von ihren heftigen Angriffen geplagt. Sobald
ndamlich der Stinder ans Licht der Erkenntnis gelangt, wo seine Siin-
den offenbar werden, gereicht er den Guthandelnden zu grossem
Spoit» 2. Laut Schwarz und Plagemann ist dies auch noch im spéten
Mittelalter die iibliche Erklarung des Motivs, doch fiihren sie noch
andere Deutungen an®. Um 1500 kann namentlich die Verachtung
der Eule in Sympathie umschlagen. Ein Diirer zugeschriebener Holz-
schnitt zeigt den verfolgten Nachtvogel unter dem Titel «Der Eiilen
seyndt alle Vigel neydig und gram», und das zugehorige Gedicht
klagt nicht einen ertappten Siinder, sondern den Hass und Neid der
Verfolger an *. Auch schweizerische Flachschnitzereien zeigen diese
Bedeutungsverlagerung: Am Zofinger Chorstuhl ([um 1518) steht die
Eule fiir Pilatus, der Christus nicht kreuzigen will und sagt: «Ir Iuden
nemend war u[njd luog / ich bit uch, habend an diser straf gnuog»,
worauf die Vogel in der Rolle der Juden entgegnen: «Pilati es ist an-
ders nutz / wir wend inn [ihn] henken an das krutz» (vgl. Lk 23.20£.) 15,
Ganz auf den Alltag bezogen klagt die Eule im Gastzimmer des ziir-
cherischen Klosters Otenbach (1521, heute Schweizerisches Landes-
museum): «Ich besorg ds fogel gischra [Geschrei/»'s, — Die Szene vom
Kramer und der Affenschar ist weniger verbreitet und ihre literari-
sche Vorlage unklar'’. Als Flachschnitzerei kommt sie ebenfalls im
Otenbachzimmer vor 8, Dass die Geschichte tiberregional verbreitet
ist, zeigen in der Mitte des 14.Jahrhunderts die Smithfield Decre-
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tals'® und 1515 der sogenannte «Holbein-Tisch» des Baslers Hans
Herbst. — Ob der Storch nur als Fiillsel oder als Zeichen eingefligt
ist, kann ich nicht entscheiden. Als Bedeutungstrager kdme auch er
in vielfdaltiger Weise in Betracht?'. — Der Kuckuck schliesslich bietet
mit seinem apathischen Brutverhalten von Natur her gentigend An-
haltspunkte, um als Lastervogel zu gelten?. Selbst der nicht allegori-
sierende Konrad von Megenberg (1309-1374) mag an ihm nichts Gu-
tes finden:

«... Der vogel ist gar trﬁg und unstét an ainer stat. Er legt sein air in ains an-
dern vogelleins nest, daz haizt ain grasmuk, und nimt im [ihm] als vil air her
auz, als er in im hin ein legt, daz ez an der zal iht mér vind [gleich viele fin-
det|, denne ez haben schol und diu iibrigen iht auz werf. S6 priiett daz vremd
vogellein des gauches [Kuckucks] air auz mit den seinen und speiset den jun-
gen gauch mit semen kinden und hat der with niht, daz ez erkenne den
gauch an der groz auz seinen klainen vigellein. Wenne nu der jung gauch an
dem nest sitzt mit den grasmuken, s6 zuckt er mit seiner geitichait der alten
grasmuken alle zeit daz ezzen vor den andern, sam Plinius spricht, und als6
wirt er gar_ vaizt und gar schon. So fraut sich sein amme, diu grasmuk, daz si
ain so schén kint braht hat, dunket sich des edel an ir selber und versmaht
iriu aigenen kint gegen dem gauch und verzert sich selber so gar, daz si gar
akreftich wirt. Des wirt ir {ibel gelénet, wan so gar der gauch erstarket und
auz fleugt, s6 volgt im diu amme vor liebe, s6 versmaht er si und peizt si ze
tod...»®

v

Urkunden, die Aufschluss iiber den intendierten Sinn der Decke von
Maur geben wiirden, sind nicht {iberliefert. Die verfolgte Eule kann
daher ebenso den ertappten Siinder, wie Pilatus, die neidisch Ver-
folgte oder auch etwas anderes bedeuten. Dennoch bleibt insgesamt
die negative Farbung des ersten Friesstlicks unverkennbar: Die Eule
und ihre Quélgeister stehen zweifellos eher fiir Unruhe und Storung
als fiir Friede und Ordnung, ebenso der schlafende Krdmer eher fiir
Unachtsamkeit als fiir kluge Vorsicht, und auch beim Kuckuck diirf-
ten dessen Untugenden hervortreten. Ein Lasterkatalog wiirde gut in
den Zusammenhang der beiden folgenden Friesbretter passen. Mit
den Methoden mittelalterlicher Kanzelrhetorik konnte man jeden-
falls unschwer die Sieben Todsiinden in die Darstellungen projizie-
ren. Der schlafende Kramer wiirde dann die Accedia (Tragheit) ver-
korpern, die von den Affen entwendeten Damenaccessoirs die Su-
perbia (Hoffart), die Eulenqudler wie im Diirerschen Holzschnitt die
Invidia (Neid) und die Ira (Zorn), der Kuckuck schliesslich, der sei-
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9 The Smithfield Decre-
tals (Mitte 14. Jahrhun-
dert). Affen pliindern ei-
nen schlafenden Krdmer.
British Library, MS Royal
10 E.1V, folio 149v.

10 Sogenannter Hol-
beintisch von Hans
Herbst, 1515. Umzeich-
nung des Ausschnitts mit
den Affen, welche einen
schlafenden Handler
pliindern. Schweizeri-
sches Landesmuseum in
Ziirich.
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Abb.15

Abb. 11
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nen Stiefgeschwistern kein Essen gonnt, die Avaritia (Geiz) und die
Gula (Unmadssigkeit). Es bliebe die Luxuria (Wollust), die man den Af-
fen? wie dem Storch unterschieben kann?. — Noch einmal: Es geht
nicht darum, eine Interpretation vorzutragen, die andere Moglich-
keiten ausschliesst. Bei der oft grotesken Widerspriichlichkeit mittel-
alterlicher Tierdeutung wire dies absurd. Es geniigt zu zeigen, dass
Auswahl und Anordnung der Bilder in Maur sich einer moralisieren-
den Ausdeutung nicht widersetzen und ein Lasterkatalog wahr-
scheinlich ist.

Entschiedener ldsst sich iiber die Jagdszene im mittleren Fries
sprechen. Ihr liegt eine an Umfang nicht zu iiberblickende Bildtradi-
tion zugrunde, welche auf der vielfédltigen Jagdmetaphorik der Bibel
aufbauend in der Regel den Jager mit dem Teufel gleichsetzt?. Der
populdre Psaimvers «wie der Hirsch nach dem Wasser der Quelle
lechzt, so verlangt meine Seele zu dir Gott» (Ps 41/42,2) ermoglicht die
Identifikation des verfolgten Tieres mit dem bei Gott Zuflucht su-
chenden Menschen?. In Maur laufen die Leserichtungen von
Jagdfries und der Friedensverheissung im gottlichen Spruchband
aufeinander zu. Kompositorisch wird damit eine Verbindung der
beiden Stiicke in dem Sinne nahegelegt, dass der flichende Hirsch
im Gotteshaus Frieden erlangen kann (MINEN FRID SEND ICH US AL-
LEN D[IJE SO WONEND IN MINEM HUS). Dass ein fliehender Hirsch sich
formlich in ein Gotteshaus rettet, findet beispielsweise in der
Jagdpartie des Konigs Dagobert ein Vorbild .

Die Abfolge der drei Friese folgt einem argumentativen Satzbau.
Zuerst werden die Laster genannt, dann die Verfolgung durch sie ge-
zeigt und schliesslich das Haus Gottes als friedensbringende Alterna-
tive zum stindenvollen Leben genannt. In einer Predigt Johannes
Taulers (1300-1361) findet man eine literarische Entsprechung, die
erstaunlich gut auf die Bilderfolge passt. Ausgehend von der Johan-
nes-Stelle «Wen diirstet, der komme zu mir und trinke» (Joh. 7.37)
vergleicht der Mystiker den gejagten Hirsch mit dem Menschen, der
am Anfang der Bekehrung steht:

«Der heilige David der sprach in dem selter [Psalter]: «recht [wie] also den
hirtz tarstet zuo dem burnen des wassers, also herre, tarstet min sele zuo dir,
Got. Also der hirtz wurt gejaget von den hunden stergliche [heftig] durch die
welde und durch die berge, und von der grossen hitzen so wurt in ime erwe-
get [erweckt] ein gros turst und ein begerunge des wassers vil me denne an-
der tier; rehte also der hirtz wurt gejaget von den hunden, rehte also wurt der
anhebende mensche gejaget von den bekorungen [Versuchungen], also er al-
rerst abekert von der welte, und sunderlichen von sinen starcken grossen
groben gebresten, so wurt der mensche stergliche gejaget. Das sint die siben
houbetstunden, die jagent ime noch mit grossen swinden bekorungen [leiden-
schaftlichen Versuchungen]...»®

So verstanden, erfdhrt das Kirchenschiff bedeutungstopogra-
phisch eine Steigerung von der Westwand zum Chorbogen hin. An
entscheidender Stelle zwischen fliehendem Hirsch und gottlichem
Spruchband ist das Mittelstiick eingefiigt, in dem wir analog zu noch
erhaltenen Beispielen Herrschaitszeichen oder Stifterverweise er-
warten diirfen®. Mit der Finanzierung des Werkes kommt somit
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11 Initiale «O» im Mis-
sale von Saint-Denis, um
1350/1351. Bei einer
Jagdpartie des merowin-
gischen Konigs Dagobert
flieht ein Hirsch in die
Kirche von Catulliacus,
wo der hl. Dionysius be-
graben liegt. Jdgern und
Hunden wird durch wun-
derbare Kraft der Zugang
zur Kirche verwehrt.
London, Victoria and
Albert Museum,

Ms. 1346-1891, fol.261.

auch der Wunsch zum Ausdruck, das eigene Herrschaftsgebiet oder
die eigene Person unter den verheissenen Gottesfrieden gestellt zu
haben.

A%

Bilderrdtsel zu entschliisseln macht zugegebenermassen Spass. Die
blosse Bedeutungserschliessung ist jedoch fiir das Verstandnis der
mittelalterlichen Kultur von geringer Relevanz, solange nicht auch
die historische Situation der Entstehung und Wirkung zur Sprache
kommt. Die Frage drdangt sich auf, wie das raffinierte Programm von
Maur in eine Dorfkirche gelangt ist und wieweit es der Geisteswelt
der dort pfarrgentssigen Bauernbevilkerung entsprochen hat. Ein  Abb.12
Vergleich mit der Dorfkirche Weisslingen, die von Maur ein paar
Wegstunden entfernt steht, erweist sich als aufschlussreich. Auch
hier blieb eine dhnliche Holzdecke mit Flachschnitzereien im Kir-
chenschiff erhalten?®!. Sie ist zwei Jahre friiher entstanden als jene
von Maur und zeigt weit geringeren theologischen Anspruch. Datie-
rung und Signatur lauten: «ano dum [domini/ m ccccc 9 iar [1509]; pe-
ter kalin, tismacher von ulm voinhaft zu zug; mensch gedenck an din
s/tlerben alle tag, so sundest nit, fir war ich dir das sag; ihlesujs, ma-
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12 Weisslingen, Decke
von Peter Kélin, 1509.
Uberblicksansicht gegen
den Chor.

Abb. 13

Abb. 14

ria, rine magt, gros lob und eret». Einige der Friesstiicke hat man
1882 ergdnzt. Moglicherweise ist auch die urspriingliche Anordnung
gestort, denn was man andernorts an programmatischer Disposition
erkennen kann, fehlt in Weisslingen vollig. Ich iiberlasse es dem Le-
ser, sich Gedanken iiber einen madglichen Gesamtzusammenhang zu
machen (vgl. das Schema auf S.377) und gehe nur auf eines der Fries-
bretter ein.

Es handelt sich um ein Stiick, das ebenfalls die von Vogeln ver-
folgte Eule und eine Jagdszene zeigt. Beides ist zusammen mit zwei
Drachen in eine Nelkenranke eingeflochten. Die intendierte Lese-
richtung ist weniger klar als in Maur. Der Zweig wachst von links
nach rechts, die Komposition der Szenen lduft in der Gegenrichtung.
Man wird die Bildlektiire am ehesten beim Jdger beginnen, der mit
dem Riicken zum rechten Bildrand steht und seine Biichse richtung-
weisend im Anschlag hdlt. Vor ihm weidet ein Hirschpaar, die Kuh
ahnungslos mit gesenktemm Hals, der Stier mit soeben zuriickge-
wandtem Kopf. — Ein wenig vor dem Wild vollzieht sich die Eulen-
verfolgung. Zwei der Vigel halten die Fliigel geffnet, doch nur wer
mit dem Motiv vertraut ist, wird ihr Verhalten als Gezeter deuten
wollen. Zu gross ist ihre Distanz zum Opfer und zu wenig aggressiv
ihr Vordringen, als dass der Streit offensichtlich wire. - Vor dem lin-
ken Friesende tummeln sich die beiden Drachen: auf sie will ich
nicht weiter eingehen.
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14 Weisslingen, Decke
von Peter Kilin, 1509,
Ostliches Friesstiick an
der nordlichen Langhaus-
wand. In einer Ranke von
rechts (Westen) nach
links (Osten): Jagdszene.
Ein Jdger zielt mit seiner
tichse auf ein Hirsch-
r—die verfolgte Eule -
Zzwei Visgel.

Abb. 14

Man kann den drei Gruppen natiirlich insgesamt eine negative
Bedeutung unterlegen und in ihnen ein Mittel zur Ausgrenzung der
negativen Krifte aus dem Kirchenraum erkennen. Doch ein argu-
mentierender Aufbau wie in Maur liegt nicht vor; die Kombination
der drei Motive erschliesst keinen ersichtlichen Zusammenhang.
Auch in den Einzelheiten erscheint manches unmotiviert. Der
Hirsch streckt seine Zunge aus dem Maul, ohne dass damit das
gleichnishafte Diirsten nach Wasser angezeigl wiirde wie bei se
Artgenossen in Maur. Anzeichen zur Flucht gibt es nicht. Vielmehr
erwartet man, dass der Schiitze den Hirsch im nichsten Moment ab-
schiessen wird, womit die Geschichte mitten im Fries ihr Ende fande.

Vi

Das Gefille im ikonographischen Anspruchsniveau ist die sensible
Widerspiegelung der Patronatsverhiltnisse und der Entstehungsum-
stinde der beiden Kirchen. In Weisslingen kam der Kirchenbau nur
miihsam voran?®. Kurz vor 1500 miissen die Kirchgenossen den Ent-
schluss zum Neubau gefasst haben . Anders als iiblich trug hier der
Patronatsherr nicht die volle Baulast am Chor, sondern war lediglich
dazu verpflichtet, das Dach von Chor und Turm zu decken. Fiir
Friedrich von Hinwil, der damals die Kollatur innehatte, war selbst
dies zuviel. Er versuchte sich vor der Pilicht zu driicken, worauf er
von den Kirchgenossen im Jahre 1500 in Ziirich verklagt wurde; sie-
ben Jahre spéter hat er das Patronal verédussert. Dass die Kirchgenos-
sen von Weisslingen, die offenbar die Hauptbaulast trugen, mit
schmalem Budget planen mussten, zeigt sich am noch stehenden
Gebiude. Nicht eine zeilgemisse Losung mit elegantem, netzge-
wolbtem Polygonalchor und eigenstindigem Chorflankenturm kam
zur Ausfiihrung, sondern lediglich ein Chorturm, dessen Sanktua-
rium nicht einmal iiber Gewdlberippen verfiigt. Das Sakraments-
héduschen zdhlt formal zu den bescheidensten im Kanton. Zur Finan-
zierung eines Retabels sah man sich veranlasst, 1504 auf einen Lotte-
riegewinn am grossen Ziircher Freischiessen zu spekulieren; der
Gliickshafenrodel notiert zwei Einsitze auf «den niiw altar zu Wiss-
ling» und auf «unser Frow zu Wisslig uf dem niiwen altar». Nicht vor
1507 stifteten Rat und Biirgermeister von Ziirich das obligate Glasge-
miilde in den Chor, und erst 1509 wurde im Schiff die Decke eingezo-

gen. Die Errichtung des bescheidenen Baus nahm somit mindestens
neun Jahre in Anspruch!

Die Bauzeit der ungleich stattlicheren Kirche von Maur betrug le-
diglich vier Jahre: Die Baulast war giinstiger verteilt!** Dem Pfarrer
oblag der Chor, der Gemeinde der Turm und der Patronatsherrin,
der Ziircher Fraumiinsterabtei, das Schiff. Auch diese Losung weicht
von der iiblichen Baupflicht des Patrons am Chor ab. Sie erkldrt in-
dessen, wie das ikonographisch hohe Niveau des Laienhauses zu-
standegekommen ist. Die Fraumiinsterabtei verfiigte iiber einen
stattlichen Klerus (vor der Reformation werden nicht weniger als
18 Chorherren und Kapline sowie 7 Chorfrauen verzeichnet)®. Hier
herrschte offenbar ein Milieu, dem ein theologisch anspruchsvolles
Bildprogramm ein Bediirinis war. Man hatte den Willen, das ganze
Kirchenschiff in das Konzept einzubeziehen und die ausfiihrenden
Kiinstler darauf zu verpflichten. Schon am Westportal erscheinen
zwei Eidechsen, die sich im Stabwerk des Gewindes verfangen ha-
ben, zweifellos dimonische Wesen mit Tiirhiiterfunktion. Die zwolf
Fenster wurden an verschiedene Stifter vergeben, aber mit einem
zusammenhingenden Apostelzyklus mit Credo-Versen besetzt, was
fiir ziircherische Landkirchen vollig ungewdhnlich ist. Normaler-
weise besteht kein programmatischer Zusammenhang unter den
Bildscheiben. Vielmehr lassen die Stifter darstellen, was sich auf ihre
eigene Person bezieht: Wappen, Namenspatrone, Heilige, zu denen
eine personliche Affektion besteht*. Ohne dass wir Kenntnis von
den einstigen Wandgemélden und Altarretabel hitten, lautete das
Bildprogramm fiir das Kirchenschiff von Maur demnach: Tiirhiiter
am Eingang — Credo in den Fenstern - Lasterkatalog, Abkehr von
den Siinden und Friedensverheissung an der Decke. Die dogmati-
sche Konzeption verweist die im Schiff anwesende Bauerngemeinde
auf ihre Stellung in der Welt: sie soll sich von den Siinden kehren
und im rechten Glauben an Gott in der Kirche Zuflucht suchen.
Gleichzeitig wird der Rang des Laienraums durch die teils schalk-
hafte Bilderwelt gegeniiber der Sakralitdt im Chor herabgemindert.
Hier finden sich nimlich keine Drolerien mehr! Stattdessen knnen
wir analog zu den erhaltenen Gewdlbemalereien von Elgg oder
Diirnten annehmen, dass hier einst ein Heiligenbaum oder ein Para-
diesgarten dem Sanktuarium die weihevolle Erhebung verschaifen

sollte?”.
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15 Maur, Decke von
Hans Ininger, 1511. Ein
verfolgter Hirsch flieht
vor zwei Hunden (Aus-
schnitt aus dem mittleren
Stiick des Langsfrieses).

Abb. 14, 15

Résumeé

Der Tischmacher Ininger, der in Maur die Flachschnitzereien ver-
fertigt hat, erscheint wiederholt in den Rechnungen des Ziircher
Grossmiinsters und der Fraumiinsterabtei®. Der nahe Kontakt zwi-
schen der stddtisch geistlichen Auftraggeberschaft und dem ausfiih-
renden Handwerker wird fiir Maur die Umsetzung des Bildkonzep-
tes garantiert haben. Wie man dagegen in Weisslingen mil dem
Tischmacher Peter Kélin verhandelt hat, konnen wir nur vermuten.
Beim erwiesenen Desinteresse des Kollators muss die Aufgabe viel-
leicht unter Mithilfe des Pfarrers von den Pflegern der Kirchenfabrik
wahrgenommen worden sein, d.h. von Leuten aus der Gemeinde.
Dass die Eulenverfolgung schwer lesbar ist, mag man noch dem Un-
vermogen des Kiinstlers anlasten, bei der Hirschjagd zeigt sich hin-
gegen klar das Fehlen einer theologischen Konzeption. Der Auftrag
wird auf «eine Decke mit allerlei Vigeln, Tieren und Monstren, so, wie
man sie im Laienhaus von Dorfkirchen macht», gelautet haben, ohne
dass die Mdoglichkeit zur differenzierten Zeichensprache wahrge-
nommen worden wére.

Diese theologische Anspruchslosigkeit macht die Deckenbilder
von Weisslingen historischi niciit weniger interessant als das geist-
volle Programm von Maur. Wenn unsere bisherige Interpretation zu-
trifft, so gewinnen wir durch die Unterschiede der beiden Werke ei-
nen differenzierteren Einblick in die zeitgenossische Betrachtungs-
weise von Tierdarstellungen. Die reichhaltige Symbolik, die im Kir-
chenschiff von Maur durch die besondere Regelung der Baupflicht
moglich war, entsprach in Weisslingen offensichtlich nicht dem All-
gemeingut der Volkskultur. Worin das theologisch gebildete Milieu
der Fraumiinsterabtei ein Gleichnis fiir den sich zur Bekehrung wen-
denden Menschen erkannte, sahen die gemeinen Landbewohner
von Weisslingen nichts als eine Hirschjagd, und moglicherweise
machte es ihnen mehr Spass, wenn der Jager traf, als wenn sich das
Wwild allegorisch davonmachte.

Les deux églises villageoises de Maur et de Weisslingen, remontant a
I'époque gothique tardif, se trouvent a quelques heures de marche
seulement 'une de l'autre et possédent des plafonds en bois ornés,
qui ont eteé réalisés presque en méme temps. La comparaison de leur
programme iconographique permet un apercu surprenant de la
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conception des scénes d'animaux a la fin du moyen age. Dans le pre-
mier cas des motifs analogues s'inscrivent dans une conception d’en-
semble d'ordre dogmatique, alors que dans l'autre ils sont utilisés
comme des morceaux de peinture de genre sans portée théologique.
Cette différence de traitement, qui s'explique par le fait que ces deux
ceuvres ne viennent pas du méme commanditaire, montre que la si-
gnification des symboles d’animaux divergeait tout a fait entre un vil-
lage et un milieu urbain marqué par une culture religieuse.

Le due chiese tardogotiche di Maur e Weisslingen si trovano a poca
distanza l'una dall'altra e posseggono soffitti lignei figurati quasi
coevi. La comparazione dei programmi iconografici ci permette ina-
spettatamente di acquisire una visione sulle raffigurazioni di animali
del tardo medioevo. Motivi analoghi fanno parte in un caso di un
complesso illustrativo di carattere dogmatico; nell'altro caso, per
contro, essi vengono utilizzati quali elementi meramente decorativi,
non introdotti cioe in un contesto teologico. Queste differenze si
spiegano attraverso i committenti e mostrano che la facolta d'inter-
pretazione dei simboli animali in un villaggio era ben diversa da
quella dell'ambiente spirituale cittadino.

! Zu den beiden Moglichkeiten vgl. etwa HAMANN-MACLEAN. Kiinstlerlaunen im Mittel-
alter. (Skulptur des Mittelalters, Funktion und Gestalt. Hrsg. von MOBIUS, FRIEDRICH
und SCHUBERT, ERNST. Weimar 1987, S.385-452) und SCHMIDTKE, DIETRICH. Geistli-
che Tierinterpretation in der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters (1100-1500).
2 Bde. Diss. Berlin 1968. Beispielhaft zeigt Michel die Problematik: MICHEL, PAUL. Tiere
als Symbol und Ornament. Moglichkeiten der ikonographischen Deutung, gezeigt am
Beispiel des Ziircher Grossmiinsterkreuzganges. Wiesbaden 1979.

2 Die kunstwissenschaftliche Entdeckung der Flachschnitzereien fdllt Rahn zu, der um-
fangreiches Material 1898 in zwei Publikationen vorgestellt hat: RAHN, JOHANN RU-
DOLF. Uber Flachschnitzereien in der Schweiz. (Festgabe auf die Eroffnung des Schwei-
zerischen Landesmuseums in Ziirich, Ziirich 1898, S.170-206, 2 Tafeln); DERS. Verzeich-
nis der Inschriften auf schweizerischen Flachschnitzereien. [Anzeiger fiir schweizerische
Altertumskunde 8, 1898, $.92-94 und 127-129). Zum Motiv des Katzenstriegelzeihens vgl.
den Ausstellungskatalog: Alltag zur Sempacherzeit. Innerschweizer Lebensformen
Sachkultur im Spétmittelalter. Luzern 1986, S.127, Nr.152. Uber Bilderdecken im Allge-
meinen orientiert der Sammelband von SCHIESSL, ULRICH (Hrsg.). Bemalte Holzdecken
und Tdfelungen. Bern 1987.

3 RAHN, Flachschnitzereien (wie Anm. 2] weist im Kanton Ziirich folgende Beispiele aus
Landkirchen nach: Am Ort erhalten: 1. Weisslingen (1509), 2. Maur (1511), 3. Diirnten
(1521), 4. Mettmenstetten (1521), 5. Monchaltorf (1522); Fragmente im Schweizerischen
Landesmuseum in Ziirich: 6. Hausen am Albis (1494), 7. Egg (1495), 8. Hedingen (1513), 9.
Knonau (1519], 10. Lindau (1519), 11. Dorf (1522), 12. Maschwanden; in die Burgkapelle der
Kyburg tibertragen: 13. Erlenbach (1495); quellenmiissig bezeugt: 14. Meilen [1494), 15.
Kiisnacht (1502}, 16. Kilchberg (1512), 17. Stallikon (1515}, 18. Hettlingen (um 1522), 19.
Otelfingen, 20. Stallikon, 21. Truttikon, 22. Turbenthal.

+ Zur Decke von Maur vgl. RAHN, Flachschnitzereien (wie Anm. 2), S.184, 197, 199 und Ta-
fel II; KUHN, G. Hans Ininger von Landshut. Ein ziircherischer Kunsthandwerker des
15./16. Jahrhunderts. [Anzeiger flir schweizerische Altertumskunde N.F. 35, 1933, S.77);
SUTER, WERNER. Die Kirchendecke von Maur von 1511. [Renovation der Kirche Maur
1968-1972. Maur 1972, S, 26-30); Die Kunstdenkméler des Kantons Ziirich, III: Die Bezirke
Pfdafiikon und Uster, von GUBLER, HANS MARTIN. Basel 1978, S.632-634; JEZLER, PE-
TER. Der spitgotische Kirchenbau in der Ziircher Landschaft. Die Geschichte eines
«Baubooms» am Ende des Mittelalters. Wetzikon 1988, S.98-106.

®Zum Phdnomen vgl. JEZLER (wie Anm.4).

® Das originale Mittelstiick war schon im 17. Jahrhundert nicht mehr vorhanden, die unge-
schmiickten Bretterfiillungen ersetzte man 1933 (SUTER [wie Anm. 4], S.28 und 29).

7 Ininger stammte aus Landshut und wurde 1484 «gratis von sins Handtwerchs wegen» in
das Ziircher Biirgerrecht aufgenommen. Die Identifikation des Kiinstlers gelang Kuhn
(wie Anm.4].

Riassunto

Anmerkungen
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8 Zum Wetschger vgl.: PFAFF, CARL. Umwelt und Lebensformen. (Die Schweizerische Bil-
derchronik des Luzerners Diebold Schilling, 1513, Kommentarband zum Faksimile der
Handschrift S.23fol. in der Zentralbibliothek Luzern, hrsg. von ALFRED A.SCHMID, Lu-
zern 1981, 8.603-678), S.669.

9 SUTER [wie Anm.4), S.30.

© Die Herkunit des Wortlauts liess sich nicht bestimmen; biblisch ist er jedenfalls nicht.

1 Zur Eule vgl. SCHWARZ, HEINRICH und PLAGEMANN, VOLKER. Eule. (Reallexikon zur
deutschen Kunstgeschichte, 6. 1973, Sp. 267-322].

12¢Ab aliis avibus visus, magnis earum clamoribus proditur, magnis etiam incursionibus
vexatur. Si enim peccator ad lucem cognitionis, ubi peccata sua cognoscantur, veniat,
rmagnam bene agentibus derisionem praestat» (De bestiis et aliis rebus I, 44. (Migne, J.P.
Patrologiae latinae tomus 177, Sp.45), zit. in: SCHWARZ und PLAGEMANN (wie Anm.11]),
Sp.277.

13 SCHWARZ und PLAGEMANN (wie Anm. 11}, Sp.302, 305 und 3111.

4 STRAUSS, WALTER. The Woodcuts and Woodblocks of Albrecht Diirer. New York 1980,
S.5141.

15 Dazu: Die Kunstdenkmaéler des Kantons Aargau, I: Die Bezirke Aarau, Kulm, Zofingen,
von MICHAEL STETTLER. Basel 1948, S.358.

18 RAHN, Flachschnitzereien (Anm.2), 5.188.

17 Mir ist der Nachweis jedenfalls nicht gelungen. Die Geschichte vom «Kaufmann, der Ba-
rettlein einkatifte» aus dem Novellino trifft den Sachverhalt nicht (vgl. SEELBACH, UL-
RICH [Hrsg.)). «Die erzehlungen aus den mittlern zeiten», Die erste deutsche Ubersetzung
des «Novellino» aus den Kreisen der Fruchtbringenden Gesellschaft und der Tugentli-
chen Gesellschaft, Mit einem reprographischen Abdruck der italienischen Vorlage. Stutt-
gart 1985. [Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart, 311], 96. Mehrlein, 5.229.) -
Folgende der einschlagigen Handbiicher fiihren auch nicht weiter: DICKE, GERD und
GRUBMULLER, KLAUS. Die Fabeln des Mittelalters und der friihen Neuzeit, Ein Katalog
der deutschen Versionen und ihrer lateinischen Entsprechungen. Miinchen 1987. [Miin-
stersche Mittelalter-Schriften, 60); SCHENDA, RUDOLF und SUSANNE. Affe. (Enzyklopd-
die des Mirchens, 1, 1977, $p.137-146); THOMPSON, STITH (Hrsg.). Motiv-Index of Folk-
Literature. A Classification of Narrative Elements in Folktales, Ballades, Myths, Fables,
Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends. 6 Bde. Indiana
1955-1958. ' '

'8 RAHN, Flachschnitzereien (wie Anm.2), 5.187.

' British Library, MS Royal 10 E.IV, folio 149v; dazu: FREEMAN SANDLER, LUCY. Gothic
Manuscripts 1285-1385, 2 Bde. Oxford 1986. (ALEXANDER, J.].G. (Ed.}, A survey of Ma-
nuscripts illuminated in the British Isles 5). Bd. 2, Kat.Nr.101. Zum Motiv: KLINGENDER,
FRANCIS. Animals in Art and Thought to the End of the Middle Ages. London 1971,
5.417.

2 Hier steht die IHustration bei der auf dem Tisch verzeichneten Klage des Niemand, der
alles verbrochen haben soll, ohne sich rechtiertigen zu knnen: «ich (bin der] nieman.
All Ding mluss/ ich verbrochen han / des tfrurjen ich Das ich [nit kan/ verantwurten
mich». Vgl. dazu: WUTHRICH, LUCAS HEINRICH. Der «Holbeintisch», Ein signiertes
Werk von Hans Herbst. (Neue Ziircher Zeitung, 24. Juli 1966, Blatt 4}; DERS. Hans Herbst,
ein Basler Maler der Frithrenaissance. (Akten des XXII internationalen Kongresses fiir
Kunstgeschichte, Budapest 1969. 1972, 5.771-778. [mit Literatur]).

21'ygl. Deutsches Worterbuch von JACOB und WILHELM GRIMM. Bd.10, Leipzig 1957
{Nachdruck Miinchen 1984, Bd.19), Sp.366-375.

2 GRIMM [wie Anm. 21}, Bd.5, Leipzig 1873 (Nachdruck Bd. 11, Sp.25241). Zur negativen Be-
deutung von Vigeln vgl. SCHMIDTKE, DIETRICH. Lastervigelserien. Ein Beitrag zur
spdtmittelalterlichen Tiersymbolik. (Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und
Literaturen, 127, 1975, §.241-264].

3 PFEIFFER, FRANZ [Hrsg.). Das Buch von der Natur von Konrad von Megenberg. Die erste
Naturgeschichte in deutscher Sprache. Stuttgart 1861, 5.178.

# Der Affe gilt als liistern und geil; Albertus Magnus sieht in seiner platten Nase die Wol-
lust verkorpert; dies und weiteres Material bei SCHENDA (wie Anumn.17), 8p.139.

% Dem Storch wird neben tugendhaftem Verhalten auch nachgesagt, er bade, um seinen
Ehebruch zu verbergen. GRIMM (wie Anm. 21}, 10 (Neudruck 19}, Sp.372.

% Vgl. dazu MICHEL {wie Anm. 2], §.153~158.

¥ SCHMIDTKE [wie Anm. 1), S.308.

2 Missale von St.Denis, London Victoria and Albert Museum, MS 1346-1892, fol. 261; dazu:
AVRIL, FRANCOIS. Manuscript Painting at the Court of France, The Fourteenth Century,
Plate 22, 5.83.

2 VETTER, FERDINAND (Hrsg.). Die Predigten Taulers. Berlin 1910. S.51.

% Original erhalten sind die Mittelstiicke von Mettmenstetten und Diirnten sowie jenes aus
der Kapelle im Kappelerhof in Ziirich; durch Zeichnung iiberliefert ist das Mittelstiick
von Truttikon (abgebildet bei RAHN, Flachschnitzereien [wie Anm. 2], Taf.1}. In Mettmen-
stetten treten zwar zwei weitere Mittelstiicke mit Heiligenfiguren hinzu. Dennoch geht
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man nicht fehl, fiir Maur eine heraldische Darstellung anzunehmen; denn dort, wo nur
ein Mittelstiick auitritt, finden wir stets die Herrschaftsverweise.

% BLIGGENSTORFER, B. Die alte Kirchendecke zu Weisslingen. [Antiqua 1, 1883. S.12-20};
RAHN, Flachschnitzereien (wie Anm.2), S.197; RAHN, Inschriften (wie Anm.2), S.128;
GUBLER (wie Anm.4]), §.213f.

2 Die folgenden Angaben zur Baugeschichte nach GUBLER (wie Anm.4], S.2061.

% Die Entschlussfindung selbst ist nicht {iberliefert. Sie ergibt sich aber in Analogie zu an-
deren dokumentierten Féllen (vgl. JEZLER [wie Anm.4]) und aus dem folgenden Streit
um die Baulast.

* Die folgenden Angaben zur Baugeschichte nach GUBLER {wie Anm. 4], 5.6261.

3 Vgl. «Da beschachend vil grosser endrungen». Gerold Edlibachs Aufzeichnungen iiber
die Ziircher Reformation 1520-1526. Hrsg. von JEZLER, PETER. (ALTENDORF, HANS-
DIETRICH und JEZLER, PETER [Hrsg.]. Bilderstreit. Kulturwandel in Zwinglis Reforma-
tion. Ziirich 1984), S.72.

% Dass auch in Maur zwei der Stifter zusétzlich einen personlichen Heiligen unter den Cre-
dovers geschoben haben, ist wohl als Planungspanne zu erkldren. Das Fraumiinster wird
die Auftragsvergabe der einzelnen Scheiben an die Stifter delegiert haben, von denen
sich nicht alle an das vorgegebene Konzept hielten. Vgl. dazu: GUBLER (wie Anm.4),
S5.635-638.

¥ Vgl. JEZLER (wie Anm.4], §.111-118.

38 KUHN [wie Anm.4) und GUBLER [wie Anm.4), 5.633, Anm. 64.

1-6, 8, 12, 15: Kunstdenkmaler-Inventarisation des Kantons Ziirich. - 7: aus Strauss, Wal-
ter. The Woodcuts and Woodblocks of Albrecht Diirer. New York 1980, S.515. — 9: British
Library, London. - 10: aus Végelin, Salomon. Der Holbein-Tisch auf der Stadtbibliothek
in Ziirich. Wien 1878. - 11: Victoria and Albert Museum, London. - 2, 13 und 14: Peter Jez-
ler, Hermatswil.

Peter Jezler, lic. phil., Kunsthistoriker, 8330 Hermatswil
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