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1 Bettina Bichin, Ent-
wurfskizze 1:25 [Breite
mit ausufernden Gegen-
stdnden 10 m, Ldnge
Brunnentrog 4,40 m,
Hohe 0,88 m] des Markt-
platzbrunnens Basel,
1985, Gips, Besitz der
Kiinstlerin. Links der
eMiarkttische, rechts der
epolitische Tischy. In-
schriften: oben hinter
dem Trog «[Richtung]
Marthofs, links unten
«Markt / Gemiise,
Friichte, / Blumen», un-
ten in der Mitte «Brun-
nenthema «Agora» /
[Massstab] 1:25», rechts
unten «Politik / Rathaus,
Demonstration, / Infor-
mation, Fasnacht».

DARIO GAMBONI * SEBASTIAN LAUBSCHER

Das Marktplatzbrunnenprojekt zu Basel
1986—1989: Sponsoring, Kunst im
offentlichen Raum und Kunstireiheit!

Diese Fallstudie befasst sich mit einer Krisensituation, die den laten-
ten Interessenkonflikt zwischen Aufiraggeber, Kiinstler und Offent-
lichkeit anldasslich der SchenkRung eines Kunstwerks durch ein priva-
tes Unternehmen an den Staat zum Ausdruck bringt. Die kunstwis-
senschaftlichen und rechtlichen Probleme, die ein solcher Konflikt
aufwirft, bieten dern Kunsthistoriker und demn Juristen die Moglich-
keit, thre unterschiedlichen Betrachtungsweisen in einer gemeinsa-
men Arbeil einander gegeniiberzustellen. Bei dieser ersten Anndhe-
rung an die Problematik handell es sich insbesondere um die Fragen
von Kunst im offentlichen Raum, Kunstsponsoring und Kunstfrei-
heit.

Darstellung des Sachverhalts

September 1985: Zu ihrem hundertjdhrigen Jubildum beabsichtigt
die Firma Sandoz AG, der Stadt Basel ein Geschenk zu machen. Un-
ter anderem wird die Idee eines Brunnens fiir den Marktplatz ge-
priift, und das Unternehmen beauftragt die Bildhauerin Bettina Ei-
chinlgeb.1942)? zundchstohneseineeigene ldentitdt preiszugeben, ein
Modell auszuarbeiten. Dieses Modell besteht aus einem Trog aus ju-
rakalk, flankiert von zwei bronzenen Markttischen, der eine mit Blu-
men, Friichten und Gemise, der andere mit Biichern, Unterschrif-
tenbogen, Transparenten usw. belegt, dadurch die kommerzielle
und politische Funktion des Marktplatzes im stddtischen Leben sym-
bolisierend.

Ende Oktober 1985: Sandoz akzeptiert das Modell und fragt die
Regierung des Kantons Basel-Stadt an, ob eine solche Schenkung
willkommen sei. Das Bediirfnis nach einem Marktplatzbrunnen und
die Eignung dieses Vorschlages werden durch die Denkmal-, Brun-
nen- und Stadtbildkommissionen geprtiit und bejaht.

Ende Januar 1986 erfdhrt die Presse durch Indiskretion von der Sa-
che?. Es entsteht eine Polemik, nicht zuletzt weil beflirchtet wird,
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dass das Schenkungsprojekt mit dem Resultat eines 1979 privat orga-
nisierten Wettbewerbs fiir eine Neugestaltung des Marktplatzes kol-
lidieren konnte*.

29.April 1986: Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt be-
schliesst, das Brunnengeschenk von Sandoz anzunehmen.

16.Mai 1986: Anldsslich der jubilaums-Generalversammiung von
Sandoz iiberreicht der Verwaltungsratsprasident der Firma in einem
symbolischen Schenkungsakt das Modell einem Vertreter der Basler
Regierung.

Sommer 1986: Nach Kldrung technischer Fragen durch das Amt
flir Kantons- und Stadtplanung und die industriellen Werke der
Stadt in Zusammenarbeit mit der Kiinstlerin beginnt letztere mit der
Realisierung des Kunstwerks. Als Vorlage sammelt sie auf dem
Marktplatz Material: Saisonprodukte fiir den «Markttisch» und fiir
den «politischen Tisch» Initiativbogen usw., die vor allem im Zusam-
menhang mit der in der Folge von Tschernobyl lancierten Atom-
initiative stehen.

1.November 1986: Der Grossbrand im Sandoz-Werk Schweizer-
halle verursacht die bisher schlimmste Vergiftung des Rheins mit
schwersten Folgen filir Gewdsser und Fauna von Basel bis Rotterdam.
Unter diesen Umstdnden gerdt auch das Marktplatzbrunnenprojekt
ins Schussfeld der Kritik. Die Beteiligten reagieren abwartend: San-
doz-Direktor Marc Sieber — der fiir die Jubilaumsfestivitaten verant-
wortlich war, aber in der Folge der Katastrophe sich auf Ende 1987
vorzeitig pensionieren liess® — erkldrt gegeniiber einem Journalisten:
«Frau Eichin hat die absolute kiinstlerische Freiheit; ich fdnde es so-

307

2 Basel, der Markiplatz.
Links das 1977-1982 re-
staurierte Rathaus, im
Vordergrund der fiir den
Brunnen vorgesehene
Standort.

Abb.3

Abb.4
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3 Jacques Herzog
[*1950) und Pierre de
Meuron (* 1950}, Projekt
fiir den Basler Markt-
platz, 1. Fassung, 1980.
Dieses Projekt sah eine
neue Beleuchtung fiir den
Platz sowie einen grossen
Brunnen und eine unter-
irdische Toiletten-Anlage
vor, beide tiber dem Bir-
sigkanal plaziert. Diese
«Bewusstmachung der
Topographie» soll in der
letzten Fassung nur
cdurch einen mit einem
begehbaren Gitter iiber-
deckten Schlitz in der
Platzfldche erreicht wer-
den; der Schlitz wdre von
unten beleuchtet und
wiirde den Bach horbar
machen.
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gar richtig, wenn der 1. November im Brunnen zum Ausdruck kdme.
[...] Das Geschenk ist akzeptiert. Alles Weitere ist Sache zwischen der
Stadt und der Kiinstlerin.»® Regierungsrat Eugen Keller halt fest,
dass das Sandoz-Geschenk nicht zuriickgewiesen werde, aber das
Projekt wegen der momentan unglinstigen Situation sistiert sei’; in
einem Interview mit der Basler Zeiiung erkldrt die Kiinstlerin, dass
sie um eine Neufassung des Projektes unter Einbezug des 1.Novem-
bers ringe und dafiir noch Zeit brauche?®. In einem Brief vom 23. Ja-
nuar 1987 an die Kiinstlerin dussern Direktor U.Oppikofer und
Presse-Sprecher Edgar Fasel im Namen von Sandoz Verstdndnis:
«Wir sind mit lhnen einig, dass eine gewisse zeitliche Distanz zum
1.November 1986 eingelegt werden muss, sind aber nach wie vor
liberzeugt, dass ein von Ihnen fiir die Stadt geschaifener Marktplatz-
brunnen von der Bevolkerung akzeptiert werden wird.»

18.November 1987: Die Kiinstlerin prédsentiert den Herren Oppi-
kofer und Fasel die Neufassung des Marktplatzbrunnens: die vorher
auf dem «politischen Tisch» liegenden Gegenstande werden unter
dem Tisch zusammengepackt, und auf der so entstandenen «tabula
rasa», die Offenheit fir Neues symbolisieren soll, erscheint lediglich
in schwachem Strukturunterschied das Datum des 1.Novembers
1986.

22.Januar 1988: Die Basler Zeitung prasentiert die Neufassung des
Brunnens und zitiert den Basler Regierungsprisidenten Mathias
Feldges: «Wir warten auf das Geschenk.»® Demgegentiber erkldrt
Sandoz-Sprecher Fasel in einem Brief an den deutschen Stidwest-
funk aus Anlass einer am 11.Februar 1988 ausgestrahlten und dem
Marktplatzbrunnen gewidmeten Sendung, der Brunnen sei «in seiner
jetzigen Form ein Ungliick», und es bestehe kein «Anlass zu einem
Mahnmal»: «Wir wollen den 1.November 1986 nicht drin haben ...
wir, die Sandoz, haben die Aufgabe, Reichtum zu schaffen und gute
Produkte, aber nicht zu politisieren.» 1
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18. Februar 1988: Im Basler Grossen Rat antwortet Regierungsrat 4 Das Brunnenmodell
Keller auf eine Interpellation betreffend <Sandoz-Brunnen und a‘;?(‘zgl‘a(zzr:s“d”ss =
Mahnmal 1.November 1986», die Regierung wisse nichts von einer :
Absicht der Sandoz, die kiinstlerische Freiheit von Bettina Eichin
einzuschrdnken, und es sei eine Angelegenheit zwischen der schen-
kenden Firma und der Kiinstlerin, sich iiber die Modalitdten der
Schenkung zu einigen !,

24.Madrz 1988: Die Basler Medien erhalten eine Pressemitteilung
des Unternehmens mit dem Titel «<Sandoz verzichtet auf Marktplatz-
brunnen»: nach dem Grossbrand von Schweizerhalle und seinen be-
lastenden Folgen fiir «das Klima zwischen Sandoz und ihrer Basler
Nachbarschaft> seien Stimmen laut geworden, «welche befiirchten
liessen, dass dieser Brunnen nicht mehr, wie von der Stifterin ge-
dacht, als Ausdruck partnerschaftlicher Verbundenheit empfiunden,
sondern zum Gegenstand harter Auseinandersetzungen werden
kdnnte, zumal das Originalkonzept inzwischen stark abgedndert
wurde». Im Hinblick auf diese «Sinnesentiremdung» habe der Verwal-
tungsrat einstimmig beschlossen, «auf die Weiterfiihrung des Projek-
tes zu verzichten»; Sandoz habe den Regierungsrat iiber diesen Be-
schluss informiert und werde «einen den Kosten fiir den Brunnen
entsprechenden Betrag einem gemeinniitzigen Zweck zufiihren» 12,
Am selben Tag nimmt seitens der Behorden Regierungsrat Keller
Stellung: «Wir bedauern natiirlich den Entscheid der Sandoz, doch
wir akzeptieren ihn mit Verstiandnis fiir die vorgebrachte Argumen-
tation»; im tibrigen handle es sich primar um eine «Angelegenheit
zwischen der Schenkerin (Sandoz) und der Beauftragten (Eichin)» .

Demgegentiber lehnt die Kiinstlerin diesen Entscheid mitsamt sei-
ner Begriindung ab und beauftragt einen Anwalt mit der Wahrung
ihrer Interessen.

20. September 1988: Der Regierungsrat beschliesst formell, die Er-
satzspende von Sandoz anzunehmen. In einem Brief vom 21.Sep-
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tember erkldrt Regierungspréasident Remo Gysin der Kiinstlerin,
nach dieser Annahme sei eine «rechtliche Auseinandersetzung [mit
Sandoz] auch nicht mehr moglicho.

Mérz 1989: Als Ersatz fiir das zuriickgezogene Brunnengeschenk
iiberreicht Sandoz der Basler Regierung das Gemadlde Nu d l"écharpe
bleue von Felix Vallotton. Der Vizeprdsident der Konzernleitung,
Hans-Peter Sigg, erklért, seine Firma sei der Meinung, «dass auch ein
Kunstwerk im Museum als Geschenk der Gemeinschaft dient» '
Nach verschiedenen gescheiterten Bemiihungen von dritter Seite,
den Brunnen doch noch zu realisieren, gelingt es dem Verein
«Okostadt Basel» in Zusammenarbeit mit der Kiinstlerin, das Geld
fiir die Gusskosten der zwei Bronzetische zu sammeln '%; gleichzeitig
lanciert der Verein eine Petition, die den Basler Grossen Rat bittet,
«dafir besorgt zu sein, dass die bis November 1989 beendeten
Bronze-Tische von Bettina Eichin fiir die Dauer von 4 Monaten an ei-
nem geeigneten, der Bevolkerung leicht zugdnglichen Ort aufgestellt
werden, damit eine Offentliche Auseinandersetzung mit diesem
Kunstwerk stattiinden kann.

Das Dreiecksverhaltnis

Die Beziehungen zwischen den drei Hauptbeteiligten des vorgédngig
beschriebenen Falles — der Sandoz AG (8], der Stadt Basel (BS) und
Bettina Eichin (E] — lassen sich am besten als Dreiecksverhaltnis dar-
stellen. S wollte BS ein Geschenk machen, das durch E hergestellt
werden sollte. Zwischen S und BS bestand demnach ein Schen-
kungsvertrag, zwischen S und E ein Vertrag iiber die Herstellung ei-
nes Kunstwerks !¢, So betrachtet, konnen wir S sowohl als Schenke-
rin und Auftraggeberin, BS als Beschenkte und E als Beauftragte be-
zeichnen. Das Dreiecksverhéltnis als solches muss aber als sog. Ver-
trag zugunsten eines Dritten 7 definiert werden, wobei BS von S das
Versprechen erhélt, E werde zu ihren Gunsten eine Leistung erbrin-
gen. Aufgrund der Fakten kann man sich sogar fragen, ob nicht zwi-
schen den drei Beteiligten eine Gesellschaft besteht, das heisst «eine
vertragsmadssige Verbindung von zwei oder mehreren Personen, zur
Erreichung eines gemeinsamen Zweckes mit gemeinsamen Kréften
oder Mitteln» !8; zur Realisierung des Marktplatzbrunnens steuert S
das Geld, BS den Standort und E das Kunstwerk bei. Die Tatsache,
dass das Geschenk ein Kunstwerk ist, impliziert den besonderen
Schutz der Beaufltragten durch ihr Urheberpersonlichkeitsrecht. Zu
diesem Privatrecht tritt die durch die Bundesverfassung garantierte
Kunstireiheit hinzu, an die sich insbesondere der Staat, vorliegend
BS, zu halten hat.

Die Schenkung und ihr Interessenumfeld

Jedem Vertragsverhélinis liegt die Vermutung sich ergédnzender In-
teressen zugrunde. Das Spezielle bei einer Schenkung, die eine De-
monstration der Selbstlosigkeit und gegenseitigen Verbundenheit
darstellt, liegt darin, dass diese Interessen der Beteiligten unausge-



Das Marktplatzbrunnenprojekt zu Basel

sprochen bleiben miissen. Unausgesprochen bleiben selbstverstand-
lich auch Interessen, die von Beginn an divergieren, mithin einen la-
tenten Konflikt ergebend. Kommt es zur Krise, gewinnen diese den
Konflikt auslosenden zentrifugalen Tendenzen gegeniiber den der
Schenkung zugrunde liegenden zentripetalen Krifte ein Uberge-
wicht. Zundchst versuchen wir deshalb, dieses Interessenspektrum
summarisch zu beschreiben.

Sandoz ist ein als Arbeitgeber und Steuerzahler sehr wichtiges, in
Basel ansdssiges privates Unternehmen, was eine nicht unerhebliche
Abhidngigkeit der Stadt bewirkt, die unter anderem ein Problem fiir
das Selbstverstdndnis der Basler darstellt. Vor dem Hintergrund die-
ser Ambivalenz muss das Jubildumsgeschenk gesehen werden, wo-
bei es den positiven Aspekt der Verbundenheit offentlich symboli-
sieren sollte. Gleichzeitig bestand die Gefahr, dass die Inanspruch-
nahme des historisch und urbanistisch zentralsten Ortes der Stadt,
des Marktplatzes, eher als ein Akt einseitiger Dominanz aufgefasst
werden konnte. Dies erklart, weshalb Sandoz die Regierung zu-
ndchst lediglich anfragte, ob ein solches Geschenk willkommen
ware, die Behtrden andererseits, ohne die Bevilkerung zu informie-
ren, das objektivierte Bediirinis nach einem Marktplatzbrunnen
durch drei verschiedene Kommissionen genau prifen liessen. Fir
die Stadtplaner bot das Sandoz-Geschenk willkommenen Anlass, ein
seit der Vergrosserung des Marktplatzes vor hundert Jahren beste-
hendes und der Polemik besonders ausgesetztes urbanistisches Pro-
blem zu losen. Die Wahl von Kunst als Geschenk entsprach einer-
seits dem Willen von Sandoz, sich zu verewigen und sich als Unter-
nehmen mit Kultur darzustellen, und andererseits dem Ruf und dem
Anspruch von Basel als Kunststadt.

Fiir Bettina Eichin bot sich durch den Auftrag die Moglichkeit, ein
wichtiges Kunstwerk zu schaifen, das fiir unbeschrankte Zeit einem
breiten Publikum an prominenter Stelle im Gffentlichen Raum zu-
ganglich sein wiirde. Auf der anderen Seite bestand aber fiir eine als
sozialkritisch geltende Kiinstlerin auch die Gefahr, als Instrument
der Selbstdarstellung eines Privatunternehmens betrachtet zu werden.

Das Kunstwerk

Die Aufgabe der Kiinstlerin bestand darin, einen Brunnen fiir den
Marktplatz zu schaffen. Inhaltliche Bedingungen gab es nicht. Bet-
tina Eichin legte von Anfang an Wert darauf, dass sich ihr Werk an
die Beviolkerung der Stadt Basel richtete. Dies wird auch dadurch
deutlich, dass das Brunnenmodell die politisch-wirtschaftliche Dop-
pelfunktion des Basler Marktplatzes thematisiert, hingegen keinen
Hinweis auf die Identitit der Schenkerin enthilt. Der damals der Of-
fentlichkeit bekannt gewordene Arbeitstitel Agora betonte die politi-
sche Dimension, den Marktplatz als offentlichen Raum par excel-
lence definierend. Ein fiir den offiziellen Schenkungsakt des Brun-
nens geschriebener, aber nicht verwendeter Text der Kiinstlerin fiigt
folgende Interpretation des Werks hinzu: «Hier die Produkte der Na-

Abb.1
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tur, unsere Nahrung, dort das demokratische Instrumentarium, un-
sere Lebensgrundlagen zu erhalten, in der Mitte das Wasser» 1,

Ausserlich gesehen, stellte sich das Projekt in die lange Reihe der
Denkmalbrunnen, insoweit als es in Materie, Bearbeitungsweise und
aufgrund seines mimetischen und symbolischen Charakters der Tra-
dition entsprach. Das erhohte die allgemeine Zugdnglichkeit, setzte
aber das Werk dem Vorwurf aus, es sei <harmlos» und «beliebig» .
Solche Kritik kam auch seitens der Befiirworter des durch den
Marktplatzbrunnen moglicherweise konkurrenzierten Projektes von
Jacques Herzog und Pierre de Meuron, die beispielsweise den «stil-
len konzeptuellen Eingriff> der Architekten dem «ambitiosen histori-
schen Riickgriff» der Bildhauerin gegeniiberstellten2!.

Der 1. November 1986

Die Chemie-Katastrophe von Schweizerhalle, verursacht durch San-
doz, betraf insbesondere die Bevolkerung der Region Basel und
stlirzte die Beziehungen zwischen der Stadt und dem Unternehmen
in eine schwere Krise. Mit der Verwirklichung der Gefahren, die im
Interessenumield der Beteiligten schon angelegt waren, entfielen die
Voraussetzungen der Schenkung. Es war keine Zeit fiir Sandoz-Ge-
schenke, weder flir das Unternehmen, sie zu machen, noch flir die
Stadt, sie zu bekommen, noch fiir die Kiinstlerin, sie auszufiihren.
Hinzu kam - Ironie des Schicksals —, dass man nach der Verschmut-
zung des Rheines von einem «Brunnen fiir die Brunnenvergifter
sprechen konnte?2. Keiner der drei Beteiligten mochte jedoch die
Konsequenzen daraus ziehen und oifentlich die Verantwortung fiir
eine Auflosung des Dreiecksverhélinisses auf sich nehmen, was von
einem Beobachter als Schwarzpeterspiel bezeichnet wurde?. Bet-
tina Eichin befand sich in der schwierigsten Situation, da sie mitten
im Arbeitsprozess war. Durch die Verdnderung des Schenkungskon-
textes bekam ihr Kunstwerk de facto eine neue Deutung. Es lag so-
mit an ihr, nach einer Losung zu suchen, die den verdnderten Um-
stinden gerecht wiirde.

Das Kunstwerk, 2. Fassung

Um als Autorin die Autoritdt iiber die Aussage ihres Werkes zuriick-
zuerlangen, nahm Bettina Eichin die fiir die Umdeutung des Kunst-
werkes verantwortliche Thematik selbst auf. Die Verdnderung, die
sie dann vorschlug, betral naturgemdss den «politischen Tisch». Als
«tabula rasa» sollte er den Aufruf zum Neubeginn nach der Katastro-
phe versinnbildlichen®. Die Beziehung zur Katastrophe wurde
durch die Eingravierung ihres Datums verdeutlicht. Der Konzeption
des Werkes entsprechend, wurde Schriit verwendet, um die Mehr-
deutigkeit des visuellen Objektes zu verringern. Die Kiinstlerin, die
sich selbst als «Chronistin» definierte, sprach von einem «Denkmal
fiir eine Niederlage»?*, andere — auch die Sandoz — bezeichneten es
als «Mahnmal»?. Diese Neufassung des Kunstwerks entsprach der
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Erwartung eines Teils der Bevtlkerung und stellte auch einen Ver-
such der Kiinstlerin dar, als Sprachrohr der Offentlichkeit zu wirken.

Die Ablehnung

Als die Kiinstlerin ihre Neufassung des Brunnens Sandoz prdsen-
tierte, war seit der Katastrophe schon ein Jahr vergangen. Mittler-
weile hatte sich das Ansehen des Unternehmens etwas erholt; die
Voraussetzungen fiir die Schenkung waren damit zwar nicht wieder-
hergestellt, beglinstigten aber einen Widerruf. Diesen vollzog San-
doz, nachdem die Neufassung durch die Medien Gifentlich bekannt
wurde. Dabei berief sie sich einerseits auf das in der Folge der Kata-
strophe belastete «Klima zwischen Sandoz und ihrer Basler Nachbar-
schaft» und andererseits auf die «Sinnesentfremdung» des «Original-
konzeptes» durch die Kiinstlerin¥. Diese wies den Vorwurf zuriick
und stellte sich auf den Standpunkt, es habe keine Abkehr vom ur-
spriinglichen Konzept stattgefunden?. Tatsdchlich kann man auf-
grund der Legende zum Modell, die den politischen Tisch als Sym-
bol flir stadtische Politik im weitesten Sinne ausweist, sowie des er-
wihnten Begleittextes, der die Politik als Instrument des Naturschut-
zes definiert, die «tabula rasa»-Fassung als eine dem Grundkonzept
bereits inhdrente Moglichkeit, eine Aktualisierung und Prédzisierung
des Themas, betrachten. Beim «Sinn», den die Pressemitteilung von
Sandoz mit der Verwendung des Begriffs «Sinnesentfremdung» an-
sprach, geht es nicht um den von der Kiinstlerin ihrem Kunstwerk
gegebenen, sondern um den vom Unternehmen verfolgten Schen-
kungszweck, die «partnerschaftliche Verbundenheit» mit der Stadt
auszudriicken. Wie wir gesehen haben, war eine Thematisierung die-
ses Schenkungszweckes im Kunstwerk selbst kein Inhalt des Auftra-
ges an die Kiinstlerin. Die Pressemitteilung aber suggeriert dies und
macht damit die von der Kiinstlerin vorgenommene Anderung fiir
den Riicktritt mitverantwortlich.

Die Stadt nahm den Riickzug des Geschenkes und die Offerte ei-
nes Ersatzgeschenkes an und stellte sich auf den Standpunkt, fiir sie
sei damit die Sache erledigt, allfdllige weitere Probleme betrdfen nur
noch das Unternehmen und die Kiinstlerin.

Nach seiner Ablehnung durch Sandoz wurde der Brunnen in sei-
ner zweiten Fassung noch mehr ein difentliches Objekt und ein Poli-
tikum. Die Privaten und Politiker, die dann fiir eine Ausfiihrung des
Brunnens plddierten, taten es explizit aus Interesse fiir das Werk als
politische Aussage?® oder sahen hier eine Gelegenheit, an der Sicht-
barkeit des Themas teilzunehmen und sich selbst zu profilieren?.
Diese Politisierung des Brunnens, schon durch den 1.November und
das «tabula rasa»-Konzept initiiert, verstdrkte aber seine kiinstleri-
sche Marginalisierung. Es war dafiir bezeichnend und folgenschwer,
dass keiner der Verantwortlichen der Basler Kulturinstitute und der
lokalen kiinstlerischen Meinungstrager seine Autoritdt fiir die Reali-
sierung des Brunnens einsetzte oder in der offentlichen Diskussion
um das Werk das Wort ergriff, Das dltere Marktplatzprojekt von Her-
zog und de Meuron spielte sicher auch hier eine Rolle. In einem im

Abb.1
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Dezember 1986 in der Kunsthalle Basel organisierten Podiumsge-
spriach {iber das Thema «Kunst und Katastrophe» erklédrte dessen
Leiter Jean-Christophe Ammann, «Kunstwerke eignen sich schlecht
als Instrumente»3!. Bettina Eichin, die zum Gespréch nicht eingela-
den war, antwortete mit einem offenen Brief und brachte unter an-
derem folgendes vor: «Die Kunst gefallt sich — wie die Chemie — [nur
billiger und weniger giftig] in Selbstkontrolle und blieb vor Verant-
wortlichkeit der Gemeinschaft gegeniiber grosstenteils verschont.
Hier die heiligen Gesetze der Freien Marktwirtschaft, dort die unan-
tastbaren Gesetze der Freiheit der Kunst. Hier wird gedroht mit
Kommunismus, dort mit der Erinnerung an Entartete Kunst und
Volksgeschmack.» *?

Sponsoring und Kunstireiheit

Auftraggeber konnten lange bestimmenden Einfluss auf Form und
Inhalt der Kunst nehmen?®. Der Rechtsbegriff der Kunstireiheit ist
ein Produkt der modernen Auffassung der Kunst als autonome ge-
sellschaftliche Institution und der kiinstlerischen Aktivitédt als freie
Ausserung eines Individuums. Im modernen Rechtsstaat ist die
Kunstireiheit als Teilbereich der fiir den demokratischen Meinungs-
bildungsprozess unabdingbaren Meinungsdusserungsireiheit durch
die Verfassung garantiert®. Wie die Freiheitsrechte im allgemeinen,
ist sie primdr gegen staatliche Eingriffe geschiitzt. Heute aber ist der
einzelne privaten Machtkonzentrationen in dhnlicher Weise unter-
worfen wie der staatlichen Macht, die friiher als einzige Bedroherin
der individuellen Freiheit angesehen wurde *. Somit besteht ein zu-
nehmendes Bediirfnis nach einer sogenannten Drittwirkung der
Freiheitsrechte, die ihr Wertgehalt auch im horizontalen Verhéltnis
zwischen Privaten zur Geltung bringen soll*. Gerade im Bereiche
der Kunst gewinnen private Unternehmen durch Sponsoring immer
mehr an Einfluss. Es stellt sich somit die letztlich auch rechtspoliti-
sche Frage, ob das privatrechtliche Verhdlinis zwischen Sponsor und
Kiinstler der verfassungsmassigen Kunstireiheitsgarantie unterwor-
fen ist. Baden-Wiirttembergs Ministerpréasident Lothar Spéth bei-
spielsweise vertritt eine klare Auffassung: «Die [Sponsoren] sollen
sich nicht um die Inhalte kiimmern. Wenn sie’s doch tun, muss man
ihnen auf die Pioten hauen.»¥

Vorliegend hat man es zwar nicht mit einem typischen Fall von
Kunstsponsoring zu tun. Sandoz wollte ja nicht primér eine Kiinstle-
rin sponsern, sondern der Stadt Basel ein Geschenk machen. Im we-
sentlichen ist jedoch das Problem das gleiche: ein privates Unterneh-
men wadhlt die Kunst als Mittel der Selbstdarstellung. Pikant an unse-
rem Beispiel ist, dass das von der Kiinstlerin vorgeschlagene Werk
auch gerade den demokratischen Meinungsbildungsprozess thema-
tisierte, als dessen Voraussetzung unter anderem die Kunstireiheit
durch die Verfassung geschiitzt wird, und dass just dieser Aspekt sei-
ner kiinstlerischen Aussage zum Stein des Anstosses wurde. Folgt
man der Drittwirkungslehre, ist hier die Frage, ob durch den Ver-
tragsriicktritt von Sandoz das private Urheberpersonlichkeitsrecht?
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der Kiinstlerin verletzt wurde, wobei der Inhalt dieses Rechts im 5 6.Mdrz 1989, Sandoz-
Lichte der Verfassung, im Speziellen der Kunstireiheitsgarantie, be- ~ Ylzeprasident Hans-Peter
. - . . ; ‘ Sy 3T ; . Sigg (rechts) tiberreicht
stimmt wird. Dieses Personlichkeitsrecht gerdt hier in Konflikt mit  palix vallottons Gemilde
dem Prinzip der Vertragsireiheit. Gemdss der Vertragsinterpretation  Nu a l'écharpe bleue
von Sandoz hat Bettina Eichin etwas anderes geliefert, als abge- L{?j;;g‘iﬂi}?ﬁ;g&%le
macht war, woraus das Unternehmen die Berechtigung zur Auflo-  siriebel.
sung des Vertragsverhéltnisses ableitete. Wie wir jedoch oben eror-
tert haben, ist das vertraglich fixierte Grundkonzept des Kunstwerks
eingehalten worden, und es war vielmehr der Schenkungskontext,
der sich wegen der Katastrophe von Schweizerhalle verdndert hatte.
Zudem mniisste es sich beim von Sandoz so interpretierten Vertrags-
inhalt um einen stillschweigenden gehandelt haben. Da aber Ver-
trage gesetzeskonform auszulegen sind, stellt sich hier die Frage, ob
eine Einschrankung der Kunstireiheit, wie sie die Vertragsinterpreta-
tion von Sandoz impliziert, nicht in Konflikt mit Art.27 ZGB kdme,
wonach sich niemand «seiner Freiheit entdussern oder sich in ihrem
Gebrauch in einem das Recht oder die Sittlichkeit verletzenden
Grade beschranken» kann.
Mit der Beantwortung der Frage, ob Sandoz vom Vertrag zurtick-
treten durite, ist noch nichts beziiglich der Verpflichtungen des be-

schenkten Staates gegeniiber der Kiinstlerin prdjudiziert. An ihn



316

Résumeé

DARIO GAMBONI - SEBASTIAN LAUBSCHER

richtet sich das Grundrecht der Kunstfreiheit in jedem Fall. Wir ha-
ben die Moglichkeit einer Vertragskonstruktion zwischen S, BS und
E mit gesellschaftsrechtlichen Ziigen und damit von gegenseitigen
vertraglichen Rechten und Pflichten auch im Verhdltnis zwischen BS
und E erwogen. Abgesehen davon durite E auch auigrund der von
BS erteilten Standortbewilligung® auf die Realisierung des Brunnens
vertrauen. Die Abkldrungen der staatlichen Kommissionen im Vor-
feld der Bewilligung betrafen ausschliesslich das objektive oifentli-
che Interesse an einem Brunnen auf dem Markiplatz, wie ihn Bettina
Eichin mit ihrem Modell vorgeschlagen hatte. Die Griinde, die San-
doz dazu bewogen, das Geschenk zuriickzuziehen beziehungsweise
vom Vertrag mit der Kiinstlerin zuriickzutreten, waren anderer Na-
tur: sie betrafen die kiinstlerische Aussage des Brunnens. Wiirde der
Staat aber solche Motive zu seinen eigenen machen, dann wire das
Zensur und mit dem Verfassungsprinzip der Kunstireiheit nicht zu
vereinbaren.

Autonomie und Freiheit der Kunst

Welche Autoritdt bestimmt aber, was den Schutz der Kunstireiheit
verdient? Die Autonomie der Kunst bestétigt sich im tffentlichen Le-
ben nicht zuletzt dadurch, dass der Staat das Kunsturteil an Kunstex-
perten delegiert*. Nun lédsst sich aber die Welt der Kunst als ein
Spannungsfeld betrachten", wo die Fachkompetenz von Experten
umstritten ist und um Autoritédt gekdmpft wird: um die Macht zu ent-
scheiden, was gute und was schlechte Kunst, ja was Kunst schlecht-
hin ist und sein soll. Die Machtverhdlinisse, die sich dabei etablieren,
bergen die Moglichkeit und die Gefahr von Monopol und Ausschlies-
sung in sich, was eine Einschridnkung der Freiheit der Kunst, das
heisst des Pluralismus der Kunstformen und -auffassungen, bedeutet.
Das Postulat einer radikalen inhaltlichen Autonomie der Kunst, das
in ihrem historischen Autonomisierungsprozess eine beifreiende
Rolle gespielt hat, gehort jetzt der herrschenden Definition der zeit-
gendssischen — das heisst der legitim als zeitgemadss anerkannten —
Kunst. Daraus entsteht folgendes Paradoxon: Ein Werk, das den
Schutz der verfassungsmaéssigen Kunstireiheit besonders braucht,
weil es politische Themen verarbeitet und einer breiten Offentlich-
keit zugénglich ist, kann gerade deswegen von den massgebenden
Vertretern der Kunstwelt als unrein und illegitim betrachtet werden,
was wiederum eine Relativierung dieses Schutzes nach sich zieht.
Angesichts dieser Situation muss man sich fragen, ob auf diese
Weise nicht eine Art effizienter Selbstzensur betrieben wird, unter
der die Kunst in «a state of glorious irrelevance»*? ihre spezifischen
Ziele und nur die von ihren Exponenten als solche definierten ver-
folgen darf. Denn «<la liberté ne s'use que lorsque on ne s'en sert pas».

Cette étude de cas traite d'une situation de crise dans laquelle se voit
exprimé le conflit d'intéréts latent qui oppose le commanditaire, I'ar-
tiste et la collectivité & 'occasion de la donation d'une ceuvre d'art a
I'Etat par une entreprise privée. Les problémes qu'un tel conflit sou-
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leve dans les domaines du droit et de I'histoire de I'art permettent a
I'historien et au juriste de confronter leurs points de vue spécifiques
dans une analyse menée en commun. Cette premiére approche de la
problématique est particulierement consacrée aux questions de l'art
dans l'espace public, du sponsoring et de la liberté artistique.

Lo studio ha per tema una situazione di crisi che mette in luce il con-
flitto d'interessi fra committente, artista e pubblico venutosi a creare
in occasione della donazione di un'opera d'arte allo Stato da parte di
un ente privato. I problemi di natura storico-artistica e legale che un
simile conflitto solleva, danno allo studioso di storia dell'arte e al giu-
rista I'opportunita di mettere a confronto, in un'analisi svolta in co-
mune, la diversita di visione del fatto specifico. Questo primo ap-
proccio con la problematica tratta principalmente le questioni se-
guenti: I'opera d’arte collocata entro spazi pubblici, la sponsorizza-
zione dell'arte e la liberta d’espressione artistica.

! Die vorliegende Analyse stiitzt sich auf ein umfangreiches Pressedossier und auf die
Korrespondenz zwischen den Beteiligten, die Bettina Eichin den Verfassern gefélliger-
weise zur Verfligung gestellt hat. Fiir wichtige Kritik und Anregung danken wir Andreas
Brunmner, Georg Germann, Albrecht Goetz von Olenhusen, Peter Koch, Verio Pini und
Daniel Stoll.

2 Vgl. Bettina Eichin *1942. Das bildhauerische Schaffen 1978-1988. Katalog zur Ausstel-
lung des Danioth-Rings, Kunst- und Kulturverein Uri Sommer 1988. Altdorf 1988.

3 «Agorar-Mért-Brunnen statt Veloparkplatz. [Basler Zeitung [fortan «BaZ»], 28.Januar
19861

Vgl W., U. Wasserkunst oder Land-Art am Marktplatz? (BaZ, 7.Februar 1986); GOETZ,
NICOLAS. Das Geschenk am falschen Ort. (BaZ, 27. Mai 1986); WINDHOFEL, LUTZ. Basels
Miihe mit geschenktem Brunnen. (Tages-Anzeiger, 4. September 1986].

3 E., F. Sandoz-Publizitdt: Marc Sieber geht. (BaZ, 2. Dezember 1986).

® KNECHTLI, PETER. Sandoz-Brunnen: Zurlick an den Absender? (Tages-Anzeiger und
Berner Zeitung, 20. Dezember 1986].

7 JME., Regierung weist Sandoz-Geschenk nicht zuriick. (BaZ, 9. Dezember 1987].

8 BRAUN, EVELYN. Bettina Eichin: «Ein Denkmal fiir eine Niederlage». (BaZ, 14.Januar
1987).

2 5Ys. Fillt der Sandoz-Brunnen unter den Tisch? (BaZ, 22. Januar 1988).

1 5YS. Sandoz gegen Marktplatzbrunnen. (BaZ, 12. Februar 1988).

' HAUSEL, URS. Sandoz-Brunnen, Armeeschau und Nordtangentenplanung. (BaZ, 20. Fe-
bruar 1988},

2¥gl. AHRENS, JOACHIM. Sandoz nimmt Geschenk zuriick. (BaZ, 25.Mirz 1988); FOR-
STER, HANSPETER. Sandoz zieht ihr Brunnen-Geschenk zuriick. (Nordschweiz, 25. Mérz
1988); Ds. Sandoz ldsst Brunnen fallen. (Basler AZ, 25.Mérz 1988). In derselben Mitteilung
sicherte Sandoz zu, ihren [finanziellen] Verpilichtungen gegeniiber der Kiinstlerin nach-
zukommen. In der Folge bezahlte die Firma jedoch lediglich zwei Drittel des vereinbar-
ten Honorars. Die Behandlung der ungelSsten und juristisch interessanten Frage, ob
Sandoz nur einen Teil oder das ganze Honorar zu bezahlen hitte, wiirde den Rahmen
dieses Artikels sprengen.

'3 AHRENS [wie Anm.12).

4 SOHNS, HARALD. Sandoz schenkt Basel ein Bild von Vallotton. (BaZ, 7. Médrz 1989).

'>vVgl. SUTER, RUEDI. Eine Malve will den Friihling bringen. [BaZ, 15. Marz 1989).

15 Die prdzise Delfinition dieses Vertrages als Auftrag, Werkvertrag oder Vertrag sui generis
ist ungekldrt; sie spielt nach unserer Auffassung jedoch eine untergeordnete Rolle in be-
zug auf die Ricktrittsberechtigung von Sandoz und wird hier offengelassen.

7 Schweizerisches Obligationenrecht [OR], Art. 112,

3 OR, Art. 530 Abs. 1.

19 Aufzeichnung der Kiinstlerin.

2 Erwihnt in KNECHTLI (wie Anm.6) und BENAOUN, DANIELLE. «Sie wollen sicher etwas
iiber den Brunnen horen». (Doppelstab, 29. Mai 1986). Vgl. GAMBONI, DARIO. Un icono-
clasme moderne. Théorie et pratiques contemporaines du vandalisme artistique. (Jahr-
buch 1982-1983 Schweizerisches Institut fiir Kunstwissenschait. Ztirich-Lausanne, 1983).

2 WINDHOFEL (wie Anm.4).
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2 HERTER, MARTIN. Trauer und Auibruch. (Doppelsiab, 18. Dezember 1986).

2 GRIEDER, HANS. Schoner Zug. (Leserbrief, in BaZ, 2. Februar 1988).

2 Vgl. Marktplatzbrunnen. {Doppelstab, 28. Januar 1988).

% Vgl. BRAUN (wie Anm.8); Ein Tag im Leben von Bettina Eichin. (Tages-Anzeiger Maga-
zin, 30. Oktober 1987]); Bettina Eichin (wie Anm.2), 5.40.

» Vgl. 5Ys. (wie Anm.10] und beispielsweise KNECHTL1, PETER. Sandoz-Brunnen wird
zum Storfall. (Tages-Anzeiger, 25. Januar 1988).

7 Siehe Anm.12.

#Vgl. HEIZMANN, MARKUS. The Gift. (Gasette {Aktion Selbstschutz], Juni-juli 1988,
5.14-13).

2 Vgl HAUSER, THEO. Gehort auf den Marktplatz. (Leserbrief, in BaZ, 6. Januar 1987); P.P.
Ein Brunnen als Politikum. (BaZ, 15.Februar 1988); HAUSEL (wie Anm.11]; SCHARER-
LAUPPER, PAUL. Vergangenheit in positiver Art bewiltigen. (Leserbrief, in BaZ, 24.Fe-
bruar 1988); GUTZWILLER, TRUDI. Wir wollen diesen Brunnen. (BaZ, 1.Marz 1988);
STRUB, HEIRI. Sandoz, Marktplatzbrunnen und die Polis. (Vorwdrts, 17.Méarz 1988);
KOHLER, UTE. Bildhauerin bringt Basel um neuen Brunnen. (Stuttgarter Zeitung,
23.April 1988); HOSL, CORNELIA. Ein Brunnen soll in Basel zum Umwelt-Mahnmal wer-
den. (Badische Zeitung, 3.Mai 1988); SATTLER, KARL-OTTO. Freiburg will Sandoz-Brun-
nen mitfinanzieren. (Frankfurter Rundschau, 11. Mai 1988].

Vgl LPL. Brunnen fiir Blotzheim? (BaZ, 31. Dezember 1986); FO. Schenkt sich Basel nun
seinen Brunnen selbst? (Nordschweiz, 31. Mérz 1988).

3Zit in KLOTZ, MARTIN. Kiinstlerischer Aufbruch. {Sonntagszeitung, 21. Dezember 1986).

32 Offener Brief vom 18. Dezember 1986, Aufzeichnung der Kiinstlerin.

PVgl. u.a. das erste diesem Thema gewidmete Heft von Unsere Kunstdenkmaler (19883},

3 HAFELIN, ULRICH und HALLER, WALTER. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Ziirich,
1984, 5.379.

B MULLER, JORG PAUL. Die Grundrechte der Verfassung und der Perstnlichkeitsschutz
des Privatrechts. (Abhandlungen zum schweizerischen Recht, 1964, S.161].

® MULLER (wie Anm.35), zit. in BAEGGLI, SUSANNE. Die Kunstireiheitsgarantie in der
Schweiz. (Diss. Bern, 1974).

¥ Zit. in EBEL, MARTIN. Die Kulturgesellschaft kommt unaufhaltsam ... (Badische Zeitung,
23. Januar 1989).

3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch [ZGBI, Art. 28.

3 Reglerungsratsbeschluss vom 29. April 1986 betreffend die Annahme des Brunnenge-
schenkes.

Vgl COLLINS, PETER. Architectural judgment. L.ondon 1971,

Vgl BOURDIEU, PIERRE. Kiinstlerische Konzeption und intellektuelles Kréitefeld. in:
Zur Soziologie der symbolischen Formen (Frankfurt, 1974), 5.75-124.

2WIND, EDGAR. Art and Anarchy. London 1963, S.15.

1, 2, 4: Kurt Wyss, Basel. — 3: Jacques Herzog und Pierre de Meuron, Basel. - 5. Martin
Klotz, Basel.

Dr. Dario Gamboni, Kunsthistoriker, Moserstrasse 23, 3014 Bern
Sebastian Laubscher, lic.iur., Anwalt, Sierenzerstrasse 34, 4055 Basel
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