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RoOBERT MUNY,

Dass sich diese Bauten zwar vollig geselzeskonform, gleichermas-
sen ahislorisch verhalten, wird dem Betrachter bewusst, wenn er die
Bedeutung des Gemeindehauses fiir einen Ort zur Zeit seiner Entsle-
hung erfasst, seine Reprisenlationspflicht als Symbol einer nicht nur
in der Stadl, sondern neu auch auf dem Lande moglichen Freiheit.
Hatte der Archilekt die andersartige Architektursprache des Altbaus
zur Kenntnis genommen, welche die landlichen Bauformen bewusst
kontrastiert, wiirde er bei der Projektierung tifentlicher Bauten we-
niger in den umgebenden biuerlichen Bauformen Vorbilder suchen
als vielmehr in den Vorgingerbauten gleicher Funklion aus dem
letzlen Jahrhundert. Eine solche Architektur jedoch miisste, zumin-
dest in der deutschen Schweiz, wohl scheilern, weil der Asthetik-
oder Anpassungsartikel in der neuen Bauverordnung sowohl Mate-
rial- als auch Gestaltungsanforderungen stelll, die sich aul die ent-
sprechenden Vorbilder der ortstiblichen Bauernhduser abstiitzen.

Aus solchen Uberlegungen ist es im 1SOS in den lelzten Jahren zu
einer Modifizierung der erwihnten Erhaltungshinweise gekommen,
die die negalive Beurteilung der gebauten «Instant-History» der letz-
ten Jahre mitzuberiicksichtigen sucht. Seit neuestem werden Gebole
und Verbote nur noch in dusserst seltenen Fillen formuliert und
dogmalische Forderungen fiir eine bestimmte Art von Neubauten
vermieden. Solche miissen sich auf eine vertiefte Analyse der kon-
kreten Situation abstiitzen konnen und nur in Kenntnis des Raum-
programms eines Neubauvorhabens angegeben werden. Heutige
Angaben versuchen im Sinne der Werte von Substanz, Struktur und
Charakter die wesentlichen Aspekte der Ortsteile aufzuzeigen, wel-
che beachtet oder in der Untersuchung weiter veriolgt werden miis-
sen. Die Aufforderung zur Verlielung der Analyse macht nun den
Hauptteil der Empiehlungen aus. Sie nennt meist Probleme oder
Sachverhalte, die im «Grobraster» des 1SOS nicht abgekliart werden
konnen, und fordert eingehende Untersuchung auch anderer Fach-
leute, bevor die konkrete Anweisung fiir ein richtiges Verhalten in
einem baulichen Umfeld formuliert werden kann.

Sibylle Heusser-Keller, dipl. Arch. E'TH, Biiro fiir das 1SOS, Limmatquai 24, 8001 Ziirich

ROBERT MUNYZ

Das Recht der Denkmalpilege heule!

1. Am 27.Mai 1962 wurde der sogenannte Natur- und Heimatschulz-
artikel, 24*¥ neu in die Bundesverfassung (BV] aufgenommen?, Als
Gegensland der Titigkeit des Bundes werden dort «Kulturdenkmii-
ler» und «historische Stadtlen» ausdriicklich erwihnt. Damit erhielt
die Denkmalpflege auf Bundesebene eine klare verfassungsmassige
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Das Recht der Denkmalpflege heute

Gl’llndlzlg(‘ 3. Als Ausfiihrungserlass zu Art. 24%¥* BV (rat am 1. Januar
1967 das Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG)?,
Zusammen mit einer Vollzichungsverordnung®, in Kraft. Daneben
hat aber der Bundesbeschluss vonr 14. Miirz 1958 betreffend die 1or-
derung der Denkmalpilege (im folgenden abgekiirzt BBFD]® und die
Zugehirige Verordnung vom 26. August 1958 (VFDI7 weiterhin Be-
Stand. Auf der hiichsten rechtlichen Stufe im Bundesrecht, in der
Verfassung, finden sich also Natur- und Heimatschutz sowie Denk-
Malpilege zusammengelasst; aul Geselzes- und Verordnungsstuie,
wie auch organisatorisch, treten sie getrennt in Erscheinung. Die
U(—?llklllilfl)ﬂ(‘{_’,(‘ ist bekanntlich beim Bundesamt fiir Kulturpflege,
der Natur- und Heimatschutz beim Bundesamt fiir Forstwesen und
l,fln(lsclmilsschulx untergebracht. Je besondere Fachkommissionen,
"f(? Fidgenossische Komumission fiir Denkmalpilege einerseits und
die Fidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission anderseits,
bf?Si(‘ll(-ll zwar seit langem, erhielten aber erst mit Artikel 25 NHG
fine gesetzliche Grundlage®,

Also hier Verflechtung von Denkmalpflege und Natur- und Hei-
Matschutz auch aul Gesetzesstufe. Noch in anderer Hinsicht bleibt
die Denkmalpflege nicht allein Domine des BBFD. Das NHG hat
‘War bestehende Einrichtungen der Denkmalpilege iibernommen
50 den Gebrauch des Privatrechtes bei Subventionen [siche Ziffer 3|
Und die drei Bewertungsstufen lokal und regional und gesamt-
S(‘lIW(!i'/.vrisch/nnli()nal-"l, anderseils deren Instrumentarium, wie
Nachiolgend dargelegl wird, erheblich erweitert. — Eine scharfe be-
8riffliche Abgrenzung von Denkmalpflege und Natur- und Heimat-
schutz, kennt iibrigens das Bundesrecht nichlt.

2.24° BV und NHG begriindelen die umifassende Pilicht des
Bundes und seiner Anstalten und Betriebe, bei Erfiillung ihrer Aulga-
hffll «daiiir zu sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und Orts-
bild, geschichtliche Stitten sowie Natur- und Kulturdenkmaler ge-
Schont und, wo das allgemeine Interesse an ihnen iiberwiegl, unge-
Schmilert erhalten bleiben» 1. Wie die allgemeine Bundesverwallung,
haben auch SBB und PI'T im Rahmen ihrer baulichen Aktiviliten un-
ler anderem auf die Ziele der Denkmalpilege Riicksichl zu nehmen,
Neue Finrichtungen mit Sorgialt in das Bestehende einzufiigen und
('?Fhall(',nswiir(lEg(‘ Bahnhof- bzw. Postgebdude fachgemass zu pile-
8€1. Im wesentlichen hat sich die Praxis gul eingespielt.

Die Riicksichtspflicht des Bundes gegeniiber Objekten von Natur-
Und Heimatschulz sowie Denkmalpilege geht noch weiter! Uberall,
Wo in Anwendung von Bundesrecht durch eidgendssische oder kan-
nale Behirden Bewilligungen ausgestelll, Konzessionen erteill
oder Subventionen ausgerichtet werden, sind die Auswirkungen sol-
cher Entscheide unter dem Gesichtspunkte von Naturschulz, Hei-
'f}illschulz und Denkmalpilege mit in Erwdgung zu zichen!''. Be-
fllf‘(?hl(‘l(‘,ll nachteiligen Auswirkungen in dieser Hinsicht ist durch
g(_""l"igll(‘l(! Bedingungen und Auflagen entgegenzuwirken. Allenfalls
knnen Bewilligungen, Konzessionen und Subventionen ginzlich
Verweigert werden 2. Der vom NHG gebotene Schultz ist allerdings

ein absoluter, fordert im Einzelfall eine Interessenabwigung, so
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etlwa wenn mit Verkehrsprojekten (z.B. fiir Nationalstrassen und

neue Eisenbahnstrecken) Einbriiche in Ortsbilder verbunden sind.

Wer wachl dariiber, dass die in der Sache zusldndige Behorde ih-
rer Riicksichtspilicht tatsachlich nachkommt? Hier spielt die Kon-
trollfunktion der gesamtschweizerischen Organisationen, denen
Art.12 NHG die Beschwerdelegitimation erteill hat . Das Beschwer-
derecht als Kontrollinstrument in den Bereichen Natur- und Heimat-
schutz und Denkmalpfilege steht aber auch den Kantonen und Ge-
meinden zu. (So selzle sich seinerzeil eine Oberwalliser Gemeinde
erfolgreich gegen die von den unteren eidgenossischen Instanzen
bewilligle Linienfiihrung fiir eine Bahnstrecke zur Wehr, die das
Dorf mitten durchschnitten hélttel. — Und schliesslich kann dort, wo
kantonale Behdrden Bundesrecht anwenden, auch das zustdndige
eidgendssische Departement den Instanzenzug in Gang setzen ',

3. Wichtigstes und urspriinglichstes Instrument der bundesrechtli-
chen Denkmalpilege ist die Subvention: Dem FEigentiimer wird an
umiangreiche Auslagen, die ihm etwa durch Renovalion eines erhal-
lenswerten Bauwerks erwachsen, ein Bundesbeilrag ausgerichlel.
Die Behorde besitzl dabei weilen Ermessensspielraum, der jedoch
nie in Willkiir ausmiinden darf. - In der Praxis zu BBFD) und NHG ha-
ben sich im Subventionsbereich ungeschriebene Regeln der Auiga-
benteilung eingependelt. Der BBFD richtel sein Augenmerk vor al-
lem auf sakrale und profane Baulen von hohem Figenwert. Er unter-
stiitzt auch die archidologische Forschung. Das NHG widmet sich ver-
stdarkt der bauerlichen Baukultur und jenen Objekten, die ihren Wert
aus der Stellung im Orts- und Landschaftsbild schopfen, ebenso dem
Umgebungsschulz der Baudenkmiiler.

Die Subventionen erfiillen im wesentlichen folgende Funktionen:
= Sie deklarieren das difentliche Interesse an der Erhaltung und In-

standstellung des betrefienden Objektes;

- begriinden oder verbessern die wirtschaitliche Molivation des Fi-
gentiimers, das Objekt zu erhalten und zu pflegen;

— bilden eine Kompensation fiir die Beschrinkungen, welche dem
Eigentiimer wegen des ofientlichen Interesses an seinem Objekt
erwachsen;

- ermoglichen die kurziristige physische Sicherung des erhaltens-
wiirdigen Objekts;

- erlauben eine langiristige rechtliche Sicherung.

Zur letzigenannten Funktion ist zu erldulern, dass finanzielle Bei-
trdge des Bundes nach BBFD und NHG mit Bedingungen und Aufla-
gen, darunter in der Regel mit der Pilicht zum Abschluss eines
Schutzvertrages zwischen Subventionsgeber (Bund) und Subven-
tionsempiinger (Eigentiimer), verkniipft werden. Als Gegenleistung
flir den ihm ausgerichleten Beitrag verpilichtet dabei der Eigentii-
mer sich selber und seine Nachfolger im Eigentum fiir unbegrenzte
Dauer, aul Beeintrdachtigung ihres Objekles zu verzichten. Dieser
Verzichl wird als Dienstbarkeit zugunsten der FEidgenossenschafl
dem Grundstiick belastet . Die privatrechtlichen Mittel des Vertra-
ges und der Servilut werden also hier im Dienste ofientlicher Interes-
sen eingeselzt ', Fiir die Kontrolle {iber die Einhaltung der servituta-
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ri§Chen Pllichten ist der Bund auf die Kantone und Gemeinden ange-
Wiesen. Neben der Durchsetzung auf zivilprozessualem Weg besteht
Im Falle der Verletzung von Pflichten auch noch die Maglichkeit,
usbezahlte Subventionen zuriickzufordern . - Bundessubventio-
Nen setzen in der Regel finanzielle Leistungen der Kantone fiir das-
selbe Objekt voraus '™.

4. Das NHG gibt mit den Artikeln 15 und 16 dem Bund noch die
Befugnis, ausserhalb von Subventionen und ohne Beniitzung des Pri-
Valrechtes, also auf 6ffentlich-rechtlicher Basis Schutzmassnahmen
U treffen. Fiir den Bereich der Denkmalpilege bestehl diese Mog-
lichkeit zum Schutze von Kulturdenkmalern und historischen Stét-
len, sofern sie nationale Bedeutung auiweisen. Der Bund kann dabei
auf dem Verfligungswege ein unmittelbar bedrohtes Objekt befristet
Unler Schutz stellen. Will der Bund ein Objekt zeitlich unbegrenzt
Schiitzen, so hat er das formelle Expropriationsveriahren zu be-
Schreiten 15,

Die Mehrzahl der Objekte, welche vom Bund geschiitzt oder zu
Schiitzen versucht wurden, waren solche der Denkmalpflege bzw.
der f‘\r(:h%inlogi(‘. So hat der Bund ein durch Umbauabsichten be-
drf)hles Geschoss des Alten Stockalperschlosses in Brig, das Terrain
it demn Amphitheater von Martigny und schliesslich ein letzte Zeu-
8 des rismischen Chur bergendes Areal auf dem Enleignungsweg
“rworben 1, Nicht allein Wahrung historischer Substanz, auch Umge-

Ungsschutz, kann Ziel von Schutzmassnahmen sein. Dies hat sich in
S()_g“‘) GR bestiligl, wo es darum ging, den charakteristischen An-
blick des Dorfes vor Beeintrichtigung durch Neubauten zu bewah-
[‘nn‘zn. :

5. Das NHG fiihrte schliesslich das Institut des [nventars ein, In-
YeNlarisieren heisst, cine moglichst erschipiende Erhebung iiber die
" einem bestimmten Raum vorhandenen Beispiele einer bestimm-
ten Kategorie schutzwiirdiger Objekte durchfiihren. Die von Arti-
Kel5 NG angestrebten Inventare gehen weiter und enthalten die
Af'SWahI derjenigen Objekte, denen nationale Bedeutung zukommt.
Jie Sogenannten Bundesinventare schliessen also bereits die Bewer-
l”“g mit ein. Die Listen der mit Qualifikation «regionab oder «lokal»
verbliebenen Objekte bilden ein Nebenprodukt, welchem aber als
le_(-7hflische Grundlage fiir Schutz- und Planungsmassnahmen und als
Hinweig bei Ausiibung der Riicksichtspilicht im Rahmen der soge-
Mannten Bundesaufgaben (vgl, vorn Ziffer 2), nicht zuletzl schliess-
I"_:h bei der Bemessung von Subventionen (vgl. vorn Zifier 3) eine
Wichtige Rolle zukommt. - Fiir den Bereich Denkmalpilege und Hei-
"}ﬂlS(:hulz vor allem wichtig sind das Inventar schiitzenswerter Orls-
bilder der Schweiz (ISOS) und das Inventar historischer Verkehrs-
wege der Schweiz, (IVS], das erstgenannte bereits weil vorangeschril-
'en und zum "reil durch bundesritliche Verordnung in Krail ge-
Setzt

6. In den Kreis der fiir Denkmalpilege und Heimatschutz niitzli-
Chen eidgendssischen Erlasse sind in den letzten Jahren noch die

UNdesgesetze iiber die Raumplanung (RPG1# und iiber den Um-
Wellschyty, (USGI# getreten. — Das RPG und sein interimistischer
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Vorgianger, der BMR?', haben die Unterscheidung von Bauland und
Nichtbauland in unser Rechtsbewusstsein eingefiigl und der auf Fr-
haltung ausgerichteten Planung im besiedelten Raum Impulse gege-
ben. Vor allem aber liefert das RPG mit Artikel 17 die Rechtsgrund-
lage, um bedeutende Ortshilder, geschichtliche Stitten und Kultur-
denkmiler in Schutzzonen einzubeziehen®, Wo es um Bewahrung
von Gebiudegruppen und Ortsbildern geht, aber auch beim Umge-
bungsschutz fiir Baudenkmaler, miissen die liberlieferten Massnah-
men der Denkmalpilege, Subvention (Zifier 3] und Schutzverfiiigung
(Ziliern 4 und 7) heute mit den Instrumenten des eidgenossischen
und kantonalen Planungsrechtes sinnvoll kombiniert werden. - Dass
die Ziele des USG, die natiirliche Umwelt vor Entwertung zu bewah-
ren, fiir die Denkmalpilege von grundlegender Bedeutung sind, kann
als bekannl vorausgeselzt werden.

7. Von entscheidender Tragweile sind die Instrumente, die den
Kantonen zur Verfligung stehen. Finanzielle Leistungen des Bundes
selzen solche der Kantone voraus. Und die Unterschutzstellung von
Objekten mit regionaler und lokaler Bedeutung ist ausserhalb von
Subventionsgeschditen gianzlich den Gemeinwesen der unteren
Stuie anheimgestellt. Die meisten Kantone haben denn auch geselz-
liche Grundlagen, um Baudenkméler durch Schulzverfligung (classe-
ment) vor unerwiinschler Verdnderung durch den Eigentiimer zu
bewahren?. Dabei haben die Kantone die Schranken der in Arti-
kel 22" BV gewiihrleistelen Eigentumsireiheil zu respektieren, Fiihlt
sich der Eigentiimer eines Baudenkmals durch hoheitliche Massnah-
men in seinen Rechten zu sehr eingeengl, kann er sich mit slaats-
rechtlicher Beschwerde an das Bundesgericht wenden. Dieses be-
trachtet in konstanter Praxis Einschrankungen der Figentiimerbe-
fugnisse mit der Eigentumsgarantie vereinbar, wenn die Beschrin-
kung aul einer geselzlichen Grundlage beruht, im Gifentlichen Inter-
esse liegl und dem Gebot der Verhaltnismaéssigkeit entspricht. Nach
Auffassung des Bundesgerichtes ciegen Eigentumsbeschrinkungen,
die dem Schutz von Baudenkmadlern dienen, allgemein im 6ifentli-
chen Interesse»?. Dabei braucht man sich nicht aul Erhaltung des
Ausseren zu beschrinken. Im Falle des Cafes Odeon in Ziirich, ei-
nem Beispiel des Jugendstils, wurden innere Ausstattung und Mobi-
liar ebenfalls unter Schutz gestelll. Das Bundesgerichl hal diese
Massnahme gegen die Beschwerde des Eigentiimers gebilligt #. -
Auch den Umgebungsschulz erachtete das Bundesgericht — es betraf
Schloss und Stdadtchen Erlach - als von éifentlichem Interesse, «denn
der wirksame Schulz eines Bauwerks oder eines architektonisch
wertvollen Ensembles ist undenkbar ohne gleichzeitigen Schulz. sei-
ner Umgebung» 2, Bei besonders weitreichenden Beschrankungen -
man spricht von materieller Enteignung - ergibt sich aus Figenlums-
garantie und Recht aul Gleichbehandlung die Pilicht zur Entschéddi-
gung*. Unterschutzstellung eines Bauwerkes und Abbruchverbol
konnen - «je nach dem Grad, in welchem dem Figentiimer die ge-
genwirlige oder in naher Zukunit mogliche Nulzung untersagt...
oder ihm ein Sonderoplier zugemutet wird»*" materielle Enteignun-
gen darstellen, sind es jedoch eher ausnahmsweise. Verbleibt ndm-
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lich dem Figenliimer eine angemessene wirlschaftliche Nulzung, so
wird in der Regel keine Entschiidigungspilicht begriindet 2. Als Ge-
sengewicht zu den Eigentumsbeschrankungen wirkt die Aussichl
auf Subventionen, die sich zum Anspruch verdichten kann.

Auch die Informationsfreiheit, als Bestandlteil des Grundrechts auf
Mf‘inungs&’iusscrung sogar durch die Europidische Menschenrechts-
konvention geschiitzt, kann mit der Denkmalpflege in einen Inter-
essenskonflikt geraten — etwa, wo es darum geht, das Anbringen von
Aussenantennen einzuschriinken® — und darf nicht leichtiertig hint-
angestellt werden.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass sich die Denkmal-
Pllege auf Bundesebene heute nicht mehr nur auf einen einzigen Er-
lass abzustiitzen braucht, sondern sich im Zusammenspiel verschie-
dener vorschriiten, sehr stark auch mit solchen des kantonalen
Rechts, abwickelt,

Neuere iteratur zum Recht der Denkmalpilege: al AUBER'T, GABRIEL. La protection du
Patrimoine architectural en droit genevois, ([Revue de droit administratil Tiscal/Revue ge-
HOVOise de droil public, 1977, N, Lund 2, Seite 1if. und Seite 7311, - bl BERNET, FELIX,
'li“_f‘hlli('lu‘ Probleme der Pilege von Kulturdenkmiilern durch den Staal. J)iss.ulurl('h
, j”S' © U HANGARTNER, VO (Herausgeber), mil weiteren Beitriigen von BUOHILER,
|‘|||'.()Il(JRZ FRIEDRICH, HANS-PETER; JAGMETTI, RICCARDO 1.0 KOLLER, EDWIN;
N()I‘.I’I'I,l. ALBERT; SCHAFFHAUSER, RENE und VON TSCHARNER RAYMUND M,
If“('hlsfmg(-n der Denkmalpflege. St Gallen 1981, [Verdffentlichungen des Schweizeri-
SChen Instituts fijr Verwaltungskurse an der Hochschule St.Gallen, Neue Reihe Band 31,
d) IMHOLZ, RoBsERT, Die Zustiindigkeiten des Bundes aul dem Gebiete des Natur- und
(IO”""“S"““V(‘S. Diss. Ziirich 1975, - e) STADLER, HANSJORG. Die verfassungsrechtli-
then Belugnisse des Bundes zur Fiirderung der Kultur, Diss. Freiburg 1984, - {] ZIEGLER,
E:’I“ l)i'(‘ l‘(:(‘hlli('h("‘()l‘(lnAllng der Denkmalpflege, Lizentiatsarbeil an der Universiliit
o ”"_'931 1|m‘hl4 veroffentlicht). o - .
_‘ der V(llksnhsllnunung befiirwortet von fast vier Fiinfteln der Stimmenden und simtli
’ (hf"“ Stiinden.
1 SI:"TI“L‘_«'I‘.‘I'. Seite 57; STADLER, St‘-ilv 52. .
,_v()“'«).l‘. Das Referendum war nicht ergriffen worden. I Nt
“H(I/i” hungsvvrnr(lnung vom 27.Dezember 1966 zum Bundesgesetz iiber den Natur-
‘e leimatschutz, SR 451.1.
JORs
SRoas
?Iﬁl VON MO0Ss, LUDWIG. Die Lidgenossische Natur- und Heimatschutzkommission vor
YAy ! Aufgaben unserer Zeit. (Documenta Helvetica, Heft 9/1973).
i j‘\r_','k“' 9 Absatz 3 VID und Artikel 4 NHG.
o aTUkel 208exies b, 2 BY und Artikel 3 Absatz 1 NHG.
L kel 2 Np;,
;l\"l'ik('l 3 Absatz 2 NH(.
;((fl"“ (‘i{lf‘ Rodungsbewilligung fiir Kiesabbau unter ;uulm‘('ln.(.I("su'('g('n Verwe igert wor-
”‘“" Wf‘l|‘_xnnsl im Waldboden enthaltene historische und priihistorische Siedlungsspu-
iy, COTSLONL worden wiiren.
Bl hiezu Ry y ENRICO. Die Beschwerdebefugnis der Natur- und Heimatschutzyvereini-

" E:\lll‘;lii(‘” i“’l Schweizerischen Recht, Diss. Bern 1980, . . o
tion, (fl\l» 103 Buchstabe b des Bundesgeselzes vom 16, Dezember 1943 iiber die Organisa-
AT B:-rxrli;'lml(lmwth-lsp'“‘.sv' SR I"‘Jl”“-- 1 es der [konstitutiven) Eirtragung im Grund-
buc, Iﬁ ine llﬂlvlg der |)I(‘II;S!|3.IIE\1T!I bedarf (-sv('(j l (Jns itutiver X unyg 1 O
like ;\Ill[\(‘| 731 Absalz 1 ZGB) Line (nur deklaratorischel Anmerkung im Sinne von Ai
e o972 ZGB Gl hier nicht in Betracht,

|
‘[ | ' e [ .
l)( It hsakior dor Dienstbarkeit entsprechend kinnen durch sie nur Duldungs- und
Wlllt‘ll‘lilssllIlgﬁl'“i"““.“ und héchstens nebensichliche  Leistungspilichten  verankert
erden
12 ' )
.:rhk(-l 17 NHI,
Iy -,lllk(l FEVED und Artikel 13 Absatz 1 NHG.
Bl s, HEINZ/WEIBEL, HEINRICHL Das Enteignungsrecht des Bundes. Bern 1986,
1 ;,‘)lnmvnlm‘. Band 2), Seite 4541,
i den rimischen Ruinen von Petinesca (BGE 100 Th 182) und Augusta Raurica haben

Anmerkungen
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die Bemiihungen der Bundesbehdrden vor den Augen des Bundesgerichles keine Gnade
gefunden.

2 Nicht verdfientlichter Entscheid des Bundesgerichles vom 18, Januar 1972 in Sachen B.
gegen Eidgentssisches Departement des Innern.

TSR 451,12,

< Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 {iber die Raumplanung, SR 700.

2 Bundesgesetz vom 7.0ktober 1983 iiber den Umweltschutz, SR 814.01.

2 Bundesbeschluss vom 17.Marz 1972 iiber dringliche Massnahmen auf dem Gebiete der
Raumplanung, AS 1972 644, mit Verldngerungsbeschliissen vom 20, Juni 1975, AS 1975
1076, sowie vom 8. Oktober 1976, AS 1977 169.

Vgl Erlduterungen zum Bundesgesetz iiber die Raumplanung, herausgegeben vom Bun-
desamt fiir Raumplanung, Bern 1981, Seite 223 1f.

4 Vel AUBERT, Seite 2ff. [vgl. Anmerkung tal.

2 BGE 109 Ta 259 und dort zitierte weitere Entscheide; ferner AUBERT (vgl. Anmerkung
lal, Seite 730.; BERNET [vgl. Anmerkung b], Seite 18{l; HANGARTNER [vgl. Anmer-
kung 1¢), Seite 62.

#BGE 109 la 2571L; ndhere Ausfiihrungen bei VON TSCHARNER (vgl. Anmerkung 1),
Seite 76/7.

2 BGE 109 la 187.

“vgl. BGE 110 Ib 32; ferner etwa AEMISEGGER, HEINZ, Raumplanung und Entschiidi-
gungspilicht, Schweiz. Vereinigung fiir Landesplanung Nr.36, Bern 1983.

" BGE 102 Ta 251,

#BGE 111 Ib Nr.49. - Vgl IMHOLZ, ROBERT. [Heimatschutz, Heft 4/86, S.22),

M SR 0.101.

"Vel. SCHLEUTERMANN, MARKUS. Baurechtliche Antennenverbote und Informations-
ireiheit, Ziircher Diss. 1986.

Dr. Robert Munz, Rechtsanwalt, Rennweg 24, 8001 Ziirich



	Das Recht der Denkmalpflege heute

