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PETER EGGENBERGER

pflegergesinnung —, wenn eine Reihe hauptsédchlich junger Archédolo-
gen reine Forschungsgrabungen im Prinzip ablehnt, solange noch
Rettungsgrabungen anstehen, diese aber mit allem wissenschaftlich
notwendigen Aufwand betreibt. Auf dieser denkmalpilegerischen
Basis vor allem hat sich die Mittelalterarchdologie der Schweiz in
den letzten Jahrzehnten entwickeln konnen.

Proi. Dr. Hans Rudolf Sennhauser, Plauengasse 1, 8437 Zurzach

PETER EGGENBERGER
Archdologische Untersuchungen verdandern
die Baugeschichte

Zur Situation der Archéologie im Rahmen der Restaurierung
von Monumenten

Manch verdienter Kollege der Denkmalpilege diirite hinter dem Ti-
tel den Besserwisser Archdologe wittern, der altbewihrte, aus der
Erfahrung gewonnene Kenntnis mittelalterlicher und neuzeitlicher
Bautopographie, welche eine Stiitze im tdaglichen Kampf gegen die
Entscheidungsflut bildet, stetig in Frage stellt und Unruhe stiftet, wo
Selbstverstdndlichkeit und Sicherheit herrschen. Die folgenden Bei-
spiele sollen daher, und ich mochte dies ausdriicklich betonen, nicht
dazu dienen, eine Aufzdhlung unerwarteter Befunde vorzulegen, um
den bauforschenden Archédologen gegen den tagtaglich mit schnel-
len Entscheiden konfrontierten Denkmalpfleger auszuspielen. Die
Praxis zeigt jedoch nur allzuoit Missverstindnisse, die sich in der oft
gestellten Frage dokumentieren: «Warum miisst ihr Archédologen
denn immer alles wissen?»

Es gehort zur Auigabe des Archdologen, im Rahmen der Reslau-
rierung dezidiert die kritische Seite zu vertreten. Leicht verdaulich
ist seine Kost selten, und die gewiinschte Sicherheit des Befundes,
welche eine Entscheidung erleichtern wiirde, ist nicht immer vor-
handen. Das verfiihrt, vor allem unter zeitlichem Druck, oft dazu,
seine Forderung nach Vollstindigkeit der Bauanalyse oder gar seine
Mitarbeit abzulehnen. Trotzdem muss der Archédologe daraufl beste-
hen, dass der Baugeschichte vom greifbaren Anfang bis heute nach-
gegangen und das Ergebnis womoglich mit naturwissenschaftlichen
Methoden datiert werden muss.

Hat nicht das Beispiel des Doppelklosters der Klarissen und Fran-
ziskaner von Konigsfelden bei Windisch AG gezeiglt, dass auch bei
optimaler Bearbeitung der Dokumente ein Missverstindnis beste-
hen konnte, das sich nur mit der eingehenden Bauanalyse kldaren
liess? Als der im 19. Jahrhundert entfernte Lettner der Kirche rekon-
struiert werden sollte, verwirrten unerkldrliche Zugidnge, die gegen
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die Tradition von der Frauen- und nicht von der Minnerseite her auf
den Lettner fiihrten, das Verstindnis der Konzeption, womit die Ent-
scheidung iiber die Rekonstruktion verhindert wurde. Die Baufor-
schung ergab schliesslich den Beweis, dass bisher die Lage des
Frauen- und Mannerklosters verwechselt worden ist und die vorhan-
denen Strukturen ihre Erkldarung darin finden, dass die Zugdnge wie
iiblich vom Minnerkloster auf den Lettner fiihrten. Die Diskussion
um dessen Rekonstruktion wickelte sich von nun an in der Sicher-
heit ab, mindestens die formale Struktur des Objektes verstanden zu
haben.

Oder wieviel Druckschwiirze war schon iiber den Turm der um
1131 datierten Zisterzienserkirche von Bonmont bei Nyon VD geflos-
sen, um deren Ausnahmestellung innerhalb dieses Ordens zu erkli-
ren, der grossere Turmbauten an seinen Kirchen nicht duldete? Erst
mit der Bauanalyse gelang es zusammen mit der dendrochronologi-
schen Datierungsmethode, den Turm als spétere Zutat von 1488/89
zu entlarven. Am gleichen Objekt sollte der Verputz, welcher nicht
nur die Pietra-rasa der Wiande, sondern auch die Hausteine be-
deckte, entiernt werden, bis die Untersuchung gegen alle Erwartun-
gen bewies, dass es sich um die urspriingliche Ausstattung der wohl
um 1131 begonnenen, aber erst um 1200 beendeten Kirche handelt.

In einer Landkirche sollte das polygonal geschlossene gotische
Altarhaus seine urspriingliche Flachdecke wieder erhalten, welche
im 18. Jahrhundert durch ein Gipsgewdlbe erselzt worden war. Bot
nicht dazu der Dachstuhl mit einigen durchsédgten Balken Beweis ge-
nug, dass der urspriingliche Bestand fiir den Einbau des Gewdlbes

1 Das Klarissen- und
Franziskanerkloster von
Konigsfelden. Plan von
].B. de Schwachheim,

1774.



2 Die Zisterzienser-
kirche von Bonmont V1.
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abgeiindert worden war? Die vom Archédologen angeregte Uberprii-
fung des Befundes ergab jedoch, dass der Dachstuhl zusammen mit
dem Gewdlbe im 18.Jahrhundert auigesetzt worden war und die
durchsigten Balken dem Unvermogen des Zimmermanns zuzu-
schreiben sind, die komplizierten Verschrinkungen der Balken
iiberall mit dem Grundriss in Ubereinstimmung zu bringen.

An einer weiteren Piarrkirche, die durch einen andernorts erstell-
ten Neubau abgeltst worden war, sollte das Langhaus abgebrochen
oder zweckentiremdend umgebaut und nur das Altarhaus bewahrt
werden, zeigte doch die spitgotische Architektur, dass es sich dabei
um die im beginnenden 16. Jahrhundert erbaute Kapelle handeln
musste, die auigrund der Dokumente erst 1670 durch das Schiff er-
gdanzt worden war. Dieses wiederum war im 19. Jahrhundert durch
das heutige Langhaus ersetzt worden und stand im Gegensalz zum
Chor nicht unter Denkmalschutz. Erst die Bauuntersuchung zeigte
auf, dass das Altarhaus aus der Zeit um 1616/1628 stammte und nie
ohne Schiff bestanden hatte, was in der Folge auch die neue Sichtung
der Dokumente bestitigte. So musste aufgrund der Revision der
Baugeschichte nicht nur der partielle, auf falschen Annahmen beru-
hende Schutz der Kirche in Frage gestellt, sondern auch der beab-
sichtigte Abbruch oder Umbau des Langhauses, welches trotz seiner
Erneuerung als vom Altarhaus untrennbarer Teil zu werten ist, neu
tiberdacht werden.
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Auch wenn es sich bei diesen Beispielen sicherlich um Ausnah-
men handelt, zeigen sie eindriicklich, dass bei Restaurierungen von
Gebduden immer mit Bockspriingen der Baugeschichte zu rechnen
ist, oft dort, wo die Deutung des Bestandes einfach erscheint. Hier
den Stand des Irrtums zu verringern ist die Aufgabe des Archéolo-
gen. Sein Misstrauen gegeniiber scheinbar klaren Situationen treibt
ihn zur Forderung, den Gesamtbestand zu erfassen, um das Detail
genau einordnen zu konnen. Seine Neugier sollte als Beitrag zur Pro-
hlemltisung und nicht als Uberheblichkeit gegeniiber bisherigen
Kenntnissen gewertel, die unerwarteten Ergebnisse als Bereiche-
rung und nicht als Storung empfunden werden. Auch wenn er den
an das Objekt gebundenen Fragenkatalog der Denkmalpilege kennt,
muss er daher der Frage «Warum miisst ihr denn immer alles wis-
sen?» das klare Argument entgegenhalten, dass die intensive Baufor-
schung die einzige Garantie fiir die Sicherheit archdologischer Er-
gebnisse als Grundlage der Restaurierung bietel.

Die eingehende Kenntnis der Baugeschichte sollte zur unabding-
baren Forderung der Denkmalpilege werden, auch wenn der Ar-
beitsablaui dadurch nicht immer erleichtert wird. Denn schliesslich
besteht ja iiberhaupt keine Auflage, dass die Befunde der Baufor-
schung alleine und ohne Beriicksichtigung anderer Aspekle fiir die
Restaurierung massgebend seien, doch werden zumindest die Ent-
scheide im Wissen um den erhaltenen Bestand gefilll. Anderungen
der Baugeschichte werden damit von Unruhestiftern zu willkomme-
nen Hilfen, die Freiheit und nicht Zwang der Entscheidung sind.

I Aargauische Denkmalpilege, Aarau. - 2: Daniel und Suzanne Fibbi-Aeppli, Grandson.

Dr. Peler Eggenberger, Atelier d’archeologie medievale, 1, Place du 14-Avril, 1510 Mou-
don

PIERRE MARGOT

Un monument... Pourquoi faire?

Le point de départ des quelques réflexions qui suivent est I'abba-
tiale de Payerne, ou plutot sa vie en tant que monument, aujourd hui.
Mais cette approche pourrait étre faite au sujet de bien d’autres edi-
fices.

L'église du Couvent clunisien de Payerne, reconstruite au X1 sie-
cle, a rempli, pendant trois cents ans, la fonction pour laquelle elle
avait ete construite. Au XV* siecle le couvent a decline, cela explique
pourquoi I'edifice roman n'a pas ¢té mis au gout du jour, el qu'il nous
Soil parvenu sans adjonctions gothiques importantes.

Lorsque la Reforme est imposee aux Payernois, il n'y a plus
qu'une poignée de moines, qui se retirerent en terres fribourgeoises.
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