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36 Peter Eggenberger

pflegergesinnung -, wenn eine Reihe hauptsächlich junger Archäologen

reine Forschimgsgrabungen im Prinzip ablehnt, solange noch
Rettungsgrabungen anstehen, diese aber mit allem wissenschaftlich
notwendigen Aufwand betreibt. Auf dieser denkmalpflegerischen
Basis vor allem hat sich die Mittelalterarchäologie der Schweiz in
den letzten Jahrzehnten entwickeln können.

Adresse des Autors Prof. Dr. Hans Rudolf Sennhauser, Pfauengasse 1. 8437 Zurzach

Pf'.TI'.R EC.tU'.NBT.KCI.R

Archäologische Untersuchungen verändern
die Baugeschichte
Zur Situation der Archäologie im Rahmen der Restaurierung
von Monumenten

Manch verdienter Kollege der Denkmalpflege dürfte hinter dem Titel

den Besserwisser Archäologe wittern, der altbewährte, aus der
Erfahrung gewonnene Kenntnis mittelalterlicher und neuzeitlicher
Bautopographie, welche eine Stütze im täglichen Kampf gegen die
Entscheidungsflul bildet, stetig in Frage stellt und Unruhe stiftet, wo
Selbstverständlichkeit und Sicherheil herrschen. Die folgenden
Beispiele sollen daher, und ich möchte dies ausdrücklich betonen, nichl
dazu dienen, eine Aufzählung unerwarteter Befunde vorzulegen, um
den bauforschenden Archäologen gegen den tagtäglich mit schnellen

Entscheiden konfrontierten Denkmalpfleger auszuspielen. Die
Praxis zeigt jedoch nur allzuoft Missverständnisse, die sich in der oft
gestellten Frage dokumentieren: «Warum mussi ihr Archäologen
denn immer alles wissen?»

Es gehört zur Aufgabe des Archäologen, im Rahmen der
Restaurierung dezidiert die kritische Seite zu vertreten. Leicht verdaulich
ist seine Kost selten, und die gewünschte Sicherheit des Befundes,
welche eine Entscheidung erleichtern würde, ist nicht immer
vorhanden. Das verführt, vor allem unter zeitlichem Druck, oft dazu,
seine Forderung nach Vollständigkeit der Bauanalyse oder gar seine
Mitarbeit abzulehnen. Trotzdem muss der Archäologe darauf bestehen,

dass der Battgeschichte vom greifbaren Anfang bis heute
nachgegangen und das Ergebnis womöglich mit naturwissenschaftlichen
Methotlen datiert werden muss.

Hat nicht das Beispiel des Doppelkloslers der Klarissen und
Franziskaner von Königsfelden bei Windisch AG gezeigt, dass auch bei

optimaler Bearbeitung der Dokumente ein Missverständnis bestehen

konnte, das sich nur mit der eingehenden Bauanalyse klären
liess? Als der im 19. Jahrhundert entfernte Lettner der Kirche
rekonstruiert werden sollte, verwirrten unerklärliche Zugänge, die gegen
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die Tradition von der Frauen- und nicht von der Männerseite her auf
den Lettner führten, das Verständnis der Konzeption, womit die
Entscheidung über die Rekonstruktion verhindert wurde. Die Baufor-
schung ergab schliesslich den Beweis, dass bisher die Lage des
Frauen- und Männerklosters verwechselt worden ist und die vorhandenen

Strukturen ihre Erklärung darin finden, dass die Zugänge wie
üblich vom Männerklosler auf den Lettner führten. Die Diskussion
um dessen Rekonstruktion wickelte sich von nun an in der Sicherheit

ab, mindestens die formale Struktur des Objektes verstanden zu
haben.

Oder wieviel Druckschwärze war schon über den Turm der um
1131 datierten Zisterzienserkirche von Bonmont bei Nyon VD geflossen,

um deren Ausnahmestellung innerhalb dieses Ordens zu erklären,

der grössere Turmbauten an seinen Kirchen nicht duldete? Erst
mit tier Bauanalyse gelang es zusammen mit der dendrochronologi-
schen Datierungsmethode, den Turm als spätere Zutat von 1488/89
zu entlarven. Am gleichen Objekt sollte der Verputz, welcher nicht
nur die Pietra-rasa der Wände, sondern auch die Hausteine
bedeckte, entfernt werden, bis die Untersuchung gegen alle Erwartungen

bewies, dass es sich um die ursprüngliche Ausstattung der wohl
um 1131 begonnenen, aber erst um 1200 beendeten Kirche handelt.

In einer Landkirche sollte das polygonal geschlossene gotische
Altarhaus seine ursprüngliche Flachdecke wieder erhalten, welche
im 18.Jahrhundert durch ein Gipsgewölbe ersetzt worden war. Bot
nicht dazu der Dachsttthl mit einigen durchsägten Balken Beweis
genug, dass der ursprüngliche Bestand für den Einbau des Gewölbes

1 Das Klarissen- und
Franziskanerkloster von
Königsfelden. Plan von
J.B. de Schwachheit!!,
1774.
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2 Die/.isterzienser-
kirche von Botimont VD.

abgeändert worden war? Die vom Archäologen angeregte Überprüfung

des Befundes ergab jedoch, dass der Dachstuhl zusammen mit
dem Gewölbe im 18. Jahrhundert aufgesetzt worden war und die
durchsägten Balken dem Unvermögen des Zimmermanns
zuzuschreiben sind, die komplizierten Verschränkungen der Balken
überall mil dein Grundriss in Übereinstimmung zu bringen.

An einer weiteren Pfarrkirche, die durch einen andernorts erstellten

Neubau abgelöst worden war, sollte das Langhaus abgebrochen
oder zweckentfremdend umgebaut und nur das Altarhaus bewahrt
werden, zeigte doch die spätgotische Architektur, dass es sich dabei
um die im beginnenden 16. Jahrhundert erbaute Kapelle handeln
musste, die aufgrund der Dokumente erst 1670 durch das Schiff
ergänzt worden war. Dieses wiederum war im 19. Jahrhundert durch
das heutige Langhaus ersetzt worden und stand im Gegensatz zum
Chor nicht unter Denkmalschutz. Erst die Bauuntersuchung zeigte
auf, dass das Altarhaus aus der Zeit um 1616/1628 stammte und nie
ohne Schiff bestanden hatte, was in tier Folge auch die neue Sichtung
der Dokumente bestätigte. So musste aufgrund der Revision der
Baugeschichte nicht nur der partielle, auf falschen Annahmen
beruhende Schutz der Kirche in Frage gestellt, sondern auch der
beabsichtigte Abbruch oder Umbau des Langhauses, welches trotz seiner
Erneuerung als vom Altarhaus untrennbarer Feil zu werten ist, neu
überdacht werden.
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Auch wenn es sich bei diesen Beispielen sicherlich um Ausnahmen

handelt, zeigen sie eindrücklich, dass bei Restaurierungen von
Gebäuden immer mit Bocksprüngen der Baugeschichte zu rechnen
ist, oft dort, wo die Deutung des Bestandes einfach erscheint. Hier
den Stand des Irrtums zu verringern isl die Aufgabe des Archäologen.

Sein Misstrauen gegenüber scheinbar klaren Situationen treibt
ihn zur Forderung, den Gesamtbesland zu erfassen, um das Detail
genau einordnen zu können. Seine Neugier solile als Beitrag zur
Problemlösung und nicht als Überheblichkeit gegenüber bisherigen
Kenntnissen gewertet, die unerwarteten Ergebnisse als Bereicherung

und nicht als Störung empfunden werden. Auch wenn er den
an das Objekt gebundenen Fragenkatalog der Denkmalpflege kennt,
muss er daher der Frage «Warum müsst ihr denn immer alles
wissen?» das klare Argument entgegenhalten, dass die intensive Bauforschung

die einzige Garantie für die Sicherheit archäologischer
Ergebnisse als Grundlage der Restaurierung bietet.

Die eingehende Kenntnis der Baugeschichle sollte zur unabdingbaren

Forderung tier Denkmalpflege werden, auch wenn der Ar-
beitsablauf dadurch nicht immer erleichtert wird. Denn schliesslich
besteht ja überhaupt keine Auflage, dass die Befunde der Bauforschung

alleine und ohne Berücksichtigung anderer Aspekle für die
Restaurierung massgebend seien, doch werden zumindest die F.nt-
scheide im Wissen um den erhaltenen Bestand gefällt. Änderungen
der Baugeschichte werden damit von Unruhestiftern zu willkommenen

Hilfen, die Freiheil und nichl Zwang der Entscheidung sind.

I : Aargauische Denkmalpflege, Aarau. - 2: Daniel und Suzanne Fibbi-Aeppli, Grandson. AbbiltlllllgSI lach weis

Dr. Peter Eggenberger, Atelier d'archéologie médiévale, I, Plate du 14 Avril, 1510
don
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Pierre Margot
Un monument... Pourquoi faire?

Le point de départ des quelques réflexions qui suivent est l'abbatiale

de Payerne, ou plutôt sa vie en tant que monument, aujourd'hui.
Mais celte approche pourrait être faile au sujet tie bien d'autres
édifices.

L'église du Couvent clunisien tie Payerne, reconstruite au XI1'siècle,

a rempli, pendant trois cents ans, la fonction pour laquelle elle
avait été construite. Au XV siècle le couvent a décliné, cela explique
pourquoi l'édifice roman n'a pas élé mis au gout du jour, et qu'il nous
soit parvenu sans adjonctions gothiques importantes.

Lorsque la Réforme est imposée aux Payernois, il n'y a plus
nu une poignée de moines, qui se retirèrent en terres fribourgeoises.

Nos monuments d'art et d'histoire 38/1987 ¦ 1 ¦ p. 39-41
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