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Der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht

scheint die unauflosbare Verkettung von Gewinn und Verlust auf;
der Pelz konnte nirgends gewaschen werden, ohne dass er nass
wurde. Wo sich Fortschritte abzeichnen, stehen wir dankbar auf Fun-
damenten, welche Amtsvorginger mit Liebe und Begeisterung ge-
legt haben, auf Mauern, von welchen aus wir — vielleicht — weiter se-
hen als sie. Unsere Nachfahren werden die Flamme weilertragen, sie
in Nebel und Stiirmen behiiten. Uber allen Turbulenzen reisst ja im-
mer ein Fenster des Himmels auf, das freundlich sich selbst in den
Miihen unseres bewahrenden Berufes, unserer Berufung spiegelt.

Proi. Dr. Albert Knoepfli, Sulzerhof 3, 8355 Aadorf

GOTTLIEB LOERTSCHER

Denkmalpflege und Ortsbildschutz

Es diirfte kaum bezweifelt werden, dass Denkmalpflege und Orts-
bildschutz zu den wichtigsten Kulturaufgaben unserer Generation
gehoren. Wihrend die Denkmalpflege mitten in einer vielfdltigen
Praxis steht und allgemein akzeptiert wird, ist jedoch der Ortsbild-
schutz weitgehend im Papier steckengeblieben. Die Einsicht indes-
sen, dass der Schutz eines Baudenkmals fragwiirdig bleibt, wenn
seine Umgebung nicht mit einbezogen wird, flihrte zur Idee des En-
sembleschutzes. Denn der «L.ebensraum» des schiilzenswerten Ge-
bdudes ist fiir eine sinnvolle Erhaltung unabdingbar. Denken wir an
Baugruppen, die von alters her eine Einheit bilden, etwa an Bauern-
hofe mit Scheune, Stockli und Speicher oder an den dorflichen Kir-
chenbezirk, zu dem das Pfarrhaus, die Pfarrscheune und andere Ne-
bengebiude gehdren. Da scheint es selbstverstiandlich, dass man die
Scheune nicht einfach abreissen darf, sondern sie, den neuen Ver-
hédltnissen entsprechend, umnutzen muss. Schwieriger verhilt es
sich bei den Einzelbauten. Schon die eigene Umgebung ist gefihrdet
(Garten, Baumgarten, Park). Probleme bringen jedoch die Nachbar-
hiduser, die andern Besitzern gehoren. Doch, wenn sich die «Traban-
ten» links und rechts im gleichen «Erlebnisraum» befinden (etwa bei
geschlossener Bauweise), sollten sie sinngemiiss in den Schutz ein-
bezogen werden. Die Eidgenossische Kommission fiir Denkmal-
pflege hat das friih erkannt und fordert in ihren Subventionsbedin-
gungen ausdriicklich die Sorgfalts- und Meldepilicht bei baulichen
Verdnderungen in der Umgebung eines mit ihrer Hilfe restaurierten
Gebdudes. Dafiir sind auch diese Bauten subventionsberechtigt. Die
juristische Seite stimmt (nach bisheriger Bundesgerichtspraxis] zu-
versichtlich.

Im Kanton Solothurn begann in den fiinfziger Jahren der Ensem-
bleschutz nicht nur in den Kopfen, Verordnungen und Plinen, son-
dern auch in der Praxis zu spielen — zum Teil noch ohne rechtliche
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1 Das zur Industriestadt
gewordene Bauerndorf
scheint dem Gigantismus
zu verfallen: Grenchen.

GOTTLIEB LOERTSCHER

Grundlagen. Die gegen den «Baukrebs» vollig ungeniigenden Vor-
schriften fiir die Altstadte Solothurn, Olten und fiir den Ortskern von
Balsthal mahnten zum Handeln. In Olten lief das Experiment, den
kleinen Altstadtkern zu erhalten, mit Hilfe einsichtiger Behorden
und der Bereitschait der Bevolkerung iiberraschend gut an. Es hat
sich seitdem optimal bewidhrt. Notig waren natiirlich «flankierende
Massnahmen» [(illustrierte Presseberichte, Lichtbilderabende, Dis-
kussionen mit Betroifenen].

Balsthal wollte nicht nachstehen. 1962 konnte auch in Solothurn
eine Altstadtkommission geschafien werden, nachdem die Stadt all-
zulange Schauplatz schmerzlicher Niederlagen fiir die Denkmal-
pilege gewesen war. Die gesamlte Altstadt wurde unter Schutz ge-
stellt. Nach einem speziellen Reglement handelte die paritdtische
Kommission - offensichtlich erfolgreich, was 1980 der Stadt den
Wakkerpreis des Schweizer Heimatschutzes eintrug.

Ganz anders lagen die Verhiltnisse in den andern 130 Gemeinden
des Kantons, die alle ihr eigenes, unverwechselbares Gesicht haben.
Freilich wiesen etliche Ortschaften nie eine geschlossene Baugruppe
auf, andere waren durch die friihe Industrialisierung entstellt wor-
den. Als aber in den fliniziger Jahren der Autofimmel ausbrach,
wirkte sich das fiir die noch intakten Ortsbilder verheerend aus. Die
Technokraten der Strassen fiihrten das grosse Wort, die Gemeinde-
behorden wollten nicht hinterwildlerisch erscheinen und freuten
sich, dass endlich Dreck und Staub verschwanden. Mit ihnen ver-
schwand auch die in Jahrhunderten entstandene Einheit der Dorfer.
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2und 3 Zu Beginn des Jahrhunderts war die Kapelle in den Strassenraum eingebun-

den. Wo nicht Hiuser ihn begrenzten, waren es Girtchen, Biume, Straucher und Holz-
beigen,

Heute: In der Asphaltwiiste steht noch, deplaziert, die Kil[)f‘“('. I)t‘!' rii(‘ksi(‘hlsl'()S(;-n .Vt‘l‘-
kehrsschneise fielen ganze Hauserzeilen zum Opfer; Renditen-Objekle traten an ihre
Stelle. Trimbach bei Olten.
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4und 5 Dorfer, welche A

die traditionelle einheit-
liche Bauweise und die
ruhige Dachlandschaft
bewahren konnten,
haben heute Seltenheits-
wert. Metzerlen und
Rodersdorf am Nordfuss
des Blauen.

GOTTLIEB LOERTSCHER

Nl
r o
\ LS
LY
POIE
. 1! 1T
P f"f'(h'll!\:\'tlmlni‘:\‘:hh._. 4
9 "N
Al N
Q \‘\E!'IQ 3
BN

Die Vorgirten, die Linden, die offenen Bachlduie mussten den Stras-
senverbreiterungen weichen. Was dem Verkehrsiluss im Wege
stand, war verloren. Meistens war es ein vergebliches Opfer, denn
bald kamen Umifahrungen und Autobahnen. - Womdglich noch
schlimmer wiitete die Abbruchseuche, die von gangigen Schlagwor-
ten begleitete Spekulationswelle, welche von Grundstiick- und Bau-
spekulanten mit Hilie der Architekten ausgelost wurde [«Schon ist,
was rentiert!»). Baulicher Wildwuchs machte sich breit, schamlos
drang er in die Ortskerne ein mit Grossstadtbliiten der billigsten
Sorte. «Bahnbrechend» waren die Einkauiszentren, die Tankstellen
mit ihrem hésslichen Umifeld und leider auch die neuen Poslge-
baude. So gab es schon vor zwei Jahrzehnten im Mittelland kaum
mehr ein intaktes Dorfbild.

Wie konnte dem Diktat der Strassenbauer, den Tricks der Bault-
wen und der Passivitdt der (verfilzten) Baukommissionen entgegen-
gewirkt werden?

Der Kanton Solothurn hat sich an der Suche nach einem wirksa-
men Ortsbildschutz beteiligt. Den Ausgangspunkt bildete das Ver-
zeichnis staatlich geschiitzter Altertiimer, das bereits zwischen 1938
und 1949 sozusagen empirisch aufgenommen worden war, und zwar
- heute kaum mehr fassbar — ohne jede Einsprache. Da es noch kein
objektives Bewertungssystem zur Ermittlung der Schutzwiirdigkeit
gab, musste eines gefunden werden (vgl. «Unsere Kunstdenkmiler»
1969, Heit 3/4). Es bildeten sich Schwerpunkte von iiberdurchschnitt-
lich hoch bewerteten Gebduden heraus. Meistens konnten sie ohne
Miihe zu Schutzzonen zusammengefasst und in die Ortspline einge-
tragen werden. Nach eingehenden Besprechungen mit den Gemein-
debehorden [Begehungen, Lichtbilder mit Montagen, Diskussionen)
genehmigte die Kantonsregierung die bereinigten Schutzzonen. Es
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gab drei einprigsame Bestimmungen: Nicht das Baureglement ist
hier massgebend, sondern der alte Baubestand; der Asthetik-Para-
graph des Baugesetzes ist strikte einzuhalten; alle die Schutzzone
betreffenden Um- und Neubaugesuche sind an die zustindige kanto-
nale Stelle weilerzuleiten. Der Anfang war miihsam und zeitrau-
bend, doch entstand allmihlich eine einheitliche Praxis. Hilfreich
war dabei die Zusammenarbeit mit dem kantonalen Hochbauamt.
Den Baukommissionen kam diese Regelung nicht ungelegen, konn-
ten sie doch meistens ihre Hinde in Unschuld waschen, denn unpo-
pulire Entscheide wurden ihnen abgenommen. Und die Verfasser
dilettantischer oder riicksichtsloser Um- oder Neubauprojekte
brauchten nur auf den Gegenvorschlag zu warten. Doch mit der Zeit
wuchs die zusitzliche Arbeit dem kleinen Stab iiber den Kopf, und
die Kontrolle lockerte sich. Immerhin konnte in den Dorfern viel
Charakteristisches erhalten, viel Neues eingestimmt werden.

Inzwischen hatten verschiedene Kantone dhnliche Erweilerungen
der Denkmalpflegepraxis unternommen. Es kristallisierte sich durch
gegenseitige Kontakte und die Kurse an der ETH eine Art «Unité de
doctrine» auch im Ensembleschutz heraus.

Das Problem lag ja in der Luft: 1964 wurde in Venedig die Interna-
tionale Vereinigung fiir Denkmalpflege und Siedlungsschutz (Inter-
national council on monuments and sites) ICOMOS gegriindel. Sie
unternimmt heute weltweit fast verzweifelte Rettungsversuche an
unersetzlichem Kulturgut. Es entstand bald ein Schweizer Komitee
mil Arbeitsgruppen und Zeitschrift. Auch hier: der anfiingliche Eifer
fiir konkrete Unternehmungen, fiir mutige Taten, erlahmte.

Dafiir entstanden immer mehr Inventare, Verzeichnisse, tiberbor-
dende Detailschilderungen zu unsern historischen Gebiduden und
Baugruppen. Ausser den Kunstdenkmiiler-Binden (welche seit 1957
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auch Ortsbildbeschreibungen, damals unter dem Titel «Anlage» auf-
fiihren) und den Spezial-Publikationen iiber Kirchen, Burgen, Schlos-
ser, Biirger-, Bauernhduser usw. erschienen kantonale Schutz-Inven-
tare fiir einzelne Baudenkmaler. Es kam das Kulturgiiter-Verzeichnis
hinzu und, im Entstehen begriffen: I30S, das Inventar der Schweizer
Ortsbilder, und schliesslich INSA, das Verzeichnis der neueren
Schweizer Architektur. Eine enorme, respektgebietende Arbeit wird
da geleistet; aber es sind kostspielige Bestandesaufnahmen, die sich
notgedrungen auch iiberschneiden und an sich noch nichts bewir-
ken.

ISOS ist ein nationales Unternehmen, vom Bund unterstiitzt und
mit einer standigen Arbeitsgruppe; sie berdt mit Vertretern der Kan-
tone ein dusserst differenziertes Orts-Inventar mit verschiedenen
Schutzzonen aufgrund der Bewertung einzelner Baulen. Methode
und Vorgehen unterscheiden sich nur wenig vom geschilderten Al-
leingang vor 20 Jahren; doch ist alles viel ausiiihrlicher geworden.

Der ausserordentliche Aufwand fiir diese Auilistungen wird damit
begriindet, dass sie die Grundlage bilden fiir Entscheide iiber die
Schutzwiirdigkeit, iiber Massnahmen der Denkmalpilege und Pla-
nung. Doch, wie es scheint, werden die Aktenordner nicht ausgewer-
tet, die theoretischen Kenntnisse kaum in die Tat umgesetzt. Auf
Fahrten durch unser Land sucht man vergeblich die Auswirkungen
dieser enormen Karrnerarbeit. Der Ortsbildschutz funktioniert prak-
tisch nur oder erst punktweise.

Natiirlich werden iiberall Sachzwinge auigefiihrt. Es fehlt ganz
eindeutig an geschultem Personal. Kelzerischer Gedanke: Wenn fiir
die Aufgaben des Ortsbildschutzes bei Bund und Kantonen ebenso-
viel Fachleute eingeselzt wiirden wie fiir Bau und Unterhalt der
Strassen (mit ihrer zerstorerischen Auswirkungen auf die Siedlungs-
bilder), dann wire noch immer viel zu retten, dann hétten die Inven-
tare einen Sinn. Der Schutz der Ortsbilder wiirde nicht blosse Alibi-
iibung bleiben.

Unsere Universitdten und Technischen Hochschulen bilden zahl-
reiche Kunsthistoriker und Architekten aus, die spiter Miihe haben,
entsprechende Beschiftigungen zu finden. Sie miissten vermehrt
von der Moglichkeit eines Zusatzstudiums Gebrauch machen, ver-
bunden mit Praxisjahren bei den kantonalen und stadtischen Denk-
malpilegestellen. Nach der Ausbildungszeit wiirde sich eine vielsei-
tige, lebendige und wirklichkeitsbezogene Laufbahn erdiinen. Aller-
dings: es ist schwieriger und verantwortungsvoller, im Spannungs-
ield der Offentlichkeitsarbeit zum Schutze unseres baukiinstleri-
schen Erbes zu stehen als immer neue, noch delailliertere, aber un-
verbindliche Inventare zu verfassen, die dann womoglich in Ablege-
mappen der Amter verschwinden. — Darum der Vorschlag: zum
Denkmalpileger und Planer sollte der auf gleicher Stufe stehende
und handelnde Ortsbildpfleger kommen.

1, 2, 3: Denkmalpilege Solothurn. - 4, 5: Zeichnungen von G. Loertscher.

Dr. Gottlieb Loertscher, Kunsthistoriker, Hartmannweg 11, 4500 Solothurn
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