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THOMAS ANTONIETTI

Das kulturhistorische Objekt als Medium

Im Gegensatz zum Kunstmuseum kann beim kultu.rhz'storisc.hen Mu-
seum nicht von einer unmittelbaren Anschaulichkeit des Obj?ktes ge
sprochen werden; denn was sichtbar ist, muss noch lange mcht' ein-
sehbar sein. Das kulturhistorische Objekt bedarf deshalb zu seinem
Verstédndnis einer Darstellung im Kontext. Da Sic_{l abe.r Vergangen-
heit nicht einfach originalgetreu reprodu_zleren ldsst, sind vermehrt
inszenierte Verbindungen zwischen Geschichte urtd Gegenwart anzu-
Streben. Dies erlaubt auch Aussagen iiber neue Smnzusa_r-nmenl?ange
und immaterielle Sachverhalte; vorausgeselzt, wir vermdagen die ver-
schiedenen Sinnebenen der Dingwelt noch zu erkennen ...

Wer «historisches Museum» hort, sieht Uniformen unfi. Waffen, wfer
‘Heimatmuseum» sagt, meint Spinnrider un.d Butterfassgf: Z‘umm~
dest das Publikum weiss, was den Bestand eines kulturhistorischen
Museums auszumachen hat, den widerspriichllchf:n Auffassungen
der Museumsleute zum Trotz. Doch vielleicht ist die Frage, was ge-
nau ein volkskundliches oder historisches Museum Zu sarmlme]n ll\l/lal'
zweitrangig, gemessen an dem, was eigentlich der Inhalt dieser Mu
7 in hitte. L
See[?ni;eslfifu?s des Kkulturhistorischen Ml'lseums steht namlich b—
elwa im Gegensalz zum Kunslmuseum.— nicht das gesanﬁmelle 0
jekt, sondern der Mensch als geschichtliches und kultur.(? es Z\./eslen:
Die Objekte werden aber erst dann zu Dok}Jmen.ten iiber ie J!e._
bens- und Denkart einer Bevdlkerung, wenn sie zu ihrem urspriingli
chen oder einem neuen Umfeld in Beziehung gfebrachl Ige(ric.ie.n:
Wichtiger als die Frage nach dem zu Sammelnden ist des:]a A ]?],e_
nige nach der Stellung des Objekts innerhalb des musealen Au ga
begille;it;lég:bl:)berlriu ins Museum verliert der Gegenstand selr}e e]l'
gentliche Authentizitdt und wird zum stummen Zeugen, der)mll]ie]s_
Kunstgriffen wieder zum Sprechen gebf.'acht werq'en mus’s. I as; u :
turhistorische Objekt will also — um erkldren zu kf)nner.l - Auer§ke|r1
mal in einen (er)klirenden Kontext gestellt sein. Mlttels EAll ette
wird die Uniform zur «Hauptmannsuniform des Walliser Regm}?nls
de Courten, 18. Jh.», das Butterfass zum <<Slo§sbutlerfass afus I—?vo er'l.ei
Lirchenholz». Das Objekt bleibt so zwar Tnchl {ﬂﬁhF au semgn as
thetischen Reiz reduziert, der ihm im iibrlge.'n nuz:hl etwa abgespro-
chen sein will. Ist es aber bereits zum kullurh'l'slorlschen..Sachzeugen
geworden? Konkret: Wissen wir jetzt etwas iiber Qas Soldnerwesen
im Wallis oder iiber die inneralpine landwirtschaftliche Selbstversor-
? .

gm(]ﬁb.jekle haben bekanntlich nicht nur eir?e unmi.t.l.elrbare Funktion;
vielmehr sind sie in der Regel gleichzeitig (manchmal sogar .au‘s—
schliesslich) Tridger von Symbolen, Bedeutupgen und Wert;an, };,1(?
zeugen von sozialen, religiosen, weltanschaulichen, emotionalen Be
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1 Das volkskundliche
Objekt als #sthetischer
Reiz: Anstatt die Tracht
in ihrer Bedeutung und
Funktion zu erkliren (die
neuzeitliche Funktion als
Folkloreobjekt einge-
schlossen), wird das Mu-
seum selber zur Folklore-
biihne. (Ausstellung «Wel-
sche Trachten» im Korn-
haus Burgdorf, April-Maij
1986.)
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2 Abstrakte Herstellung
des urspriinglichen Funk-
tionszusammenhangs
mittels Objekt-Ensem-
bles: eine Moglichkeit,
das Objekt in seiner tech-
nologisch-funktionalen
Dimension zu erkliren.
[Ausstellung «Die Arbei-
ten im Jahreslauf» im Lot-
schentaler Museum, Kip-
pel, 1985/86.)
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ziigen; sie reprasentieren in vielfacher Ausgestaltung die Beziehung
des Menschen zur Umwelt und zu den Dingen; sie stehen fiir irratio-
nale Bediirfnisse und versteckte Interessen, fiir kollektive Normen
und personliche Erinnerungen. Kurz: Die Objektwelt ganz allgemein
und die volkskundliche Sachkultur im besonderen sind nicht nur in

ihren technologisch-ergologischen Bedingtheiten zu sehen, sondern
eben auch als Produkte und Sachzeugen ganz bestimmter kulturel-
ler Phanomene .

So gesehen, bietet sich das Objekt fiir den Einsatz im Museum auf
drei Ebenen an:

- Das Objekt in seiner formal-dsthetischen Dimension (Volks-
kunst als Verdichtung und damit als museumsgeeignete Reprdasenta-
tion von Kultur).

- Das Objekt in seiner technologisch-funktionalen Dimension.
(Mittels Texten, Bildern und Rekonstruktionen in ihren «urspriingli-
chen» Zusammenhang gestellt, werden Gerdtschaften, Einrichtun-
gen, Kleider usw. zu materiellen Zeugen friiherer Alltagskultur bzw.
zu Kristallisationspunkten des kollektiven Geddchtnisses.)

- Das Objekt in seiner zeichenhait-konnotativen Dimension.
(Durch bewusst kiinstlich gehaltene Inszenierungen, Gegeniiberstel-
lungen, Verfremdungen usw. werden unter Verwendung des Sym-
bolgehalts der Gegenstande neue Aussagen erzielt, die unter Um-
standen iiber den Bereich der Sachkultur hinausgehen konnen.)

Da nun aber die impliziten Bedeutungen der Objekte in der Regel
nicht zum vornherein in diesen drinstecken, muss das Manko des
fehlenden Kontextes nachtrdglich im und vom Museum wellge-
macht werden. Zu dokumentieren sind dabei gerade auch jene Aus-
sagen, die iiber das unmittelbar Sichtbare hinausgehen und die ins-
besondere den kommunikativen Absichten und Qualitdten eines Ob-
jekts Rechnung tragen; denn je mehr Angaben zu einem Objekt vor-
liegen, desto hoher ist sein Zeichen- und Symbolwert 2.



Das kulturhistorische Objekt als Medium

Was wiire nun aber der Zeichencharakter bei‘einem. ()hjelf! wie
dem Stossbutterfass? Die Sinnebenen dieses ‘Ob]e-kl's Ileger.] sicher
primdr in dessen verschiedenen Funktionen, die z.(‘ellllch.auf.elnander
folgen, die aber auch nebeneinander bestehen konflfen. [l)lle ?\/lu-llle}:_
herstellung und deren Bedeutung ir.merhalb des lra'(.I;llone L;er:bSll‘/(;‘ﬂ"_
verarbeitungsprozesses, aber auch lr}nerha!b(dfr frut1'erer_17\v:3~an e
sorgung und in bezug auf den b'ziuerllcher‘l Spd|.5|1t1f1 )'/.W.Vérwet:;mn >
vollstdndige Verwertung des Produkts Milch bis nn./Auvr o > Abg_
der Schotte zur Reinigung des Butterfasses). Und m /,lel I‘C e'r\h
folge: Das Butterfass als Behilter oder Reservematerial 'lm Speic elll‘,
seine Dauben als Haken fiir die Melktern vor dem Stall, das H()/..
schliesslich als Brennmaterial und Asche fiir.s Fekﬂi. Odeﬁ aber he.ute.
Das Butterfass als Schirmstédnder, Dek()rallo‘n, }-()llklorl‘snmsobjﬁkl‘,
Museumsobjekt... Also bereits eine ganze [-'unklnonsweI@u, 0 ;1.6,
noch nach zusitzlichen individuellen Funktionen des Objekts fiir
dessen Hersteller und Beniitzerinnen zu fragen. . .

Eine zweite, sekunddre Sinnebene liegt 'sodann in d?r Syl(li] 0;1—
schen Zeichenhaftigkeit des Butterfasses. NlCh% nur ver.ral gsl UlI;C
seine Form, Machart, Ausschmiickung UﬂFi sein Material viel i er
seine Herkunftskultur. Es steht auch fiir die Stellung der‘l.\/lllc'hwwt-
schaft von damals und fiir die Nostalgie von h(-?ule, fiir die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung unql_ einen se!bslbesllmmten' Arbelts..—
rhythmus, fiir den allmihlichen Ubergang zu 'neuen Materialien [El_
senreifen) wie fiir den Wandel in den [-‘,.nergleformen' und df;]n;da
durch bedingten Gesten, fiir ein differenziertes Innovationsverhalten
(Unterschiede zwischen Alp und Dorf) usw. usf. ‘ o

Und dhnlich verhilt es sich mit der erwidhnten UnlfOI:n"l. Fiir eine
Ausstellung bieten sich hier etwa an: Dif) hfI:utifc,_;e FOIklO;lSéerL.lplg} (lfs
Objekts (Ausgehen von Bekanntem), die E,rklarur-lg un nlf:is 1eti
sierung des Objekts durch umfassende I)okumentlerung;, ;()n 'eslsen
urspriinglichem Funktionszusammenhang, das Verstehbarmachen
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3 Totale Inszenierung
anstatt Reproduktion von
Vergangenheit: Durch die
Nutzung des Symbolge-
halts der Gegenstinde
werden Aussagen erzielt,
die iiber den Bereich der
Sachkultur hinausgehen.
(Ausstellung «Schock und
Schipfung» im Wiirttem-
bergischen Kunstverein,
Stuttgart, April-Mai 1986.)
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des Bedeutungszusammenhangs durch Gegeniiberstellungen bzw.
Vergleiche mit Vertrautem (das Phidnomen Soldnerdienste ist nur
verstehbar von der Problemalik des Fremdarbeiters her, nicht aber
vom Militarischen, mit dem es nur das Handwerk verbindet]. Die
Soldneruniform als Materialisierung des Soldatenhandwerks wird
sonst vor dem heutigen Assoziationshintergrund dieses Objekts
(Landesverteidigung) zur musealen Fehlinformation.

Contrairement au musee d'art, le musée d’histoire culturelle ne pre-
sente pas l'objet dans son évidence meéme, et ce qui est tangible (visi-
ble) n'est pas intelligible pour autant. Par consequent il s'avere né-
cessaire de preésenter l'objet historique dans son contexte. Etant
donné que l'on ne peut pas reproduire simplement le passé, il faut
melttre davantage l'accent sur les liens qui se tissent entre I'histoire
et le present. Cela permet d'exprimer un nouveau réseau de signifi-
cations et des faits abstraits, — a condition de savoir encore distin-
guer les differents champs sémantiques du monde réel...

Contrariamente al museo d’arte, per il museo di storia della cultura
non si puo parlare di percezione immediata dell’'oggetto, poiché non
tutto cio che e visibile deve anche essere comprensibile. ['oggeltto
storico-culturale necessita di una presentazione all'interno di un
contesto determinato; siccome pero non ¢ possibile riprodurre fe-
delmente il passato, bisogna ricorrere alla messa in scena di analogie
fra cio che gia appartiene alla storia e cio che e del presente. Questo
ci permette anche di proporre conclusioni concernenti nuove rela-
zioni e eventi; ammesso che siamo ancora capaci di distinguere i di-
versi campi semantici del mondo reale...

Zur Frage der Zeichenhaftigkeil von Gegenstinden liegt mittlerweile eine umiangreiche
Literatur vor. Erwéhnt seien hier lediglich: Die Arbeiten von JEAN BAUDRILLARD (u.a.
Le systeme des objets, Paris 1968, und Pour une critique de I'économie politique du
signe, Paris 1972); ROLAND BARTHES (u.a. Elements de sémiologie, Paris 1965); LUCIUS
BURCKHARDT [mehrere Artikel in: Die Kinder fressen ihre Revolution, Kéln 1985); TA-
MAS HOFER (u.a. Gegenstdande im dérflichen und stadtischen Milieu. In: Gemeinde im
Wandel, Miinster 1979); JEAN GABUS [L'objet témoin, Neuenburg 1975), sowie die Aus-
stellungskataloge des Musée d'ethnographie von Neuenburg der Jahre 1983, 1984 und
1985. Schliesslich die Kongressberichte «La cultura materiale in Sicilia», Palermo 1978,
und «Umgang mit Sachen», Regensburg 1983.

Zur Dokumentationspraxis von volkskundlichen Museen vgl. TRACHSLER, WALTER.
Systematik kulturhistorischer Sachgiiter, Bern 1981; HANSEN, WILHELM (Hrsg.). Arbeit
und Gerit in volkskundlicher Dokumentation, Miinster 1969; RUSSO, VITANTONIO. Let-
teratura dell'oggetto. (Lares XLVI Nr.1, Florenz 1980, S.65-109); DE VIRVILLE, M. et al.
Systeme descriptif des objets domestiques frangais, Paris 1977.

1-3: Thomas Antonieltti.

Thomas Antonietti, Ethnologe, Musées Cantonaux, 15, place de la Majorie, 1950 Sion
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