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[nventarisation und Denkmalpflege: Partner?

La tecnologia, e in particolare quel ramo di essa orientato verso le
scienze naturali, ¢ necessaria alla difesa del patrimonio artistico.
Essa ricerca e comunica i metodi per la conservazione dell'esistenza
maleriale dei monumenti. La compeltenza artigianale ed estetica non
€ piu in grado oggigiorno di risolvere i complessi problemi creati da
invecchiamento, agenti esterni e materiali moderni. La tecnologia
della tutela del patrimonio artistico — archeometria - non ¢ sistemati-
camente diffusa in Svizzera e l'esistenza di istituzioni e studiosi in
questo campo non e assicurata: i loro interventi sono richiesti, per il
momento, solo da altri studiosi e consulenti. Parallelamente al «Pro-
gello 16» del Fondo Nazionale per la ricerca scientifica, sarebbe au-
spicabile un consolidamento delle strutture gia esistenti. Comunque
la tecnologia dovra restare al servizio della salvaguardia del patrimo-
nio basata sui valori storici ed artistici.

1-3: Laboratoire de conservation de la pierre, EPF Lausanne

Dr. Alfred Wyss, Kunsthistoriker, Denkmalpfleger des Kantons Basel-Stadl, Unterer
Rheinweg 26, 4058 Basel

HANS MARTIN GUBLER

Inventarisation und Denkmalpflege:
Partner?

Inventarisation und Denkmalpflege gelten seil dem Aufstieg in die
Wissenschaftlichkeit beider im Laufe des 19. Jahrhunderts als Zwil-
linge. Das Verhdltnis war eindeutig: Die Inventarisation schuf mit ih-
ren Forschungen die Voraussetzungen Jur denkmalpflegerische Mass-
nahmen. In neuester Zeit ist Denkmalpflege eine wichtige dffentliche
Aufgabe geworden, eingebunden auch in die Entscheidungsmecha-
nismen dffentlicher Verwaltungen und in stiandigem Diskurs mit der
Offentlichkeil. Die Ausweitung des Denkmalbegriffes und die damit
verbundenen neuen Aufgaben fiihrten die Denkmalpflege zur Schaf-
fung eigentlicher Not-inventare, welche in einem Spannungsverhdill-
nis zu den Fundamentalinventaren der Kunstdenkmdiler stehen kin-
nen. Eine bessere Koordination wiirde Denkmalpflege und Inventari-

sation nur Vorteile bringen.

Die 1984 verabschiedeten und genehmigten neuen «Richtlinien» fiir
die Erarbeitung von Kunstdenkmiler-Banden in der Schweiz halten
in ihren Grundsitzen fest, die Invenlare seien «eine notwendige Vor-
aussetzung fiir die weilere Erforschung der Denkmiler sowie fiir
ihre Pilege und Erhaltung». Sie erklaren damit die Anliegen der
Denkmalpilege zu einem der vornehmsten Ziele des gesamten Un-
ternehmens. Mit dieser Zielsetzung stehen die Kunstdenkmiiler in
einer Tradition, denn bereits im ersten, 1927 publizierten Band der

Unsere Kunstdenkmiiler 36/1985 - 4 - S.471-478

471

Riassunto

Abbildungsnachweis

Adresse des Autors



HANS MARTIN GUBLER

Reihe «Die Kunstdenkméler der Schweiz», formulierte die Gesell-
schaft den Zweck der Reihe dhnlich. Ziel sei es, die «Kunstdenkma-
ler der Schweiz wissenschaitlich auizunehmen. Sie dient dem Schutz
und der Erhaltung dieser Denkméler». Man schatzte damals auch die
Niitzlichkeit fiir Heimatkunde hoch ein, denn man war gewillt, den
«Begrifi Kunstdenkmal im weitesten Sinne zu nehmen.» Noch deutli-
cher sprach es Linus Birchler, der Autor des ersten Bandes aus: «Die
Aufnahme der Kunstdenkmdler ist Kdrrnerarbeit der Wissenschaft.
Die Inventarbinde richten sich in erster Linie nicht an die Kunstds-
theten, sondern sind vor allem fiir die Bewohner der betreffenden
Gegenden geschrieben. Sie wollen dem Schutz und der Kenntnis der
einheimischen Kunstwerke dienen, ohne Riicksicht auf deren abso-
luten Kunstwert [...) Vollstandigkeit ist erstes und oberstes Gebol.»

«Der wichtigste Partner des Inventarisators ist der Denkmalpfle-
ger, folgerte 1970 Roland Giinter in seinem engagierten Aufsatz
tiber «Glanz und Elend der Inventarisation», um gleich bedauernd
anzufiigen, «aber selbst diese notwendigste Form der Zusammenar-
beit ldsst in der Praxis sehr zu wiinschen iibrig»'. Wenn Tilman
Breuer, der Vordenker und Fachmann der deutschen Kunstdenkmii-
lerinventarisation, die Behauptung auistellte, <jedes denkmalpilege-
rische Handeln beginnt mit I[nventarisation, ist Inventarisation»?,
dann werden diese engen Verbindungen auf eine knappe Formel ge-
bracht. Es liessen sich Dulzende von Zitaten beibringen, die Denk-
malpflege und Inventarisation als enge Partner deklarieren, wiin-
schen, fordern, aber auch vielfach bedauernd feststellen, dass die
mangelnde Zusammenarbeit beide um die Friichte ihrer Anstren-
gungen brachte.

Das Fragezeichen in der Uberschriit ist demnach keine Provoka-
tion, sondern spiegelt eine weitverbreitete Auffassung, die je nach
Konstellation mehr oder weniger offen diskutiert wird. Fraglos ist die
einstige Identitdt von Inventarisation und Denkmalpflege voriiber.
Jener Denkmalpfleger, der neben seiner intensiven Tiligkeit noch
Inventare verfassen kann, oder jener Inventarisator, der neben der
Forschungsarbeit die Denkmalpilege betreut, ist rar geworden. Der
Idealfall als Ausnahme? Die dusseren Griinde fiir diese Tatsache sind
rasch aufgezihlt. Rein arbeitsmaissig liesse sich die Arbeil auch in
den kleinen Gebieten der Schweiz einem einzelnen Menschen nicht
zumuten. Wesentlicher aber ist, dass sich in den letzten Jahrzehnten
das Anforderungsprofil fiir Denkmalpileger und Inventarisatoren im-
mer starker auseinanderentwickelt hat. Die friiher selbstverstandli-
che Durchldssigkeit der beiden Berufe ist stark geschwunden. Die
Folgen sind nicht zu iibersehen. Aui der einen Seite steht der theore-
tisch ausgebildete Kunsthistoriker, mit seinem verfeinerten, partiku-
laren kunsthistorischen Spezialwissen, erzogen, in «<weltumspannen-
dem» Massstab zu argumentieren, auf der anderen der Denkmalpile-
ger, heute viellach Architekt, mit einem differenzierten fachlich-
technischen Konnen, vielfach mit selbsterworbenem kunstwissen-
schaftlichem Riistzeug, eingespannt in den lokalen Rahmen und je-
derzeit gezwungen, «sur place» Stellung zu nehmen, ohne sich
suerst in der Gelehrtenstube die Argumente analytisch erarbeiten zu
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konnen. Der eine vielfach ohne Bezug zur Realitidt, die Entscheide

des andern als zu rasch, zuwenig dokumentiert usw. qualifizierend,
der andere immer mehr der technische titige Arm politisch und juri-
stisch argumentierender Verwaltungen, die mit ihren Entscheiden
bestimmen, was ein Denkmal zu sein hat und welche Mittel zu sei-
ner Rettung zur Verfligung stehen konnen. In seiner tdglichen Arbeit
sieht er den Kunstwissenschafter gerne als Theoretiker, der sein
Fachwissen nicht konkret einzubringen vermag. Wie konnte es auch
anders sein: Denkmalpflege wird heute an den schweizerischen Uni-
versitdten nur in Lehrauitragen und periodisch angeboten, dagegen
an der E'TH als Fach gelehrt.

Wir wissen, dass die hier geschilderte Situation in den kleinridumi-
gen Verhiltnissen der Schweiz differenzierter ist, dass viele Schattie-
rungen zwischen diesen Polen moglich sind, dass die scharfen Ge-
gensitze durch die Praxis gemildert werden und die in Denkmal-
pflege und Inventarisation titigen Fachleute den Willen zum Kon-
sens zeigen: Uniiberhorbar ist jedoch der Denkmalpfleger-Spruch:
«Zu praxisiern, ungeeignet!» und die Gegenmeinung: «Zu unwissen-
schaftlich, zuwenig sorgfliltig abgekldrt!» Wenn sich auch in der Pra-
xis die Probleme nicht so absolut stellen, so ist ldngsl ein verbesse-
rungswiirdiger Zustand erreicht. Die Partnerschait wird nicht ange-
zweifelt, aber sie funktioniert auf vielen Ebenen nicht mehr.

Man kommt nicht darum herum, festzustellen, dass es die Inven-
tarisation heute nicht mehr gibt. Die Denkmalpflege-Amter haben -
in den letzten Jahren beschleunigt — eigene Inventarisationsstellen
geschalffen, die ihnen jene Unterlagen zur Veriligung stellen sollen,
die sie fiir ihre Arbeit bendétigen. Dabei sind verwandte Aufgaben in
viele Akltivitidten aufgesplittert worden: Man inventarisiert Schutzob-
jekte verschiedenster Wertstufen, kategorisiert, katalogisiert und
kartiert, es entstehen Spezial-Inventare einzelner Baugattungen, von
Ortsbildern, Ensembles, Kulturgiitern. Man nennt es Kurzinventar,
Hinweisinventar, Basisinventar, kulturhistorisches Inventar, Liste.
Die Gemeinden sind verpilichtet, kommunale Inventare anzulegen,
was meist lokale Planungs- oder Architekturbiiros tun. Man sieht,
dass die Bundesbehorden inventarisieren [ISOS), einzelne Raumpla-
nungsdamter spezifische Probleme iiber Inventare losen, und ist nicht
erstaunt, dass man immer weniger inventargliubige Mitbiirger fin-
det. So kann es vorkommen, dass man beim Einfiihrungsgesprach in
der Gemeindekanzlei unwirsch und etwas indigniert darauf auf-
merksam gemacht wird, es sei bereits «alles» inventarisiert, der Be-
darf sei gedeckt und «Kunstdenkmaler» seien sowieso keine vorhan-
den. Der hoffnungsvoll angetrelene Invenlarisator muss erfahren,
dass auf weite Strecken das Feld, das er bestellen wollte, bereits
durchwiihlt ist, wiihrend er es noch in vollem Wuchse wihnte. Isl es
auch tatsdachlich geerntet?

Der Arbeitsaufwand und die dafiir eingesetzten Mittel fiir all die
genannten Inventare sind nicht unbedeutend, im Vergleich mit den
Krediten fiir die «Kunstdenkmaler» titers direkt neiderregend. Die
wissenschaitliche Ausbeute hdlt sich dagegen vielfach in Grenzen,
nicht zuletzt deswegen, weil die Fragestellung ganzlich von jener des
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Inventarisators verschieden ist. Zum andern wirken sich Zeitdruck
und mangelnde Breite der Erfassung aus. Man nimmt das hin, damit
rasch Unterlagen zur Hand sind. Doch steigt mit der Zeit der Ehr-
geiz, man baut aus — ohne die Fragestellung zu erweitern — und muss
sich nun plotzlich abgrenzen. Nun werden Arbeiten doppelt ausge-
fiihrt, da man «vollstandig» sein will. Der Kreislauf beginnt. In
Deutschland fiihrten diese denkmalpflegerischen Inventarunterneh-
men, von denen es Dutzende gibt, zum praktischen Erloschen der
Fundamentalinventarisation, obwohl diese theoretisch immer wie-
der gefordert wird. Die genannten Inventare seien nur <Surrogate»,
Arbeitshilfen, denn «was die Wissenschaft jenseits aller denkmalpfle-
gerischen Funktions- und Nutzbarkeitsanspriichen wirklich braucht,
ist das klassische Grossinventar»®.

Die Sicht des Denkmalpflegers ldsst sich auch umreissen. Welcher
Amtstrdager hitte nicht schon das langsame Fortschreiten der wis-
senschaftlichen Inventarisation, ihre teilweise Beschrankung auf das
Kunstdenkmal und die Ausrichtung auf die «ungefdhrdeten» Bauten
(Kirchen, Schlosser, difentliche Bauten], beklagt? Man bemingelt
den fehlenden Bezug zu denkmalpilegerischen Problemstellungen
(Material, Farbe, Bautechnik) und den Vorrang rein kunstwissen-
schaftlicher Fragen, was zu jahrelanger Konzentration auf Top-Ob-
jekte fiihrt, wihrend zur gleichen Zeit die unteren Kategorien weg-
gerdaumt werden. Die Praxis verlangt die Inventare heute, sie sucht
nach brauchbaren Argumentationshilfen, das sind Daten, Fakten
und nicht dsthetisch ausgerichtete, verklausulierte Seh-Anleitungen.

Gerade das auf Daten, Fakten, Archivalien-Exzerpten aufbauende
Gross-Inventar ist aber aul der anderen Seite das Schreckgespenst
anderer Benutzerkreise, die etwa in der Schweiz die rein fachlich In-
teressierten um das Mehrtausendfache tibertrefien. «Die Sprachlosig-
keit vor der Kunst» sei nirgends so weit verbreitet wie in der Kunst-
denkmadler-Inventarisation, stellte Giinter bereits 1970 fest und for-
derte den Einbezug des Kontextes, in welchem die Denkméler ange-
siedelt sind, «seine Umwelt, auf die es stets Bezug nimmub ', Tilman
Breuers Utopie einer «<Kunsttopologie», quasi einer Beschreibung des
Gelandes und der verdndernden Eingriife des Menschen, steht dabei
im Hintergrund. Eine Inventarisation, die als Vorhaben die Faszina-
tion der «Blauen Blume» beinhaltet®,

Bei allen Ubereinstimmungsbemiihungen ldsst sich die Feststel-
lung nicht umgehen, dass in den letzten Jahren Zielvorstellungen
und Auigaben von Inventarisation und Denkmalpilege auseinander-
driften. Was einst in Unterordnung und klar definierter Hierarchie
vor genau 170 Jahren mit dem Aufruf von C.F.Schinkel in deutsch-
sprachigen Ldndern einsetzte, Inventarisation als Dienerin der
Denkmalpilege, hatte noch Rave 1953 als Selbstverstandlichkeit ak-
zeptiert. Durch die stiirmische Entwicklung der Denkmalpilege und
ihre Einbindung und Reglementierung als Staatsaufgabe wurde diese
Zusammenarbeit nicht in Frage gestellt, erwies sich aber auf Dauer
immer weniger praktikabel. Die Aufgaben verselbstindigten sich
und verschoben sich gegeneinander. Einer der Hauptgriinde liegt in
der «Diiferenzierbarkeit des Denkmalbegriifs»t. Die traditionellen
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Schemalta, etwa die Gleichsetzung des Begriffs Denkmal mit dem

Kunst-Denkmal (dem «im weitesten Sinne» noch viele Inventarisato-
ren huldigen), die in ihrer historisch-soziologischen Struktur noch
ganz dem Geschichtsbild des 19. Jahrhunderts verpflichtete Hierar-
chie der Denkmalwerte mit ihrer Konzentration auf das herausra-
gende Einzeldenkmal und hier wiederum auf Sakralbau und seine
Ausslattung, wurde von Inventarisierung und Denkmalpflege nach
und nach aufgegeben, wobei letztere in der Praxis noch ein starkes
Defizit besitzt. In der Erfassung neuerer Ensembles - stddtische Ag-
glomerationen des 19./20. Jahrhunderts, Industriesiedlungen der glei-
chen Zeitepoche - ist die Inventarisation weit fortgeschritten, mit
dem Nachvollzug durch die Denkmalpflege hapert es (wobei die
Griinde auf politischer Ebene nicht unterschitzt werden sollen). Wie
bereits kurz angesprochen, stiirzte die Differenzierung des Denk-
malbegriffs das flichendeckende Gross-Inventar alter Schule in die
Krise und weilete den Auftrag der Denkmalpflege in einem Masse
aus, dem sie personell und finanziell kaum mehr gewachsen ist. Die
Tragweite und Problematik des neu formulierten Denkmalbegriffs
scheint in den neueren Kunstdenkmailer-Inventaren deutlicher auf
als in denkmalpflegerischen Akltivitdten, da hier die pragmatische
Auswahl regulierend eingreift, im Inventar dagegen «das Ergebnis
der Ausweitung des Denkmalbegriffs sozusagen in summa vor Au-
gen steht»?.

Wenn aus dem Kunstdenkmadler-Inventar ein in die Weite und
Tiefe gleichermassen vorstossendes, wissenschaftliches Grundlagen-
werk geworden ist, das rasche Information der Intensitit der Bear-
beitung geopfert hat, demnach die Verwertbarkeit fiir die Denkmal-
pilege punktuell hinter die kunstwissenschaftliche Grundlagenarbeit
riickte, heisst das zugleich, dass es die enge Bindung an die Denk-
malpflege loste. Das Inventar ist demnach nicht allein unter dem
Aspekt der Verwertbarkeit fiir die Denkmalpflege zu betrachten. Die
Ablosung wurde durch den Aufbau einer denkmalspezifischen Do-
kumentation durch die Amter beschleunigt. Es liesse sich diskutie-
ren, ob die Denkmalpflege hier aul dem richtigen Weg ist, oder ob
man nicht eher auf die Fundamentalinventare setzen sollte, um dort
jene Mittel einzusetzen, die nun in teilweise wissenschaftlich fragli-
che und unergiebige Inventare gesteckt werden. Dabei ist natiirlich
einzugestehen, dass auch dieser Inventartyp gerade im Hinblick auf
die Basisinformation, welche die Denkmalpflege braucht, einen Wert
hat. Weiter als eine Grobanalyse der Probleme aber ldsst sich ihm
nicht abgewinnen: Gerade das, was die Denkmalpilege ofters in den
Fundamentalinventaren vermisst, das Eingehen auf Technik, Mate-
rial, Farbe, Baufortgang, finden wir hier nicht, da ja diese Inventare
auf Archiviorschung verzichten miissen. Es soll nun nicht versteckt
ein Scheingegensalz von praxisorientierten und wissenschaftsorien-
tierten Inventaren aufgebaut werden (es wird auch ohnehin vielfach
als Selbstverteidigung von beiden Seiten mit diesem Argument ge-
fochten) und die verschiedenen Inventarformen gegeneinander aus-
gespielt werden, abgewogen aber schon! Die schweizerischen Inven-
tare verstehen sich auch heute in den meisten Fillen als praxisbezo-

475



476

HANS MARTIN GUBLER

gen, als Quellen, die zur Pilege und Erhaltung der Denkmadler einge-
selzl werden konnen, als Argumentationshilfen auch, die intensive
Forschung und Darstellung wissenschaitlicher Zusammenhéange be-
inhalten. Ohne Zweifel ermoglichen sie in ungemein klarer Weise
Wertsetzungen und sind damit auch héaufig «Beweismaterial> im
Kriftespiel der ofientlichen Interessen und den damit verbundenen
harten Auseinandersetzungen. Aus diesem Grunde sind sie fiir die
Denkmalpilege wie die Offentlichkeit unentbehrlich.

Wenn nun Denkmalpilege und Inventarisation auf weite Strecken
die gleichen Interessen und Ziele verfolgen, so nicht mehr als «Basis
und Uberbau [...), sondern (sie) stehen in steter gleichberechtigter
Wechselbeziehung»®. Es wire falsch, Reibungsilachen, die zwischen
den beiden Aufgaben bestehen, zu leugnen und nun einen glocken-
reinen A-cappella-Gesang anzustimmen. Beriihrungspunkte unglei-
cher Partner erzeugen ofiters Schiirfungen. Eine solche Stelle ist die
Disproportion der eingesetzten Mittel. Vergleicht man Personal und
Finanzen, welche den Denkmalpilegen und der Inventarisation zur
Verfiigung stehen, so konstatieren wir ein nicht wegdiskutierbares
Ungleichgewicht. Vielfach sind in den grisseren Denkmalpflege-Am-
tern die Inventarisationsstellen besser dotiert als in der Kunstdenk-
madler-Inventarisation. Wenn man hier Pseudoprobleme vermutet,
die sich bei einer Tasse Kaffee losen liessen, so unterschatzt man die
Beharrlichkeit und Geschlossenheit und auch die Verteidigungsbe-
reitschaft fiir einmal erreichte Positionen in schweizerischen Verwal-
tungen. Durchldssigkeit iiber Direktionen hinaus, Austausch von Er-
gebnissen sind deshalb nicht a priori gewihrleistet. Die Forderung
einer Mitbeteiligung der Kunstdenkmadler-Inventarisation an der
Projektkonzeption der Denkmalpflege steht als Forderung nicht fehl
am Platz. Es entsteht Schaden, wenn Grabungsergebnisse dem In-
venlarisator nicht zugidnglich sind, wenn Dokumentationen denk-
malpflegerischer Untersuchungen nur begrenzt ausgewertet werden
konnen, oder wenn aus «Nachldssigkeit» das Geriist aus der Kirche
entfernt wird, bevor der Inventarisator die Steinmetzzeichen abge-
klatscht hat, oder Details, die ihn interessieren, aus «Zeitmangel»
nicht mehr abgeklirt werden. Sicher sind solche Fille eher die Aus-
nahme, fiir den minderbemittelten, bittstellenden Partner sind sie
gravierend genug. Die divergierende Zielsetzung der Inventare ver-
scharit die Probleme; die oben geschilderte Verteidigung eroberter
Positionen tut dazu das Ubrige. Man kann, wie das Beispiel Hessen
zeigt, dem Konflikt auch «elegant> ausweichen: «Orientiert sich die
Inventarisation an der Verwertbarkeit fiir die Kunstwissenschaft, so
wird sie die Form des klassischen Grossinventars wihlen [(...). Es ist
jedoch unverantwaortlich, vor dem massiven Druck einer auf Alt-
stadtsanierung und Substanzbedrohung verlagerten Problematik die
Augen zu verschliessen und eine Inventarisation zu betreiben, die
die Kriterien ihrer Denkmailererfassung an einem nicht mehr ver-
bindlichen Kunstbegrifi orientiert (...]. Es hat sich die Notwendigkeit
gezeigt, eine gemeinsame Ebene fiiir Inventarisation, praktische
Denkmalpilege und Denkmalschutz zu finden. Inventarisation ist so
gesehen keine an isoliertem historischem Interesse orientierte Tétig-
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keit, sondern zugleich ein verbindlicher Faktor fiir die zukiinftige
Umweltgestaltung durch die Bindung an praxisorientierte Kriterien
(...l Infolgedessen wir die Trennung von Inventarisation und prakti-
scher Denkmalpilege vorldufig auigehoben»?. Die Folgen: Ein wis-
senschaitliches, archivalisch abgesichertes Inventar ist in Hessen
nicht mehr in Arbeil. Der stdrkere Partner hat den schwiichern elimi-
niert.

Die Organisation der schweizerischen Kunstdenkmaler-Inventari-
sation liess bislang solche Radikalkuren, die zu einer praxisorientier-
len Zweckentiremdung des Inventarisators flihren, nicht zu. Immer-
hin resultieren auch bei uns durch die Mitarbeit der Kunstdenkmii-
ler-Autoren 6iters jahrelange Liicken in der Bearbeitung, weil die
Dringlichkeitsstufe nur fiir die Denkmalpflege-Inventare, nicht aber
fiir die Kunstdenkmaler gelten soll. Wenn wir diese Arbeiten kiihl
analysieren, dann erkennen wir klar, dass sie eine meist vollig unbe-
arbeitete Masse von Objekten fotografisch, planerisch, ortsbildlich
im Delail dokumentieren, ohne aber die auigezeichneten Phidno-
mene zu ordnen, zu verarbeiten und vor allem zur Darstellung zu
bringen. Eine fundierte Arbeit am Objekt selber ist aber ohne Kennt-
nis seiner Geschichte, seiner Bewohner, der verschiedenen Bau-
schritte unter Beizug der Archivalien nicht moglich. Von hier aus ge-
sehen muss das Kunstdenkmadler-Inventar eine Gegenposition dar-
stellen: Es kann auf die Quellen, die Dokumentation der alten An-
sichten, eine moglichst intensive Analyse und Darstellung nicht ver-
zichten. Die Darstellungen konnen nicht einfacher, populiirer sein,
weil sie die Aufgabe der wissenschaitlich gesicherten Dokumenta-
tion haben. Es wire ein Trugschluss, name man an, all die praxiso-
rientierten Inventare wiirden das Kunstdenkmilerwerk in weiten
Teilen entlasten.

Damit wird ganz deutlich, dass die praxisorientierten, zweck- und
funktionsgerichteten Denkmalpilege-Inventare, die eine rasche In-
formation phdnomenologischer Art bieten, nicht Ersatz fiir die
Kunstdenkmiler sein konnen (sie wollen es auch nicht), sowenig wie
ein Kunstdenkmiilerband auch eingleisig auf die Denkmalpilege zu-
geschnitten sein kann. Wenn, wie sich Tilman Breuer ausdriickt, die
Inventarisation die «fundamentale Vermessung des Terrains, die al-
ler Denkmalkunde den Grundriss gibt» %, sein will, so nur, wenn sie
das Gesamtspektrum im Auge behélt und nicht in jene Rolle freiwil-
lig zuriickgeht, aus der sie sich eben emanzipiert hat, denn auf heu-
tige Weise kann sie der Denkmalpflege am besten dienen. Es wire
fiir beide Aufgaben giinstiger, wenn sich die immer weiler auseinan-
derklaffenden Rhythmen wieder einander annihern wiirden: die
langsame Inventarisation also etwas beschleunigt, die Hekltik der
denkmalpflegerischen  «Notinventare» elwas beruhigt werden
konnte. Es wire zum Nutzen beider. Das Fragezeichen im Titel
konnte damit entfallen.

Depuis quelles ont accede au rang des sciences au cours du

19 siecle, I'inventorisation el la conservation des monuments sont
considerées comme des parents proches. Ce rapport etait sans équi-
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voque: par ses recherches l'inventorisation creéait les conditions ne-
cessaires aux mesures de conservation des monuments. Depuis peu
la conservation est devenue une tache publique importante el qui
est aussi inteégrée dans les rouages administratifs et dans le dialogue
permanent avec l'opinion publique. L'¢largissement du concept de
monument et les nouvelles taches que cela implique ont amene la
conservation des monuments a établir des inventaires d'urgence qui
peuvent entrer en conilit avec les inventaires fondamentaux des mo-
numents d'art. Une meilleure coordination ne ferait que profiter a la
conservation des monuments et a l'inventorisation.

L'inventario e la tutela dei monumenti storici camminano di pari
passo fin dal momento della loro ascesa in campo scientifico, avve-
nuta nel corso dell'Ottocento. Il loro rapporto era chiaro: l'inventario
dava adito, attraverso le ricerche, alle premesse per le misure di sal-
vaguardia. Oggigiorno I'opera di difesa dei monumenti ha acquistato
grande importanza presso il pubblico, anche perché essa ¢ collegala
ai meccanismi risolutivi delle pubbliche amministrazioni e conduce
un discorso permanente con la collettivita. L'estensione del concetto
di «smonumento» e i nuovi compiti ad esso collegati hanno obbligato
i conservatori dei monumenti alla compilazione di inventari d'emer-
genza che potrebbero causare un rapporto di tensione con gli inven-
tari fondamentali dei monumenti d'arte. Una miglior coordinazione
fra opera di conservazione ed inventario dei monumenti offrirebbe
molti vantaggi.
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