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GEORG MORSCH
Neues Bauen in alter Umgebung?

Jede Umgebung, in der neu gebaut wird, ist «alte Umgebung» vergli-
chen mit dem Neubau. Insofern ist neues Bauen in alter Umgebung
eine stindige Aufgabe. Um sie immer wieder zu lésen, braucht der
Architekl Bereitschaft und Féhigkeit, auf jede Situation sorgfillig
und kreativ neu einzugehen. Dies gilt in besonderem Masse fiir die oft
komplexen, geschichtlich gepragten Situationen unserer gebauten
Umwelt. Die Offentlichkeit, oft vertreten durch denkmalpflegerische
Autoritdten, muss wissen und ermdglichen, dass es in der Begegnung
von authentisch erhaltener historischer Bausubstanz und neuer Ar-
chitektur Formen des vertriglichen Miteinanders gibt, das, frei von
erzwungener Anpassung und formaler Agressivitit, hishere Qualitci-
ten erreicht als jeder Sieg auf Kosten der anderen Seite.

In der hiufigen Frage der Uberschrift steckt eine wenig reflektierte
Dummiheit. Unterstellt diese Formulierung doch einen Sonderfall im
Gegensatz zum «Normalfally, niimlich des Bauens in anderer als alter
~also neuer? - Umgebung. Sie aber gibt es, verglichen mit der Neuig-
keit des Neubaus, nicht: Selbst die beriihmte «griine Wiese», angeb-
lich der begehrte Tummelplatz fiir den kreativen Architekten, ist ja
bereits vor ihm da, ist <alte» Umgebung und stellt uniiberhérbare
Forderungen an den Erbauer eines Neubaus, die nicht einmal der
Verkiufer von Fertighdusern iibersehen kann.

Dies sollte man sich klarmachen, um das Thema des neuen Bau-
€ns in solchen alten Umgebungen zu enttabuisieren, die uns hier in-
leressieren sollen, in geschichtlich befragbaren und aussagekriftigen
Umgebungen nidmlich. Dieses Enttabuisieren gilt in zweifacher Hin-
sicht: Es gilt fiir die Verteidiger historischer Bereiche, die allzuof
glauben, die Probleme und Aufgaben [wer spricht iibrigens je von
den kreativen Chancen?) des Bauens in vorgegebenen, verpflichten-
den Situationen kdmen nur in historischen Bereichen vor, und gilt
auch fiir die, die glauben, das Argernis unbequemer Umgebungsbin-
dungen finde sich nur im historischen Baugefiige.

Angesichts solcher Selbstverstandlichkeiten, ja Banalititen, ist die
hdufige Verkrampitheit gegeniiber dem Gedanken des Neubaus in
geschichtlich geformten Bauzusammenhdngen erstaunlich. Diese
Verkmmpflheil lasst sich durchaus auf beiden Seiten beobachten:
Sie gilt fiir die, die sich so oft keinerlei erkennbaren Neubau, z.B. in
alten Stédten, vorstellen knnen, und fiir die, die beim Entwurf eines
Neubaus in einer unverwechselbaren geschichtlichen Umgebung
Ostentativ oder blind so tun, als seien sie {iberall und nirgendwo.

Uber die Griinde, warum dies so ist, lisst sich vieles sagen. Wich-
lige Rollen in diesem Spiel von Angsl, Misstrauen, Missver-
standnissen, Unkenntnis und Gleichgiiltigkeit spielen nicht nur Sor-
g€n um das geschichtliche «Bild» der Heimat hier und die um das un-
billige Einwirken nichtkreativer Krifte dort, sondern auch das Aus-
€inanderfallen geschichtsbewusster Bildung und innovativer Kom-
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petenz bei den kulturtragenden Schichten. Mit der Klarheit, die Bes-
serung erhofft, ist festzustellen, dass das beschimende Mass an ge-
genseitiger Unkenntnis nicht tatenlos hingenommen werden darf.
Wo Geschichtsbewusstsein nicht nur bewahren will, sondern for-
male Verdnderungslosigkeit anstrebt und wo Kreativitdt die Ver-
pilichtung zum Sozialverhalten leugnet, entsteht, gleich, welche
Seite sich durchsetzt, fiir beide Seiten gleichgrosser Schaden. Diese
scheinbare strategische Paradoxie ldsst sich leicht auflosen: Auch in
Stdadten, die erkennbaren Neubauten extrem reserviert gegeniiber-
stehen, zeigt sich dies als Missverstdandnis von Geschichtlichkeit ge-
rade insofern, als die authentischen Geschichtszeugen alles andere
als in sicherer Hut sind, sondern oft nur als ausgekernte, ja neuge-
baute Schemen der ehemaligen Denkmalwirklichkeit existieren. Und
dort, wo die Bindungen an die jeweilige, geschichtliche Situation als
Fesseln abgestreift wurden, zeigt sich im Stumpfsinn formaler Belie-
bigkeit die Unentbehrlichkeit von begriffenen Bindungen erst recht.

Dass dies nicht so sein muss, beweist nicht nur der Blick in die Ar-
chitekturgeschichte, die voll ist von kongenialen Fortsetzungslei-
stungen im gegebenen baulichen Kontext, sondern auch die Kennt-
nis zahlreicher moderner Beispiele, die aus der Bereitschaft und Fa-
higkeit, im gegebenen Kontext richtig zu reagieren, entstanden sind.

Bevor iiber solche richtige Reaktionen nachgedacht werden soll,
bedarf es der Vergegenwirtigung zweier Grundtatsachen, die in der
Auseinandersetzung von Alt und Neu wichtig bleiben:

Erstens: Denkmalpilege erhilt nicht historische Stddte, z.B. des
14. oder 18. Jahrhunderts, sondern ist bemiiht, in Stddten von heute
die materiellen Zeugen der Geschichte authentisch prisent, erlebbar
und wirksam zu erhalten. Dies kann, in Ausnahmefdllen, in denen
eine Altstadt Parzelle fiir Parzelle mit historischen Bauten bebaut ist,
fiir den Verteidiger dieser Substanz die Ablehnung jedweden Neu-
baus bedeuten. Es darf aber nie bedeuten, dass erlaubte (oder er-
zwungene) Neubauten als Fiktion von Geschichte, als Stilkopien er-
richtet werden. Auch wenn solche Stilneubauten von einer grossen
Offentlichkeit vordergriindig als harmonisch, angepasst und ins «ein-
heitliche Bild» passend begriisst werden, darf der Kritische nicht ver-
schweigen, dass hier beiden Seiten, der Erhaltung und der Kreativi-
tit, Unrecht geschieht: Die wirklichen historischen Bauten werden
kompromittiert durch die tiuschenden Filschungen, fiir die man
schliesslich auch die Originale halten muss, und der modernen Ar-
chitektur werden die Anldsse genommen, richtiges Reagieren inner-
halb historischer Bindungen zu iiben und zu konnen. Denn dies darf
ebenfalls unterstrichen werden: Kulturleistungen, die nicht stindig
gepflegt und in Ubung gehalten werden, gehen unter. Die zuneh-
mende Tendenz, Neubauten im historischen Kontext zu verstecken
- neben der Verkleidung in Stiliormen ist das Vergraben derzeit be-
sonders beliebt —, kiirzt im Einzelfall als ldstig empiundene Diskus-
sionen iiber die moderne Formfindung zwar ab, ist aber leider der si-
cherste Garant fiir das Verkiimmern einer modernen Architektur,
die sich im gegebenen Kontext dialogfihig zeigt. Wer stdndig schwei-
gen muss, lernt nicht zu diskutieren!
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Zweitens: Historische Bauten und Ensembles werden nicht erhal-
len aus Furcht vor den potentiellen modernen Nachfolgebauten!
Diese Tatsache hat zweierlei logische und praktische Konsequen-
zen: Zum einen darf der Architekt vom Denkmalpfleger nicht erwar-
len, er giibe den historischen Bau auf, wenn nur der Neubau verspra-
che, schisn genug zu werden (und noch weniger darf ein Denkmal-
pileger solche Erwartungen wecken oder erfiillen!). Zum anderen
darf der Denkmalpfleger oder Inventarisator alte Objekte nicht nur
deshalb zum Denkmal erkliren, weil er Angst vor missratenen Neu-
bauten an ihrer Stelle hat. Auf denkmalpflegerischer Seite darf der —
berechtigte! - Hinweis auf zahlreiche moderne stidtebauliche Tot-
schlidger nicht zur ungerechtiertigten Abfuhr an alle moderne Archi-
tektur in historischer Umgebung werden. Umgekehrt hilt die immer
wieder von Architekten gehsrte Behauptung, es gibe keine stumpf-
sinnigeren Partner als die offizielle Denkmalpflege, einer objektiven
chrpriifung nicht stand, wenn man die schweizerische und die in-
lernationale Szene auch nur ein wenig kennt.

Am Beginn einer Diskussion iiber Alt und Neu vermeidet der Part-
ner der Denkmalpflege Missverstandnisse und mogliche Enttdu-
schungen, wenn er sich vor Augen hilt, dass im Denkmalpfleger der
von der Offentlichkeit eingesetzte Pilichtverteidiger historischer
Substanz titig ist, der sein Mandat in jedem Fall und notfalls auch ge-
gen seinen eigenen Geschmack ausiiben muss, der also auch kein
‘Entgegenkommen» zulasten seiner Schiitzlinge zeigen darf. Dies
schriinkt die Diskussionsfille zwischen Denkmalpflegern und Archi-
lekten radikal ein auf den Neubau neben dem Denkmal. Diskussio-
nen iiber Alt und Neu mit Denkmalpflegern meinen also (oder diir-
fen nur meinen) Addition, Akkumulation, Bereicherung durch Neues
zusitzlich zum geschichtlichen Bestand und nie Verdrangungswett-
bewerb. Dieser wird immer dann schon begonnen, wenn der neu-
bauwillige Architekt und Bauherr das Erhaltenswerte auf die «wirk-
lich guten Bauten» beschrinkt sehen mochte, womit er das beson-
ders Schone meint, das natiirlich auf seinem potentiellen Bauplatz
gerade nie steht. Schlimmer noch ist es, wenn der Denkmalpfleger
vor seinem gefihrdeten Schiitzling nur iiber dessen Schonheit reden
loder schweigen!) kann. Beiden muss klar sein oder deutlich ge-
macht werden, dass sich erhaltenswerte Geschichtlichkeit oft nur
sehr peripher in #sthetischen Werten fassen ldsst. Mit der Prizisie-
rung des Themas alt und neu auf die Stelle neben dem Denkmal, das
bekanntlich aus ganzen Altstadten oder dorflichen Kulturlandschaf-
ten bestehen kann, konnte der Neubauwillige jetzt die Zustindigkeit
der Denkmalpilege fiir solche Neubauten generell in Frage stellen:
Das Denkmal steht ja ungefihrdet neben seinem neuen Nachbarn,
der Verteidiger darf in jedem Fall zuirieden sein!

Diese Auffassung ist falsch. Die drei zentralen Aufgabenbereiche
der Denkmalpflege sind: - die Erhaltung der materiellen Denkmal-
substanz (z.B. durch Steinkonservierung); - die Erhaltung und Ver-
breitung des @ffentlichen Wissens von den Denkmiilern (2. B. durch
die wissenschaitliche Inventarisation und deren Verbreitung); - die
Sorge um die Wirksamkeit der Denkmiiler.
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Letzteres bedeutet auch die Beschiftigung mit dem baulichen Zu-
sammenhang, in dem Baudenkmiler stehen oder in den sie zu ste-
hen kommen, Bemiihungen nicht etwa um einen generellen oder
auch nur tendenziellen baulichen Immobilismus, sondern um einen
Dialog, der Alt und Neu immer wieder neue Rollen zuweist. Diese je-
weilige Losungssuche kann nicht abgekiirzt werden durch flotte Ver-
allgemeinerungen, wie z.B. «gutes Neues passt immer zu gutem Al-
ten» (der Eiffelturm neben die Cheopspyramide?) oder der still-
schweigenden oder ausgesprochenen Erwartung, der neue Partner
habe sich immer unterzuordnen.

Doppelt nein! Wie das Neue zum Alten in Beziehung tritt, ist Teil
seiner Qualitédt, bestimmt also wesentlich mit, ob es «gut» ist, und na-
tiirlich gibt es, wie immer in der Geschichte, Neubauaufgaben, die ei-
nem historischen Ensemble neue Akzente, ja sogar Prioritdten set-
zen diirfen und miissen. Auch heute gibt es Bauaufgaben, z.B. die
Kirche, das Rathaus, die Schule, das Museum, die Sportstitte, das
Verkehrsbauwerk, zentrale Versorgungseinrichtungen usf., von de-
nen man nicht erwarten oder fordern darf, dass sie sich als Feld-
scheune oder Keller tarnen. Der weitverbreitete Glaube an die Tarn-
bediirftigkeit und Tarnbarkeit moderner Architektur schafft mehrfa-
ches Ungliick: Zum einen werden im Hinblick auf dieses formale
Versteckenkonnen die echten stddtebaulich-denkmalpflegerischen
Probleme gar nicht diskutiert, wird also gar nicht erfasst, dass z.B. in
die meisten historischen Altstdadte das Grosskaufhaus strukturell
nicht hineingehort, gleich, wie biedermdnnisch es gestylt oder gar
hinter einem halben Dutzend historischer Fassaden versteckt ist.
Und zum andern verzichtet solches Verstecken darauf, der heutigen
Architektur prominente Bauauigaben im historischen Kontext zu
gonnen und unserer Kultur damit eine wesentliche Entwicklung,
namlich die Arbeit an alten Bautypen in neuen Formen und an
neuen Bautypen. Man vergleiche in dieser Hinsicht nur einmal Ver-
kehrs- und Industriebauten des 19. Jahrhunderts mit Bauten unserer
Zeit, den Ziircher mit dem Berner Hauptbahnhof.

Mit anderen Worten: Wenn Denkmalpflege in ihren geschiitz-
ten Bereichen moderner Architektur Heimatrecht anbietet, wenn sie
dabei vom Neuankommling Vertrdaglichkeit und situationsgemaésses
Sozialverhalten erwartet, dann meint sie nicht oder sollte nicht mei-
nen Duckmdusertum oder Versteckspiel. Ein grosser Teil solcher
Neubauten in alter Umgebung wird zwar, wenn man z.B. an par-
zellenweises Bebauen von Liicken in einer Altstadt denkt!, eine
sehr bindungsbewusste Kreativitdt unter Beweis stellen miissen,
aber auch solche Bauten konnen [nicht nur konnten!) von unver-
wechselbarer moderner Ausstrahlung sein und beweisen, dass auch
im architektonisch-formalen Bereich der Dialog oft wertvoller ist als
der Monolog.

Wie dieser Dialog im einzelnen Fall gefiihrt werden soll, kann hier
nicht im Detail beschrieben werden. Das nicht abreissende formale
Gesprdach zwischen Alt und Neu hier verkiirzt in einem Leitfaden
formulieren zu wollen, hiesse, die Frage des 19. Jahrhunderts «In wel-
chem Style sollen wir bauen?» auf unsere komplizierten Verhéltnisse
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naiv iibertragen zu wollen. Zumindest der Historiker sollte wissen
und in kritische Toleranz iibersetzen, dass die allzuschnellen, umfas-
senden Stilrezepte, derzeil z.B. Postmodern-, Rational- und sonstige
-ismen, vielleicht bestimmte Formen zur Wiedererwigung anbieten
konnen, keinesfalls aber ein Ersatz fiir die jeweilige Standort- und
Selbstfindung des Architekten sein knnen.

Finige Andeutungen zum formalen Verhalten mogen dennoch er-
laubt sein: Die zunehmend kritische Einstellung gegeniiber dem
Wort «Anpassung» bringt auch im Architektonischen vielleicht den
fruchtbaren Zwang zur Befragung seines Inhaltes und seiner Gren-
Zzen. Zundchst muss man, wenn es zum Neubau in historischer Um-
gebung kommen soll, feststellen, dass weder die totale Selbstver-
leugnung im Sinne einer historistischen Imitation noch die villig au-
lonome, absolut dialogfeindliche Schdpfung berechtigte Extreme
sind. Anders ausgedriickt: Selbst in Fillen grosster Ein-, ja Unterord-
nungshereitschaft sollte ein benenn- und erkennbarer Raum fiir for-
male Eigenleistung vorhanden sein. Und selbst in Féllen markanter
Neuschipfungen sollte die schon existierende Bebauung als stimu-
lierender Dialogpartner ernstgenommen werden. Nachdem im Fort-
schrittsglauben des 19. Jahrhunderts und in den kriegerischen und
zivilisatorischen Katastrophen dieses Jahrhunderts die generelle
Wichtigkeit historischer Substanz fiir die eigene Identitdt klar gewor-
den ist, sollte es zu den wichtigsten Fihigkeiten moderner Architek-
len gehéren, an unterschiedlichen, historisch gepréigten Bausituatio-
nen begriindet unterschiedlich reagieren zu Kénnen. Was fiir ein
kulturelles und politisches neues Dorfzentrum richtig instrumentiert
sein mag, verletzt als Erweilerungsbau einer einfachen Klosteran-
lage bereits den formalen Takt. Was als architektonische Kaprice in
der historischen City denkbar, ja erwiinscht ist, stiinde in der funk-
lionalen Ernsthaitigkeit landlicher Ensembles peinlich da. Es ist sehr
lohnend, die (Euvres grosser Architekten hinsichtlich ihrer Fihigkeit
zu studieren, von der Klosterkirche und dem Schloss bis <hinab» zu
Arbeiterhaus und Stall, typologisch, formal und in der materiellen
Herslollungsurl den richtigen Griff zu tun.

Zu solchem richtigen Griff muss auch heute wieder gehoren, dass
wir, trotz allen Missbrauchs mil heimisch-heimeligen Formen, be-
stimmte generelle, nimlich typologische, formale und Material-Ei-
genschaiten, die eine bestimmte Region iiber die wechselnden Stile
hinwcg entwickelt und benutzt hat, fiir den eigenen Gebrauch offen-
halten. Dass z. B. weitherum und besonders auch in der Architekten-
ausbildung die Verwendung geneigter Ddacher auch da als iiberholt
zu gelten hat, wo die Geschichte in jahrhundertelanger Auseinander-
setzung mit Klima, Materialvorkommen und handwerklicher Erfah-
rung so grossartige Dachlandschaiten hat wachsen lassen, wie auch
und besonders hierzulande, ist @rgerlich und dumm. Und auch, dass
7.B. im Bereich der bauerlichen und biirgerlichen Wohnarchitektur
an der formalen und technischen Weiterentwicklung der Holz-Aus-
Senarchitektur kaum ernsthaft gearbeitet wird, ist schade. Hier, im
Bereich vertrauter Materialien und Typen, bestiinde die Moglichkeit,
mit einer subtilen «Kreativitiat der kleinen Schritte» sowohl aus Vor-
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handenem zu lernen als auch Modernitédt ohne die ermiidende Geste
des stindigen formalen Bruchs zu beweisen.

In diesen Zusammenhang gehoren auch so einfache Uberlegun-
gen, dass in einem historischen Ensemble, das ausser der Kirche des
Ortes nur aus hilzernen Montagebauten, also z.B. aus Fachwerkbau-
ten, besteht, die Tatsache, dass ein Neubau aus Beton geschiittet
werden soll, etwas sehr Besonderes ist und dass es deshalb zu prii-
fen gilt, ob dieses «Sehr-Besondere» sich fiir einen simplen Wohnbau
eventuell verbietet oder fiir ein neues Rathaus im Gegenteil als quali-
tative Auszeichnung zur differenzierten Gestaltung empfiehlt.

Fiir viele neue Bauaufgaben, z.B. extensive Ferienhaussiedlungen
oder vorstddtische Einkaufszentren, bestehen die Hauptprobleme
gewiss nicht in der Suche nach der angemessenen neuen Form, ja
die Diskussion um architektonisches Gestalten kann geradezu zum
ablenkenden Alibi werden, das die Diskussion der Hauptprobleme,
wie z.B. die Zersiedlung der freien Landschait oder die Funktions-
auflosung der Innenstddte, verhindert. Solches Ausweichen ist nicht
gemeinl, wenn man dennoch fordert, auf diesem Gebiel verstirkt
auch formale Fragen zu stellen. Warum sehen z.B. die modernen
Verteilerzentren hdufig so auffillig lieblos aus, und warum vollzieht
sich im Feriensiedlungsbereich die Auseinandersetzung mit land-
schaftlich geprdgten Bauformen meist auf so beschamend oberfldach-
liche Weise, die echtes Interesse am ortlich Gewachsenen gar nicht
erkennen ldasst? Warum klagt man iiber die formale Nicht-Integrier-
barkeit von neuen grossen Bauauigaben, wie sie z.B. Verkehrs-, Ver-
waltungs- und Verkehrsbauten stellen, wenn man gleichzeitig durch
das zusidtzliche Zusammenfassen solcher Funktionen alles tut, dass
die so entstehenden chaotischen, uniibersichtlichen Konglomerat-
bauten vollends im Kontext vorhandener baulicher Strukturen nicht
mehr integrierbar sind. Gemeint ist die derzeitige Mode der kombi-
nierten Bahnhofs-Wohnanlagen-Museums-Hotel-Kongress-Einkaufs-
zentren. Wenn man zur formalen Weiterentwicklung der Stadt steht,
dann miissen auch Bautypen deutlich bleiben und wieder werden,
an denen sich unterschiedliche Funktionen in kreativen Alternati-
ven erkennbar machen lassen. Die Schwierigkeit der formalen Inte-
grierbarkeit moderner Grossbauten in historische Ensembles liegt
nicht zuletzt daran, dass diese Bauten bereits in sich selbst keine
stimmigen Bau-Personlichkeiten mehr sind. Wer sich nicht klar dar-
stellt, bietet auch keine Substanz zur Integration! Die Gemeinde, die
sich mit zwei Geschossen im neu entstehenden Bank- und Verkaufs-
zentrum einmietet, statt selbstbewusst ihr Rathaus neu zu bauen, ist
naiv, wenn sie sich schliesslich iiber die Nicht-Integrierbarkeit des
neuen, multifunktionalen Ungeheuers wundert. Die Auflosung der
kiinstlichen modernen Konglomeratbauten? in klar ablesbare, typo-
logisch definierte Einzelbauauigaben wiirde die ernsthafte moderne
Form- und Typendiskussion wesentlich erleichtern.

Unter dieser Voraussetzung konnte man viel eher erortern, was
solche Neubauten vielleicht typologisch mit ihren historischen Ge-
schwistern verbinden darf (oder muss), z.B. die Tatsache (nicht die
Form!) des Uhrturms, der so viele Schweizer Schulen auszeichnet;



Neues Bauen in alter Umgebung?

kiinnte diskutieren, was aus der konkreten Situation, in der die Pla-
nung stattiindet, in den Neubau fliessen soll, z. B. Stadt-Grundrissira-
gen bis hin zur Fluchtlinie, Materialfragen, [nstrumentierungsiragen
und wo der jeweilige Freiraum fiir moderne Gestaltung ist.

Nur solche Bereitschaft zur differenzierten Sicht der Aufgaben
und zur Analyse der jeweiligen Bindungen und Freiheiten fiir den
Neubau bietet einen Ausweg aus dem Teufelskreis von ungerechter
und dialogunfdhiger Architektenbeschimpfung und trotziger Auto-
nomiebehauptung einer Architektur, die ohne fordernde Partner
allzu leicht in formale Beliebigkeit abrutscht. Das ist nicht nur des-
halb schade, weil solche Architektur in der Tat stéren kann, sondern
auch, weil bessere moderne Architektur unterbleibt?, Erst wenn z. B.
iiber die Bedeutung der historischen Fluchtlinien oder des jahrhun-
dertelang benutzten regionalen Baumaterials auch fiir die meisten
Neubauten (die, nochmals, deshalb nicht historistisch und nicht ein-
mal «biinzlig» zu sein brauchen) freiwilliges, d.h. durch Uberzeugt-
heit gewonnenes Einvernehmen besteht, wird der berechtigte Son-
derfall moglich und glaubhaft. So war es auch in der Geschichte der
Architektur. Dann darf, kann und muss die besondere Bauauigabe
sich im Uberschreiten von Bindungen auszeichnen, die fiir andere
gliltig bleiben. Da konnte, um ein aktuelles Beispiel zu nennen, der
Neubau eines Auditorium Maximum fiir die Universitit Ziirich® als
wesentliche Etappe dieses wichtigen Baukomplexes durchaus die
Oberkante der alten Dicher iibersteigen, die fiir andere, einfachere
Bauten jedoch weiter verbindlich bliebe. Wer einwendet, bei solchen
Entscheidungen diirfe man Ausnahmen wegen der Gleichbehand-
lung aller nicht machen, verkennt, dass [bau-)politische demokrati-
sche Entscheidungen immer auch den Mut zur begriindeten Diffe-
renzierung mitumfassen. Damit ist bereits mitangedeutet, dass die
‘besondere» Bauaufgabe nicht per Dekret zu bestimmen, sondern in
Offentlicher Diskussion zu erarbeiten ist. Daran freilich fiihrt kein
Weg vorbei. Diese Kunst der Differenzierung, gewonnen aus der un-
voreingenommenen Analyse von Bauaufgabe und Bauplatz, fiihrt ge-
rade gute Architekten zur Einsicht in die Skala begriindeter Instru-
mentierungsstufen. Einfacher ausgedriickt: Nicht fiir jeden Bau kann
der Architekt gleichen Motivschatz und gleiche Formenfiille einset-
zen. Er muss die Ausnahmesituation der festlichen formalen Geste
deutlich machen konnen durch die Beherrschung auch der Schon-
heit des Einfachen®. Dies ist in einer Zeit, in der allzuoft fiir Jurysit-
zung und Publikation entworfen wird, ebenso schwer wie wichtig,
Nachdem wir den Zustand des Naiven endgiiltig verlassen habens,
Mmiissen wir uns klarmachen, welche kreative Entwurfsarbeit gerade
heute in einem iiberzeugend einfachen Gebiiude enthalten ist.

Wenn wir uns klarmachen, dass eine <harmonische bauliche Um-
gebung» an geschichtlich geprigtem Ort nicht durch historisch
tuende Versteckspiele erreicht wird, wenn wir einsehen, dass neues
Bauen nicht durch formalistische Aufgeregtheit definiert wird, und
vor allem, wenn wir dariiber, was dies alles am konkreten Ort kon-
kret heisst, offen, d. h. ohne Machtposition, diskutieren und arbeiten,
k6nnen wir das Fragezeichen der Uberschrift getrost streichen.
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Compare aux nouvelles constructions qui s'y éetablissent tout envi-
ronnement est un «environnement ancien». En ce sens la construc-
tion du nouveau est une tache permanente qui exige de l'architecte
qui doit la resoudre detre constamment disponible et capable
d'aborder toute nouvelle situation de maniere attentive et creative.
Ceci concerne en particulier les situations souvent complexes et his-
toriquement marqueées de notre environnement architectural. Le pu-
blic qui est souvent représenté par les autorités de la conservation
des monuments doit connaitre et rendre possible I'existence de
formes de cohabitation harmonieuse entre un eédifice historique
conserve dans son authenticite et une architecture nouvelle. Ces
formes, liberees de contrainte d’adaptation et d'agressivité formelle
atteignent des qualites superieures a celles d'une victoire remportee
sur le parti oppose.

Ogni ambiente nel quale sorgono architetture moderne diviene «an-
tico» in rapporto alla nuova costruzione. Considerando cio costruire
nuovi edifici nei centri antichi e divenuto un compito permanente.
All'architetto occorrono, per risolverlo, capacita e disponibilita per
poter intervenire ogni volta con cura e creativita. Questo vale soprat-
tutto per le situazioni, spesso complesse, create dalle circostanze
storiche che hanno caratterizzato il nostro tessuto edilizio. L'opi-
nione pubblica, generalmente rappresentata dagli Ulfici cantonali
dei monumenti, deve comprendere che nell'incontro fra passato co-
struito e architettura moderna esiste una forma di equilibrio che,
prescindendo da adattamenti obbligati o da agressivita formali, ac-
quista valori ben superiori a qualsiasi trionfo a spese dell'altra parte.

' Dieses parzellenweise Hinzuiiigen von Gebdudeeinheiten, deren Nulzungsgrosse und
Kubatur seit Jahrhunderten ihre funktionale und formale Leistungsfdhigkeit bewiesen
haben, wird viel zuwenig von der difentlichen Hand als stidtebauliches Dauerthema ge-
stellt und bleibt entsprechend ungeiibt. Was im Richtplan schwierig zu garantieren ist,
niamlich das Beibehalten der alten Parzellen in jeweils einzelnem Besilz, mil anderen
Worten also an begriindeten Stellen ein Grundstiicks-Kumulationsverbot, liesse sich mit
kreativer stadtischer Liegenschaitspolitik privatrechtlich erfolgreich handhaben und
auch fiir parzellenweises Neubauen formal nutzen.

2 Das ist natiirlich keine Absage an eine verniinftige Funktionenmischung, wie sie fiir die
Stadt seit der Antike typisch ist, z.B. Liden im Erdgeschoss und Wohnungen in den
Stockwerken dariiber.

' Diese und auch alle vorangehenden Behauptungen sind weder harmlos-unverbindlich
noch theoretisch-allgemein; die entsprechenden konkreten Beispiele und Tatbestinde
entziehen sich jedoch leider einer differenzierten, auch bildlichen Darstellung in diesem
knappen Rahmen. Als «Beweis» fiir die Praxisbezogenheit aller Aussagen soll hier wenig-
stens ein Beispiel fiir die formale Vergeudung einer hischst prominenten Baustelle ste-
hen: das neue Publicitas-Gebdude gegeniiber dem Ziircher Hauptbahnhof an der Lim-
mat.

'Vgl. die entsprechenden Projekte im Bereich des jetzigen Zoologischen Museums der
Universitdt von Ernst Gisel, Ziirich.

* Hier mogen, ebenfalls fiir die Praxisbezogenheit des Angedeuteten, die Metron-Miets-
hiuser in Windisch mit ihrer einfach-klugen Aussenerscheinung, welcher ein ebenso
iiberzeugendes Wohnkonzept entspricht, als Beispiel stehen.

6 Gemeint ist das, was Heinrich von Kleist 1810 in den Berliner Abendblittern «Uber das
Marionettentheater» schrieb.
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