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notwendigen Exkurs endgiiltig zur Denkmalpflege zuriick. Ist es Zufall oder innere
Notwendigkeit, wenn man in der Denkmalpflege in der progressistischen Zeit dem
Fragment huldigte, in der gegenwirtigen integristischen Periode aber der integrieren-
den Rekonstruktion?

Eine Naturerscheinung versinnbildet eindriicklich den jihen, vor allem wohl
psychischen Strukturwandel, der sich schlagartig in allen kulturellen Bereichen voll-
zieht: der Starenflug. Auf einmal blitzen alle Vogelleiber zugleich in der Sonne auf,
und der Schwarm schwenkt — nach rechts.

Das Pendel hilt inne, um im néchisten Augenblick dem anderen «Pol» zuzueilen.

VERLUSTE DURCH DENKMALPFLEGE
IM 19.JAHRHUNDERT

Antrittsvorlesung von Prof. Dr. Georg Marsch
an der Eidgenissischen Technischen Hochschule in iirich (9. Dezember 1980)

Das aus vielerlei Griinden gewachsene Verstandnis fiir die Notwendigkeit, historische
Umwelt zu erhalten, hat in der letzten Zeit hie und da bereits zu der Gegenfrage ge-
fithrt, ob mit der Allgemeingiiltigkeit solchen Gedankenguts die Gefahr nicht naheldge,
allzusehr im Gestern zu leben und fiir die kiinftige Entwicklung, z. B. moderner Archi-
tektur, Kreativitdt und Initiative zu unterdriicken. Auch wenn aufsolche Fragen erwi-
dert wird, richtige Denkmalpflege wolle ja gerade solche Kontinuitit fordern, indem sie
die vielfaltigen Wirksamkeiten historischen Erbes fiir die Gegenwart und Zukunft zur
Verfiigung halte, liesse sich das Problem solchen Mit- und Gegeneinanders von Alt und
Neu und die Prifung der moglichen Schaden, die sich gegenseitig zufiigen, weiter be-
handeln.

Dies gilt in starkem Masse fiir das 19. Jahrhundert. Dort wiirden Nachforschungen
in diesem Zusammenhang auf so hellsichtige zeitgendssische Mahnungen vor solchen
Schidden treffen, wie z.B. die des Architekten der ETH Ziirich, Gottfried Sempers, aus
dem Jahre 1842: « Unsere Kirchen sollen Bauwerke und Schopfungen des 19. Jh. sein,
man soll sie hinfiirdero nicht halten fiir Schopfungen des 15. und des 15. Jh. oder irgend
einer anderen Zeit. Man begehtsonst ein Plagiat an der Vergangenheit und man beltigt
die Zukunft. Am schmahlichsten aber behandelt man die Neuzeit, denn mansprichtihr
die selbstandige Schaftenskraft ab und beraubt sie der kiinstlerischen Urkunden.»

Solche Fragen muss ich indes bei meinen heutigen Uberlegungen beiseite lassen.
Viel direkter mochte ich untersuchen, welcher Art und Ursache die Verluste sind, die
die Tédtigkeit der Denkmalpflege ihren Schutzobjekten selbst zugefiigt hat.
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Denn: die Kenntnis von solchen Verlusten im 19. Jahrhundert und ebenfalls die
hauptsdchlichen Stichworte, mit denensie benannt werden, sind Allgemeingut: im we-
sentlichen wirft man der Denkmalpflege dieser Zeit die Purifizierung und tbereifrige
Restaurierung vor allem mittelalterlicher Architektur vor, d.h. die Beseitigung nach-
traglich an- oder eingefiigter Bauteile und Ausstattungen und den Ersatz derselben im
Sinne einer stilistisch einheitlichen Erscheinung und nicht selten mit dem Anspruch,
das Bauwerk dabei kiinstlerisch zu verbessern.

Mein Thema kénnte damit umrissen sein, und es wire fiir einen Kunsthistoriker
nun ein leichtes, Thnen in einer Folge von Bildpaaren restaurierter Monumente das
Vorher und Nachher solcher Arbeiten im 19. Jahrhundert vorzufiithren, doch glaubte
ich, diesem naheliegenden Verstiandnis meines Themas nicht nachkommen zu sollen.
Mein erster Grund dafiir ist fiir den praktischen Denkmalpfleger, der ich vor kurzem
noch war, sehr naheliegend: die haufig bedauerten Fakten, die das 1g9. Jahrhundert mit
seinen restauratorischen Massnahmen schuf] sind fir die heutige kirchliche und pro-
fane Denkmalpflege lingst wieder erhaltenswiirdiges Quellengut fiir Geschichte,
Kunstgeschichte, Sozial- und Kirchengeschichte geworden. Ja, man ist heute in der
gliicklichen Lage, bei einem breiteren Publikum selbst fiir die Asthetik solcher selbstbe-
wusster Eingriffe des 19. Jahrhunderts ein Verstandnis zu finden, das erst die Vorausset-
zungen schaflt, diese Zeugen einer inzwischen lingst abgeschlossenen Kulturepoche zu
erhalten. Aus solcher Sicht erschiene es als eine merkwiirdige Gespaltenheit, die glei-
chen Objekte bei der denkmalpflegerischen Tagesarbeit in ihren schon wieder erhal-
tenswert gewordenen Eigenschaften zu analysieren, sie hier jedoch als die Zerstorer an-
derer Werte negativ ins Bild zu setzen. Selbst unter Fachleuten fillt ja die Unterschei-
dung schwer zwischen der wertenden Beobachtung der Architekturgeschichte — und
die Geschichte der Denkmalpflege gehort zweifellos dazu — und der fatalen Vollstrek-
kung spiter Urteile. Oder — anders gesagt —auch die langst verheilte Narbe im vertrau-
ten Gesicht unserer Umwelt kann auf ihre schmerzliche Entstehung befragt werden,
ohne dass vom Lrgebnis solcher Befragung ein kosmetischer Eingriff abgeleitet werden
darf. Die Zeit hat die Wunde langst geheilt.

Ist dies eher ein didaktischer oder, wenn Sie wollen, denkmalpflegetaktischer
Grund fiir das Ausbleiben solcher Bildbeispiele am heutigen Abend, so ist der zweite
Grund, nicht einfach materielles Vorher und Nachher an Restaurierungmassnahmen
des 19. Jahrhunderts zu demonstrieren, die Faszination eines Vorgangs, der grundsatz-
lichere Untersuchung verdient. Wenn man néamlich von den kritisierten Entscheidun-
gen der Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts alle die ausklammert, die als Folgen hand-
werklicher Ungeschicklichkeit, technischen Versagens, ja selbst historischer oder kunst-
historischer Unkenntnis anzusehen sind, so bleibt immer noch der Hauptteil der spéater
beklagten Entscheidungen iibrig, Entscheidungen also, die damalige Denkmalpflege
im Dienst der Erhaltung der Monumente bewusst traf und verantwortete und deren
spiter beklagte Fehler nichtauftheoretisch leicht korrigierbare Irrtiimer im Faktischen
zuriickgehen. Da aus den schriftlichen Zeugnissen der Zeit der gleiche grundsétzliche
Wille spricht, der auch heute Denkmalpflege beseelt, namlich die Denkmaler wirksam
zu machen fiir die Gegenwart, erhebt sich zwangsldufig die Frage, nach welchen heuti-
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gen Massstaben wir solche Massnahmen des 19. Jahrhunderts bewerten, die in threr
Zeit offenbar in bester Absicht durchgefithrt wurden oder umgekehrt: welche Mass-
stabe galten damals, heute jedoch nicht mehr.

Aus der Sicht welcher Werte erscheint heute etwas als Verlust, was dem 19. Jahr-
hundert offensichtlich als entbehrlich erschien, und welchen Werten im Denkmal
strebte das 19.Jahrhundert nach? Zur Beantwortung dieser Frage sind zwei Wege
gangbar: die Priifung der spateren Kritik im Zusammenhang mit der Wertelehre mo-
derner Denkmalpflege und die Quellenforschung zur Denkmalpflege des 19. Jahrhun-
derts selbst. Beide Wege sind ergiebig; sie erhellen und ergdnzen sich.

Ich beginne mit der Befragung der uns zeitlich niaher liegenden Kritik. Bei ihren
Ausserungen begegnen wir einem merkwiirdigen Phinomen: die Kritik an der Denk-
malpflege des 19. Jahrhunderts setzt — von wenigen Ausnahmen abgesehen — mit er-
staunlicher Vehemenz kurz vor der Jahrhundertwende einund hatsich seitdemim Te-
nor kaum gedndert. Unter unzihligen schriftlichen Ausserungen zitiere ich die des be-
deutenden Bauhistorikers Albrecht Haupt aus dem Jahre 1899 (in: «Die Denkmalpfle-
ge», 1.Jahrgang, Nr.8, 5.64-65): «...es begann jene Epoche einer neuen Liebe zum
Mittelalter, gegriindet auf eine dusserliche unkritische und dilettantische Formen-
kenntnis, die wir heute als leer und unktinstlerisch erst recht zu verabscheuen beginnen,
weil sie ohne jede Riicksicht eine wahre Tyrannei ausiibte. Die schrecklichste Zeit des
«Restaurierens> brach an. Alles Altere sollte hergestellt werden, und zwar moglichst
gothisch. Man erfand fiir die Zeit der Renaissance ohne Unterschied den Ausdruck
«Zoph> und fithlte sich verpflichtet, alles, was zoplig war, mit des Schwertes Schirfe zu
vertilgen. Die Koélner Dombauhiitte mitihrem grossen Zwirner und seiner gusseisernen
Gotik, der Heideloffsche Dilettantismus wurden die unfehlbaren Autorititen, welche
die Richtung wiesen. In jeder Ruine und in jedem Schlosse musste ein <Rittersaal>sein,
Wimperge, Masswerke, Krabben, Fialen in uniibersehbaren Massen begliickten das
Volk. Da das Geld meist knapp war, so schadete es nichts, wenn diese Kostbarkeiten aus
Gusseisen, Zink oder auch aus Gips oder Papiermasse bestanden. Aber man fiel tiber
jede Kirche her, bei der es irgend moglich war, und stattete sie mitsolchen Herrlichkei-
ten aus; alles, um nur die «eine Gothik> zu pflegen.

... Selbst Kirchen, welche einer nicht mittelalterlichen Entstehungszeit angeho-
ren, wurden und werden noch den Gothikern zur Herstellung tiberwiesen, weil man
diesen das Vorrecht einraumt, den Kirchenbau allein zu verstehen ; und so ist manches
Prachtdenkmal spéterer Innendecoration, welches nur iiber einen mittelalterlichen
Kern geringen Werthes sich ausbreitete, zu gunsten des «Urspriinglichen» vertilgt wor-
den, ... fiir alle diese Gelegenheiten heisst ndmlich herstellen ... den curspriinglichen
Zustand> wieder schaffen. Esist ein Grundirrtum der allergrossten Menge deran diesen
Dingen Theilnehmenden, dass sie nach altem Recepte bei jeder alten Kirche einen ed-
len Kern aus einer «guten» Zeit voraussetzen, der im Laufe der Zeiten durch alle mogli-
che Ungebtihr geschadigt, verhiillt und entstellt, und den wieder herauszuschédlen und
von allem Fremden zu befreien die herrliche Pflicht der Gegenwart sei.»

Solche Beschreibung war damals keineswegs die Erfiilllung einer restimierenden
Chronistenpflicht, sondern griff' in eine zwar nicht mehr unangefochtene, aber nichts-

85



destoweniger eifrige Praxis mit bitterem Spott und harter Verurteillung ein. Nur zwei
Blitter weiter in der gleichen Zeitschrift berichtet z. B. Architekt Fischer iiber die mit
Paul Clemens (dem Grinder des Denkmalamtes der Preussischen Rheinprovinz in
Bonn) Forderung weitgedichenen und fortzusetzenden Wiederautbauarbeiten von
Schloss Burg an der Wupper, bei denen Wehrmauern, Palas, Kapelle, Torturm, Berg-
fried und vieles andere zu einer gewaltigen Neubaumassnahme zusammenwuchsen.

Die gegensitzlichen Auffassungen begegneten sich jedoch nicht nur im redaktio-
nellen Nebeneinander einer Fachzeitschrift, sondern vor allem im lebhaften Meinungs-
streit der Fachleute vor den prominenstesten Kunstdenkmilern Deutschlands. Der be-
deutendste Streit befasste sich seit dem Ende des Jahrhunderts mit dem geplanten Wie-
derauftbau des Ottheinrichsbaus am Heidelberger Schloss, nachdem der Friedrichsbau
dieses Schlosses von Karl Schaefer im Sinne des 19. Jahrhunderts gerade ausgebaut
worden war. Der Streit zog sich jahrelang hin, ergab bei einer Zwischenzihlung 1400
Zeitungsartikel gegen die Absichten der Badischen Regierung und beschiftigte 19oj
einen in der Losung der Aufgabe durchaus gespaltenen « Tag der Denkmalpflege».

In diesen Jahren formulierte die Denkmalpflege in der Auseinandersetzung mit
der Restaurierungstatigkeit des 19. Jahrhunderts und in der Reflexion tiber die Werte
am Objekt, denen die Erhaltungsbemithungen gelten sollten, die Grundsdtze, denen
auch heute noch Giiltigkeit zugeschrieben wird. Damals formulierte man die Grund-
siatze «moderner» (der Ausdruck ist zeitgenossisch) Denkmalpflege:

— Konservieren statt restaurieren;

— Ablesbarkeit aller am Denkmal notwendigen Sicherungs- und Austauscharbeiten;

— Reversibilitit, also die Authebbarkeit, Beseitigungsfahigkeit solcher Massnahmen
ohne Schaden fur die alte Substanz.

Alles dies wurde damals entwickelt und mit soviel Anspruch auf allgemeine Giil-
tigkeit formuliert, dass z. B. Max Dvorak in Wien seine Sammlung denkmalpflegeri-
scher Grundsitze den «Katechismus der Denkmalpflege» nennen durfte.

Auch heutige Denkmalpflege hat dieses Bild von der Denkmalpflege des 19. Jahr-
hunderts, das die Generation um 1goo in der strengen Auseinandersetzung mit ihrer
Vitergeneration formulierte, weitgehend unreflektiert nunmehr in der dritten und
vierten Generation praktisch unverandert tibernommen.

Fir die Ablehnung der Praxis des vergangenen Jahrhunderts wusste die Genera-
tion eines Georg Dehio und Max Dvorak, eines Paul Clemen und Cornelius Gurlitt,
freilich gute Griinde vorzuweisen: das Vernichten wertvollster baulicher Quellen in ei-
nem lingst schematisch gewordenen Restaurierungsbetrieb, der industrielle Dimensio-
nen erreicht hatte, musste Wissenschaftlern, welche die Befragbarkeit solcher Quellen
zu einer vorher nicht gekannten Subtlitdat entwickelt hatten, stindig schmerzlicher
werden. Die Versicherung der Wiederhersteller, sie konnten dank des Fortschrittes der
Kunstgeschichte nunmehr auch die zeitlichen und regionalen Spielarten z. B. des goti-
schen Stils bei ihren erneuernden Arbeiten beriicksichtigen, musste in diesem Zusam-
menhang wie Hohn klingen, war gewiss nicht so gemeint und zeugt von dem volligen
Unverstandnis der Restaurierer fiir das Anliegen ihrer Gegner. Von entwaflnender Of-
fenheit sind in diesem Zusammenhang Bemerkungen Cornelius Gurlitts auf dem Trie-

34



rer Tag fir Denkmalpflege 19og (Denkmalpflege, Auszug aus den stenographischen
Berichten des Tages fiir Denkmalpflege, 1. Band, Leipzig, 1910, S. 115-116) tber die
Unentdeckbarkeit solcher Fialschungen und iiber die Kompromittierung, die von ihnen
auch den noch unberiihrten Originalen geschihe, von denen jeder ebenfalls befiirchten
miisse, sie seien falsch.

Erschreckend musste es tatsichlich sein, mit welch zupackender Direktheit man
etwa noch 19o8/0g an den Wiederaufbau der rémischen Kaiserthermen in Trier dachte
und sich dabei einem so eindeutig interessierten Férderer wie dem deutschen Verein fiir
Ton-, Zement- und Kalkindustrie ausliefern wollte. Und verstindlich ist esim Nachle-
sen immer noch, wenn im Anschluss an diesen Vorschlag Paul Clemen aufdem Tag fiir
Denkmalpflege 19og in Trier forderte (a.a. O., Bd. 2, S. 305) : « Moge fiir diesen Gedan-
ken des Wiederautbaus der heutige Tag ein endgiiltiges Begribnis darstellen, meinet-
wegen ein Begribnis erster Klasse. Mogen wir uns alle daran erinnern, dass es ein Sakri-
leg ist, noch einmal ernsthaft diesen Gedanken zur Sprache zu bringen.»

In den methodischen Fussstapfen dieser Zeit geht heutige Denkmalpflege immer
noch, und dennoch will mirscheinen, dass uns zumindest die Zeitgenossenschaft an die-
ser Ablehnung der Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts nicht mehr iiberzeugend zu-
kommt. Wohlgemerkt - nicht die Tatsache, dass die damals befehdeten Restaurierun-
gen inzwischen Quellenwert und Kunstwert besitzen konnen, sollte zum Nachdenken
zwingen. Diese Bestdtigung des Satzes, die Zeit heile alle Wunden, hinter dessen oft
leichtfertiger Zitierung vor dem Wundenschlagen sich so oft einkalkulierte Fahrldssig-
keit verbirgt, leistet nichts bei dem Versuch, das 1g. Jahrhundert aus seinen Intentionen
heraus zu verstechen. Nein, die Tatsache, die zum Nachdenken tiber unser Urteil tiber
das 19. Jahrhundert zwingt, liegt darin, dass in den Jahren des Entstehens einer moder-
nen Denkmalpflege um 1900 auch die Schrift zur Denkmaltheorie verfasst wurde, die
die prinzipielle Verstandlichkeit des 19. Jahrhundert ermoglicht hatte und dennoch in
diesem Sinne einer Auseinandersetzung und einer Klirung der kontroversen Auffas-
sungen kaum eine Rolle spielte. Ich meine Alois Riegls « Der moderne Denkmalkultus » von
1903. Anders als sein Schiiler Max Dvocak — dessen spaterer Katechismus sich in alle
thm denkbaren Einzelfille der tiglichen Praxis begab und dabei tibrigens selbstver-
standlich bereits heutige Anliegen wie den Ensembleschutz und den Schutz der anony-
men Architektur formulierte — erreichte Riegl die auch heute noch tiberzeugende
Durchdringung seines Stoffes durch Reflexion tiber das Wesen des Denkmals.

Ganz offensichtlich hat er recht, wenn er dabei folgert, dass «nicht den Werken
selbst kraft threr urspriinglichen Bestimmung Sinn und Bedeutung von Denkmalen zu-
kommt, sondern wir Subjekte essind, die ihnen dieselben unterlegen». Zu dieser Unter-
legung mit Bedeutung eignet sich theoretisch jeder Artefakt. Aber nicht nur theoretisch
jeder Artefakt eignet sich zur Bedeutungshinterlegung und damit zur Forderung nach
Erhaltung, sondern diese Forderung kann auf der Erkenntnis ganz verschiedener
Werte, die dem Objekt zugeschrieben werden oder in ithm erlebbar sind, beruhen.
Diese Werte, die Riegl entwickelt, sind fiir das Verstandnis aller Denkmalpflege dus-
serst fruchtbar und bilden einen Schliissel fiir die Einsicht in die Logik, ja Zwangsldufig-
keit der Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts.



Fir unseren Zusammenhang sind vor allem drei Formulieren Riegls entschei-
dend: der «historische Wert», der « Alterswert» und der « Neuheitswert». Der historische
Wert meint die Eigenschaft eines alten Objektes, wissenschaftliche Quelle, z. B. fiir die
Geschichte der Technik, zu sein. Der Alterswert meint die unmittelbare, auch vorwis-
senschaftliche Erfahrbarkeit vergangener Zeit am Denkmal, also einen Wert, der stark
auf emotionale Wirkungsweisen des Denkmals sich bezieht, und der Neuheitswert, ein
missverstandliches Wort, meint den Originalzustand eines Werkes und nennt damit ein
Ziel, das am alten Objekt intensiv nach Tatigkeit verlangt, weil er dasselbe von allen
Schidden und Hinfélligkeiten, ja tiberhaupt den Spuren der seit seiner Entstehung ver-
gangenen Zeit befreien mochte.

Diese verschiedenen Werte erheben an das alte Objekt verschiedene Forderungen,
die sich mit unterschiedlicher Vehemenz gegenseitig ausschliessen. Ganz offensichtlich
wird es z. B. nicht méglich sein, einem deutlich die Spuren seines Alters tragenden Ob-
jekt solche Erfahrbarkeit des Alters, also seinen Alterswert, zu lassen, wenn es gleichzei-
tig, wie manche Rheinburg, in seinen originalen Zustand versetzt werden sollte. Auch
mit dem historischen Wert, dem wissenschaftlichen Quellenwert also, konkurriert der
Neuheitswert stindig. Gegeniiber der « Abgeschlossenheit des Neuen, frisch Geworde-
nen», wie Riegl es nennt, missen nicht nur materielle Verfallsspuren, sondern auch
Verdanderungen von Menschenhand — z. B. der Ersatz einer romanischen Apsis durch
einen gotischen Chor — als Geschichtsspuren storend erscheinen. Konsequent wird eine
Denkmalpflege, die, wie die des 19. Jahrhunderts, diesen gestorten, aber ersehnten Ori-
ginalzustand vor Augen hat, diesen vor den historischen Quellenwert stellen und auf
Kosten der durch Jahrhunderte entstandenen und entsprechend lesbaren Quelle den
gotischen Chor unseres Beispiels abreissen und den Bau durch Errichtung einer neuen
«romanischen» Apsis wieder in den «neuen», urspriinglichen Zustand versetzen.

Fiir die Anwendung solcher Grundsitze zitiere ich ein fast beliebiges Beispiel aus
der Denkmalpflegepraxis der finfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Damals
wurde in Hildesheim die romanische Saulenbasilika St. Godehard in solchem geschil-
derten Sinne restanriert, und das «Organ fiir Christliche Kunst», das massgebenste
deutschsprachige Periodikum fiir die damalige Denkmalpflege, berichtet in seiner Lie-
ferung vom 15. Juli 1855 (S.191) : « Wiahrend nun die Werkleute am Westende der Kir-
che mit dem Auffithren eines neuen Bautheiles beschaftigt sind» (der Bau besitzt auch
im Westen eine Apsis, die damals ebenfalls erneuert wurde), «fangt man seit einigen
Wochen auch am Ostende derselben an, das dasige Chor abzubrechen, das unter dem
Prilaten Henning (nicht aber, wie irrthtimlich behauptet ist, unter dem Abt Helm-
hold) vom <Mester Everd> und <Mester Clawes>im Jahre 1504 von Grund aufim gothi-
schen Style aufgefithrt und mit fiinf hohen, spitzbogigen Fenstern versehen ist, um es
nach seinem urspriunglichen Plane — denn die Kirche zeigt durchweg den reinen roma-
nischen Baustyl — wiederherstellen zu lassen.»

An diesem Beispiel lasst sich jedoch mehr zeigen als der Abbruch eines spéteren
Bauteils zugunsten der Rekonstruktion eines alteren. Auflillig ist, dass hier zugunsten
dieser Rekonstruktion ein mittelalterlicher gotischer Chor abgerissen wurde. In das nor-
male Schema unseres Bildes vom 19. Jahrhundert passt dies nur schlecht: dort herrscht
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ja die Vorstellung vor, das 19. Jahrhundert sei besonders gegeniiber der Kunst der
Grossvitergeneration — dem abfillig « Zopf» genannten Barock — voreingenommen ge-
wesen und habe diesen mit der Schérfe der Abbruchhacke verfolgt, wihrend es gerade
die Gotik als den mittelalterlichen, vaterlandischen und kirchlichen Stil par excellence
geschitzt, restauriert und kopiert habe. Dieses Bild ist jedoch nur ein Teil der Denkmal-
pflegewirklichkeit des 1g. Jahrhunderts. Gewiss fand der Barock nur in seltenen Fillen
Gnade vor den Augen dieser Zeit, doch wire dieser Bildersturm gegeniiber den Werken
der Viter- und Grossviterzeit historisch gesehen noch der normalste Vorgang, dessen
sich auch die Denkmalpflege des 20. Jahrhunderts stindig schuldig gemacht hat und
noch macht. Dieses Phidnomen einer verstellten oder negativ gewendeten Werterkennt-
nis gegeniiber der jiingsten Vergangenheit gehort ja zumindestseit zwei Jahrhunderten
zum Bild der Generationenfolge. Die Ablehnung des Barock durch das 1g. Jahrhundert
hat deshalb ursichlich mit dem Streben nach dem Originalzustand eines Denkmals
nichts zu tun. Solchem Streben wurde vielmehr (wie wir eben aus Hildesheim horten)
auch ein Bauteil geopfert, der dem hochgeschiitzten gotischen Stil angehorte, aber das
urspriingliche Bild des Monuments verstellte.

Aus dem Hildesheimer Beispiel lernen wir ein Weiteres: ein gutgemeintes, aber -
génzlich ungeeignetes Pladoyer fiir die geschilderte Praxis des 19. Jahrhunderts besteht
hie und da in der Behauptung, man habe einfach nicht gewusst, was an historisch be-
fragbarer Substanz, Quellenwert mithin, vernichtet wurde, wenn so verfahren wurde,
wie z.B. in Hildesheim. Das Gegenteil ist der Fall: bereits aus dem kurzen Zitat wird
ersichtlich, dass man nicht nur Bauzeit, Bauherrn und Baumeister des Abbruchchors
kannte, sondern dass man zur Gewinnung solcher Kenntnis auch die schriftlichen
Quellen zur Interpretation des Baues heranzuziehen wusste. Nicht Unkenntnis der
Quellenlage, also fehlendes wissenschaftliches Handwerkszeug, hat zu den Entschei-
dungen des 19. Jahrhunderts gegen die baugeschichtliche Agglomeration, den jahres-
ringartigen Wachstumsbefund am Baudenkmal gefiihrt, sondern die eingestandene
Absicht, eben diese Spuren der Geschichte zugunsten des urspriinglichen Zustandes zu
eliminieren. Gegentiber dem Barock konnte solches Vorgehen unterstiitzt sein durch
die grundsitzliche Ablehnung dieses «Verfallsstils», aber diese Ablechnung war keine
Voraussetzung : auch gotische Anfligungen konnten diesem Ziel weichen miissen.

Bei ndaherer Betrachtung ldsst sich dabei durchaus das Bewusstsein der Opfer, die
man dem erstrebten urspriinglichen Zustand des Denkmals zulasten des baugeschicht-
lichen und des Alterswertes zu bringen bereit war, erkennen. Nach dem Bericht tiber
die romanische Rekonstruktion der Hildesheimer Apsis merkt der Berichterstatter fast
schiichtern an: «In wie weit dies zweckentsprechend ist, zumal diese alte imposante
Minsterkirche ja ithre Baugeschichte hat, moge dahingestellt sein.» Auch ausfiihrli-
chere zeitgenossische Beschreibungen der Gefahren des iiblicherweise praktizierten Re-
staurierens schon aus der Jahrhundertmitte fehlen nicht und korrigieren ein vor-
schnelles Bild von einer restaurierwiitigen Naivitdt dieser Zeit. Eine der sorgfiltigsten
kritischen Analysen scheint mir ein anonymer Leitartikel im «Organ fiir Christliche
Kunst» vom 1. Mirz 1859 zu sein (anlisslich der bevorstehenden Restaurierung des
Doms zu Miinster), der wegen seiner klaren Problemsicht und seiner eindriicklichen
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Sprache umfingliche Zitierung verdient: «Betrachten wir unsere aus dem Mittelalter
stammenden Kirchen, in welche sich die entschwundenen Jahrhunderte mit unver-
kennbaren Ziigen eingegraben, so flossen uns dieselben eine solche hohe Theilnahme
ein, wie dies bei den prachtvollsten Neubauten nicht der Fall ist. ... Eine gewisse Weh-
muth beschleicht uns, indem wir unwillkiirlich den alten morschen Bau mit dem Bilde
vergleichen, das er uns aus den vergangenen Jahrhunderten vor die Seele fithrt und das
ihn inseiner ganzen Vollendung uns erkennen ldsst. Der Wunsch, thn in Wirklichkeit so
wieder hergestellt zu sehen, liegt uns nahe, ... Und wenn nun endlich mit allen Mitteln
der Kunst der ganze Bau verjiingt erscheint, wenn die Furchen der Jahrhunderte aus-
geglichensind, ... dann blicken wir mit einer gewissen Befriedigung auf unser verjiingtes
Werk. Allein der Eindruck ist ein ganz anderer geworden: was in der Wirklichkeit vor uns
steht, entspricht selten mehr, oder doch nur zum Thetl, dem schinen Bilde, das wir uns aus dem alters-
grauen Baue vor die Seele gerufen. ... der Eindruck (ist) ein ganz anderer geworden und die Stim-
mung nichi wieder zu gewinnen, die sich des Besuchers vor der Restauration bemdchiigte ...

Wir haben uns ... bei der Erganzung von Bautheilen ... so wie von Werken der
Malerei und Plastik, die zur Architektur in naher Bezichung stehen, ganz nach dieser
zu richten... Allein diese einfache Beantwortunglost die Frage in den wenigsten Fillen,
in dem es wenige mittelalterliche Kirchen gibt, die gleichsam aus einem Gusse gemacht
sind, an denen nicht die verschiedensten Zeiten mitgebaut haben ... Hier gestaltet sich
die Aufgabe dusserst schwierig, und ihre Losung fordert ... eine hohe Achtung, eine wahre
Pictdt fiir die Uberlieferung friiherer Jahrhunderte. Gerade diese Pietit schlagen wir beim
Restaurieren hher an, als die genialsten Fertigkeiten; ...

Ausserdem haben wir noch etwas an und in diesen alten Kirchen hoch zu schitzen,
was das Mittelalter gar nicht, oder jedenfalls in geringerem Grade kannte, namlich das
viele Jahrhunderte hohere Alter und den ganz eigenthiimlichen Charakter, der thnen
dadurch eingepragt worden. Keine Kunst kann dieses jemals ersetzen, und kein Kiinst-
ler vermag seinem Werke einen so tief in die Seele eindringenden Ausdruck zu verlei-
hen, wie die Zeit, die demselben ihre Ziige eingegraben ...

Diese erhabene, durch das Alter und die Geschichte geheiligte Bedeutung ... miis-
sen wir auf das sorgfiltigste zu wahren suchen; denn sie 15t ein hetliges Erbtheil, das, ecnmal
zerstort, durch nichts, gar nichts mehr ersetzt werden kann. Ihr gegeniiber soll das Urtheil der
Kunstkritik jederzeit in zweiter Linie stehen und es sich nie beigehen lassen, aufzurdu-
men und niederzureissen, um die Styleinheit herzustellen, um freie, bequeme Raume,
um helles Licht u.dgl. zu gewinnen, wie es gerade unserer Zeit gefallen mag. Es ist dieses
dasselbe Prinzip, das in den letzten Jahrhunderten so unendlich viel zerstért hat und
das jetzt kaum minder verderbliche Folgen haben wird, ungeachtet wirihm ein anderes
Motiv, die Riickkehr zu den urspriinglichen Formen, zum Grunde legen... Eine ver-
standige Restauration ... schont vor allem den historischen Charakter der Kirche, in-
dem sie die Berechtigung jedes Jahrhunderts in solchen Werken anerkennt.»

Wenn trotz solcher Uberlegungen und Mahnungen an beachteter Stelle die Re-
staurierungspraxis in der Regel und in so grossem Umfang dem originalen Zustand
nacheiferte, dass die spatere Kritik von Ausnahmen sprechen musste, wenn ein histori-

sches Bauwerk einmal «verschont» blieb, dann missen wir uns fragen, worin die emo-
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tionale Kraft des siegreichen Willens zur Gewinnung eines Originalzustandes bestand,
der die Gesetze seines Denkmalverstandnisses fast iiberall so erfolgreich durchsetzen
konnte. Worauf beruhte seine Priaponderanz zur Gewinnung eines Originalzustandes
und in welcher Formulierung konnte er so iiberzeugen?

Uber eine — auch nur sporadische — Faktensammlung ist die spatere Kritik am
19. Jahrhundert kaum hinausgegangen. Insofern kénnen meine Uberlegungen nur ein
unzuldnglicher erster Erklarungsversuch sein. Doch méchte ich [hnen zumindest einen
Text nicht vorenthalten, der fiir unsere Fragestellung erhellend zu sein scheint und uns
der Faszination des Originalzustandes im 19. Jahrhundert sehr nahe bringt. Ich meine
Joseph von Goerres’ spate Schrift von 1842 « Der Kolner Dom und das Miinster von Strass-
burg». Goerres, der sich jahrzehntelang fiir den Weiterbau des Kélner Doms engagiert
hatte, greift in dieser Schrift auf einen eigenen Aufsatz im gerade von ihm neubegriin-
deten «Rheinischen Merkur», den Napoleon die fiinfte Grossmacht nannte, vom Jahre
1814 und nahtlos auf die dort vorgetragene Motivation zur Vollendung des Kolner
Doms zuriick: statt, nach der Befreiung Deutschlands, es den Franzosen in der Aufstel-
lung neuer Denkmale nachzutun (S. 2), solle das Leben — «wollen wir teutsch verfah-
ren» — sich der Vergangenheit zuwenden und, was die Vergangenheit Grosses wegen
allzumichtiger Ideen unvollendet zuriickgelassen habe, nun ergdnzen und vollenden,
«indem dasselbe wie ein heiliges Vermichtnis betrachtet, den spaten Enkeln zur Voll-
ziehung hinterlassen. Ein solches Vermachtnis ist der Dom zu Kéln, und ist auch in uns
die teutsche Ehre wieder aufgerichtet, wir kénnen nicht mit Ehren ein anders prunkend
Werk beginnen, bis wir dieses zu seinem Ende gebracht, und den Bau vollends ausge-
fithrt haben.»

An diesem Erwachen deutschen Nationalgefiihls, von dem die Zeit tiberall spricht
und das sich vor vielen anderen Zeugen der Geschichte besonders am unvollendeten
Kélner Dom als Symbol nationalen Schicksals artikulierte, interessiert in unserem Zu-
sammenhang ein besonderer Zug: das Bewusstsein, in direkter Verbindung mit den ju-
gendlichen Zeiten deutscher Grosse zu stehen, gleichsam durch eine quantité négligea-
ble ungliicklicher, unehrenhafter Jahrhunderte im Gefiihl fiir die Identitat mit dieser
Vorzeit nicht irritiert zu sein. Das frithe 19. Jahrhundert hort nicht auf], fir diese
Geschichtsauffassung vergleichende Formulierungen zu finden. Die deutsche Eiche
ist ihr eins der liebsten Bilder und auch Goerres selbst greift in der zitierten Schrift
dazu:

«Es war nur der Winter, der den Baum entlaubt, nicht der Tod, der ithn bis zum
Marke ausgedorrt; es rithrt, wenn auch nur leise, aufs neue sich in thm das ewig junge,
griinende Leben.» In diesem Frithlingsbewusstsein musste auch das solchen Aufbruch
begleitende Denkmal als Zeugnis wiedererwachter Grosse und Wiirde ebenfalls jung
sein, alterslos, ohne Spuren. Es sollte ja vornehmlich nicht antiquarisch die Zahl der
Jahrhunderte, sondern die junggebliebene, wiedererwachte Grosse dokumentieren.
Diesem Gedanken widmet Goerres nicht nurseine Schrift, sondern unterwirft ihm auch
seine wissenschaftliche Methode und gibt so gleichzeitig ein ungemein deutliches Bei-
spiel dafur, wie die Wissenschaft — in diesem Fall die Kunstgeschichte — den vorher auf-
gestellten Axiomen dient.
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Goerres stelltals Vorbereitung seiner Wiirdigung des Kolner Doms einen ausseror-
dentlich kenntnis- und umfangreichen Vergleich der Baugeschichte des Strassburger
Miinsters mit der Entwicklung des fiir ihn — genau wie ein Jahr spater fir den jungen
Jacob Burkhardt - im Kélner Dom gipfelnden gotischen Stils an. Dabei kommt er zu
dem Ergebnis, dass das Strassburger Miinster als Anlagerung baulicher Geschichte an
einen Grindungsbau des 11.Jahrhunderts «die ganze und volle Geschichte Teutsch-
lands ist, wie sie in allen thren Momenten wirklich sich begeben», der Kélner Dom da-
gegen «die episch symbolische Vorbildung dessen, was esim Geiste und in der Intention
der alten politischen Meister werden sollte» (S. 55).

Die vergleichende Wertung beider Bauten, die Goerres anschliesst, war geradezu
pradestiniert, verallgemeinert zu werden: «so hat jedes der beiden Meisterwerke seine
Ehre, die ihm gebiihrt: die Jahrbiicher der Zeiten, die Chronik des Vaterlandes vom
Urbeginne an durch alle Lebensalter, seine Herrlichkeit und seine Trauer, alles ist in
dem einen ausgelegt; aber nur die durchgebildete volle Harmonie, die schone Einheit
... des anderen kann canonisch sein» (S. 59). Und ausdriicklich verlangt er fiir den Koél-
ner Dom: «Und wie er riickwarts nicht die Beschrinkung der Jugend kennt» — Goerres
meint damit den «unbeholfenen» Stil der romanischen Frithzeit, den er am Strassbur-
ger Miinster noch fand —, «so soll ihn vorwirts die Hinfélligkeit des Alters nicht beriih-
ren. Darum ist er, wie Minerva in voller Riistung aus dem Haupte des Zeus hervorge-
sprungen, so aus dem Geiste seines Urhebers in ganzer Vollendung herausgegangen»
(S.58).

Was lag in einer Atmosphire solch hoher Emphase naher, als dass auch sonst ver-
sucht wurde, in den nur fragmentarisch oder — wie man es sehen musste — entstellt erhal-
tenen Werken grosser Zeit, die, um mit Goerres zu sprechen, trauernd iiber den Domen
schwebende Idee des Meisters endlich zu verwirklichen? Wie eine Paraphrase Goerres-
scher Formulierungen liest sich z. B. der Aufruf zur Restauration der Miinchner Lieb-
frauenkirche 1857, also nur neun Jahre nach Goerres’ zitierter Schrift im «Organ fiir
Christliche Kunst» (7. Jg., Nr. 3, S. 54-55). Der Frithling, die aus dem Winterschlafer-
wachende Eiche, die Gewinnung neuer Formenpracht nach den entsiellenden Jahr-
hunderten — alles wird aufgeboten und ausdriicklich dient der Kélner Domaufbau als
Berufungsfall: « Vom Kélner Dome an streift der eine nach dem anderen seine Win-
therhiille ab, um seiner vollendeten Ausbildung und neuem herrlichem Schmuck ent-
gegenzugehen.» Hatte nicht auch Goerres geschrieben, nur die schone Einheit des Kol-
ner Doms kénne kanonisch sein? So nimmt es nicht wunder, wenn das Zutrauen der
Zeitgenossen in die Anwendung solchen Kanons sogar bei villigen Neubauten hin-
reichte, um die mittelalterliche Hochgotik selbst an ithr im Mittelalter nie erreichtes
Ziel zu bringen, so dass es z.B. in einem Bericht iiber die gerade im Bau befindliche
Wiener Votivkirche, dem Werk Heinrich Ferstels, im Jahre 1858 (im «Organ fiir
Christliche Kunst», 1858, 8.]Jg., Nr.1, S.8-9) heissen kann, der dortige Chorschluss
flige ein weiteres Glied an die Kette der Chorlésungen von Amiens, Kéln und Alten-
berg, vermeide aber das Missverhaltnis der dortigen Umgangslosungen.

Die Motive, die solchem Selbstbewusstsein zugrunde liegen, gehéren untrennbar
zum ganzheitlichen Bild dieser Zeit. Im Bereich der Denkmalpflege fiithrten sie im be-
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sten Glauben zum Einsetzen der Monumente in — wie man iiberzeugt war — ihre alten
und ewigen Rechte. Die Verluste, die aus spiterer Sicht damit anderen Werten in die-
sen Objekten zugefiigt wurden, waren in diesem Sinne zwangsldufig und zunichst auch
kaum erkennbar. Auch wenn vereinzelte warnende Stimmen schon friih einsetzen, so
bedurfte es doch der Pervertierung dieser auflautersten, ja innigsten Motiven beruhen-
den Restaurierungspraxis in einen je langer, je unertraglicher spiirbaren Restaurie-
rungsrummel, um die Aufmerksamkeit auf andere, standig zerstorte und doch ebenso
wichtige Werte im Denkmal zu richten.

1903 glaubte Alois Riegl schreiben zu diirfen, das 20. Jahrhundert wirde fiir die
Denkmalpflege ein Jahrhundert des Alterswertes, d. h. dem Denkmal wiirde nicht nur
erlaubt, sondern abverlangt, alle Etappen und Spuren seiner Geschichte zu tragen, und
Paul Clemen war sich 19og der allgemeinen Zustimmung sicher, als er den Gedanken
des Wiederaufbaus originaler Zustdande endgiiltig begraben wollte.

Wir sind bescheidener. Der heutige Denkmalpfleger wird gegentiber solchem Opti-
mismus skeptisch, ja er muss sich fragen, ob dieses angebliche Kimpfen der verschiede-
nen im Denkmal erfahrbaren Werte untereinander und der vollstindige Sieg des einen
oder anderen zur Genugtuung Anlass geben diirfte. Ist es nicht eher so, dass alle diese
Werte auch gleichzeitig legitim am gleichen Werke sich zu Wort melden und dass die
Denkmalpflege umsichtig abwéagen muss, welche Forderungen jeder Wert nach wie vor
an unterschiedliche Eingriffe bei unterschiedlichen Objekten stellt? Die Suche nach
dem Originalzustand stellt auch heute nochihre Forderungen, deren Berechtigung wir
priifen miissen, und der historische Quellenwert wird auch heute stets danach trachten
miissen, die Schrift der Zeit im Denkmal dabei nicht verwischen zu lassen, und auch der
Alterswert, der uns im Angesicht der Monumente so unwillkiirlich nachdenklich ma-
chen kann iiber unsere Zeitlichkeit, wird umsorgt werden miissen, damit an unseren oft
so perfektinstand gesetzten Objekten vergangene Zeit tiberhaupt noch erlebbar bleibt.

So sind Denkmalverluste durch Denkmalpflege keine Erscheinung, die sich aufdas
vergangene Jahrhundert beschrankt. Nein, ahnlich einseitige Erwartungen drohen den
gleichen Objekten wieder ihre Spuren aufzudriicken:

«Wie der Dom zu Speyer durch seine innere bildliche Ausschmiickung schon all-
gemein gerechte Bewunderung erregt», konnte man 1857 in den «Christlichen Kunst-
blittern» (Jg. 7, S. 57) lesen, «nun auch seiner Vollendung im Ausseren entgegengeht,
ist allgemein bekannt, so dass derselbe bald als das vollendetste und grosste Denkmal
romanischen Styles in Deutschland dastehen wird.» — Ein Jahrhundert spiter schickte
sich eine andere Generation von Fachleutenund Laien an, «dem Dom sein echtes, wah-
res Gesicht wiederzugeben» (Kultusminister Dr. Eduard Orth des Landes Rheinland-
Pfalz vor dem Deutschen Kunsthistoriker-Kongress 1958 in Trier; in « Kunstchronik»
1958, S.271) und, wie 1960 ein bedeutender Kunstwissenschaftler erwartete, «den
Dom in den ihm gemaissen Charakter frith- und hochromanischer Architektur zurtick-
zuversetzen, bzw. thn im Sinne der salischen Bauzeit neu erstehen zu lassen» (Dieter
Grundmann in «Deutsche Kunst und Denkmalpflege» 1960, S. 1).

Damit haben wir das 19. Jahrhundert, meine sehr verehrten Zuhérer, verlassen,
und ich will zum Ende kommen. Das Thema freilich, mégliche Verluste auch durch die
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Denkmalpflege selbst, habe ich, wie Sie wohl bemerkt haben, vor uns stehenlassen. —
Nicht als Grund zur Schadenfreude iibrigens, dergestalt etwa, jetzt wisse man, wo der
Bock zum Girtner gemachtsei: auch inihren Schwichen, ja Torheiten wiare Denkmal-
pflege nur Teilhaberin und Genossin ihrer Zeit. Schwiichen einzugestehen schwicht
nicht; nur in der Nachdenklichkeit tiber seine jeweilige Zeitgenossenschaft lasst sich die
Verstrickung in seine eigene Zeit ein wenig losen.

Aber es mag unter Ihnen viele geben, die sich verwirrt fithlen dadurch, dass solches
Eingestindnis eigener moglicher Schwichen gerade am Anfang einer Lehrtatigkeit ste-
hen muss. Gibt da jemand, der zuviel mit altem Geméuer umgegangen ist, nur Steine
statt Brot?

Erlauben Sie den kurzen Versuch einer Antwort: Hinter dem Argumentieren mit
Geschichtszahlen und den Ergebnissen archiologischer und baugeschichtlicher For-
schung, hinter der Verteilung finanzieller Hilfsmittel und dem Angebot technologi-
scher Therapien, ja weit tiber dem allem, ist Denkmalpflege zunichst und hauptsich-
lich die soziale Befriedigung eines Grundbediirfnisses und eines Grundrechtes der All-
gemeinheit: des Bediirfnisses nach Erinnerung und Geschichtlichkeit, soweit dies an
sichtbaren Zeugen menschlicher Vergangenheit erlebt werden kann. Die Erfillung
dieses Grundbediirfnisses, fiir dessen Existenz jeder alltiagliche Tag voll an Beweisen ist,
lasst sich nur hochst teilweise delegieren an Experten, Behorden und Wissenschaftler.
Die Offentlichkeit, die als Auftraggeberin dieses «6ffentliche Anliegen» bestimmten
Fachleuten tbertragt, darf damit nur einen Teil ihrer eigenen Zustandigkeit abgeben.
Die Motivationen namlich, aus denen heraus dieses Verlangen nach Geschichte sich
meldet und Forderungen stellt, sind viel zu reich und wandlungsfihig und so voll inne-
rer Berechtigung, als dass sie stets gleichbleibend iiberzeugend stellvertretend von den
genannten Fachleuten wahrgenommen werden kénnen. Die Delegierenden miissen
wachsam die Erfiillung ihrer berechtigten Erwartungen beobachten. Diese Beobach-
tung muss die Denkmalpflege ertragen. Mehr: sie hat nicht nur die Offentlichkeit vor
der Vergeudung ihres Patrimoniums zu warnen, sondern hat auch die Offentlichkeit
erzichend in den Stand zu versetzen, auchihrerseits die Denkmalpflege kritisch zu pri-
fen. Auch Denkmalpflege lebt nicht von der Akklamation allein. Gerade sie, die stets
bereit sein muss, den Gegnern des ihr aufgetragenen Gutes Argernis zu geben, muss
bereit sein, ihre Offentlichkeit sc miindig fiir die volle Begegnung mit der Aktualitat der
Geschichte zu erziehen, dass die Offentlichkeit, aus diesem vollen Verstandnis heraus,
mit ihrer Denkmalpflege nie zufrieden genug sein kann. Mehr zu fordern, um auf die-
sem so oft vernachlissigten Gebiet mehr zu erhalten — dazu wollte ich Sie ermutigen.
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