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DAS INVENTAR DER SCHUTZENSWERTEN
ORTSBILDER DER SCHWEIZ
(ISOS)

UND SEINE ABGRENZUNG ZU ANDEREN INVENTAREN

von Sibylle Heusser- Keller

Immer wieder werden simtliche Inventare, die mit der historischen Bausubstanz be-
fasst sind, tiber denselben Leisten geschlagen. Inventare, die den Einzelbau zum Zen-
trum 1threr Untersuchungen machen, und Inventare, die die Beurteilung eines ganzen
Ortsbildes zum Ziele haben, werden von Laien, ja sogar von Fachleuten, verwechselt
und entsprechend an verfehlten Zielvorstellungen gemessen.

Wihrend die eine Gattung exakte Daten zum inneren und dusseren Bestand der
einzelnen, meist kunsthistorisch wertvollen Bauten erbringt und diese aufihre Schutz-
wiirdigkeit testet, erfasst die andere die Gesamtanlage, die Bebauungsstruktur, die Bau-
ten in ithren gegenseitigen Bezichungen, in ithrem Verhaltnis zu den Freirdumen und
postuliert fiir ganze Gruppen von Bauten Erhaltungskonzepte.

Bei den erstgenannten Inventaren zédhlen Bewertungsmassstiabe, Fachdenken und
Fachsprache der traditionellen Kunstgeschichte. Diese Aufnahmen, wie sie bis in die
flinfziger Jahre als einzige Grundlage zur Erfassung der Bausubstanz und zur Bewer-
tung unserer baulichen Vergangenheit erstellt wurden, sollen hier nicht abgewertet
oder gar in Frage gestellt werden. In Abgrenzung zu neueren Inventaren jedoch be-
schrankt sich ihr sinnvoller Anwendungsbereich auf die Paradigmata der Architektur-
geschichte.

Die andere Gattung von Inventaren beinhaltet in unterschiedlichem Masse auch
raumliche und strukturelle Gesichtspunkte, bezieht sich neben den kunstgeschicht-
lichen Wertmassstaben auch auf die regionaltypischen Merkmale der Bebauung und
gibt meist eine wertende Beschreibung der Ensembles. So erganzen die neueren Auf-
nahmen die historisch-deskriptiven Haus-zu-Haus-Inventare der alteren Betrach-
tungsweise.

Immer dann jedoch, wenn keine wertvollen, im einzelnen betrachtet kunstge-
schichtlich bedeutungslose Bauten ein Ortsbild bestimmen, immer dann, wenn die Be-
bauungsstruktur selber als Gesamtheit einen Wert ausmacht, bieten die neueren Inven-
tarisationsmethoden die einzige Moglichkeit zur Wiedergabe der baulichen Tatbe-
stande.

Ein kleiner Bauernweiler, wie z. B. Hermatswil JH, kann mit der «klassischen»
Methode, selbst wenn die neueren Ergebnisse der Bauernhausforschung beigezogen
werden, kaum sinnvoll erfasst werden. Die wertfreien Aussagen zu architekturhistorisch
unbedeutenden Hofen kénnen dieser Ackerbauernsiedlung im Bezirk Pfaffikon nicht
eigentlich gerecht werden. Sicherlich leistet die Methode fiir die Denkmalpflege als Pri-
mérinformation im Biiro gute Dienste, gibt sie doch iiber jeden bedeutenderen Einzel-
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Hermatswil. Blick von Westen aufden Hauptteil des Weilers, den Obstbaumkranz und die bis zum Waldrand
unverbaute Umgebung

bau Auskunft zu Baudatum, Besitzverhiltnissen, bestehender Schutzverordnung und
dokumentiert das Gebdude mit einer Photographie (meist Hauptfassade) *.

Beispiel: VIII: go1: Doppelbauernhaus J. Isler, 1793, Hermatswil, V/NHS; 402: ehem. Webereige-
baude, heute Wohnhaus W. Schneider, 1882, Hermatswil; 403: Bauernhaus J. Gubler, 18. Jh., Hermatswil;
404 : Bauernhaus und Wirtschaft « Eintracht», Hch. Gubler, 1906, Hermatswil, usw.

Eine ganzheitliche Betrachtungsweise hingegen, wie sie wohl am klarsten in der
Methode des ISOS erarbeitet wurde, macht durch die Eingrenzung der als Ganzheiten
erkannten Gebdudegruppen und durch deren wertende Beschreibung die Bebauungs-
struktur, die Bausubstanz sowie die lagemassigen, raumlichen und regionaltypischen
Qualititen des Ortes greifbar.

Beispiel der Qualifikation von Hermatswil : véllig unverbauter «Kleinbauern/Heimarbeiter»-Weiler mit
hervorragenden Lagequalititen durch die Exponiertheit der drel nahe zusammenliegenden, unterschiedlich
grossen Siedlungsteile in einer flachen Mulde unterhalb der Allmenhohe. Besondere raumliche Qualititen,
vor allem im mittleren, grossten Teil (G 1), indem durch die zuriickversetzte Stellung einzelner Hafe
entlang der Durchgangsstrasse eine Sequenz von dorflichen Innenraumen entsteht.

Gewisse architektur-historische Qualitaten durch den durchwegs intakten Bestand von Flarz- und
Dreisdssenhdusern in samtlichen ausgeschiedenen Teilen.

Bewspiel der Beschrethung eines Ortsbildteils von Hermatsw:l (G 1): Zentrale Strassengabelung: Haupt-
achse von N nach S leicht steigend, in SW-Richtung flach verlaufende Abzweigung, dazwischen ein fein-
gliedriges Strassen- und Wegnetz, heute meist asphaltiert.

Die Bauten stehen meist traufstandig zur Strasse. Im Bereich der Durchgangsstrasse Strassenraum- und
Hofbildung durch Zuriicksetzung der Bauten (1.0.1). Die Abzweigung ist nur einseitig mit Flarzhdusern be-
baut. Grossvolumige, 2-geschossige Bauten, dazwischen kleine Okonomicbauten.
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Die urspriinglichen bauerlichen Vorplatze und Zwischenrdume mit Nutz- und Ziergarten sind heute
teilweise durch asphaltierte Parkplatze und Rasenflichen ersetzt,

Raumlich zusammenhingende Altbauzone mit Bauten, die vorwiegend ausdem 17./18. Jh. stammen.

Vorherrschend sind Flarzreihen mit unterschiedlicher Firsththe und Dreisassenhiuser. Die Wohnteile
der Bohlenstinderbauten sind heute meistens verputzt; die Okonomicteile sind verbrettert.

Konflikte: Tendenz zu zweckiindernden Umbauten von Hiusern und Vorplitzen 2.

Das Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder beruht also nicht auf dem exakten
- Erfassen der einzelnen Bauten, sondern geht umgekehrt vom Ganzen zum Einzelnen
vor und hebt sich darin von simtlichen, bisher in der Schweiz erstellten Inventaren der
bestehenden Bausubstanz ab.

Warum wurde ein solches Vorgehen gewihlt?

Der Auftrag zur Inventarisierung der schiitzenswerten Ortsbilder ist der Verfasse-
rin im Dezember 1974 vom Eidg. Oberforstinspektorat im Einvernehmen mit den zu-
standigen kantonalen Amtsstellen erteilt worden. Wegen des engen Zusammenhangs
vonOrtsplanung und Ortsbildschutz wird die Arbeit vom Delegierten fiir Raumplanung
unterstiitzt®. Der Auftrag verlangt die Erstellung einer umfassenden Ubersicht aller schiitzens-
werten Dauersiedlungen der Schweiz. Das Inventar soll vergleichbare Ortsbildaufnahmen
erbringen, die innerhalb derselben Arbeitsyhethode beliebig verfeinert und mit den be-
stehenden Inventaren der Denkmalpflege koordiniert werden konnen. Es soll Denkmal-
pflege- und Hermatschutzstellen, Polititkern, Planungsfachleuten und Architekten zur Verfiigung ste-
hen und als Grundlage dienen fur die Beurteilung von Subventionsgesuchen durch Bundesstellen, fur
die Ausscheidung der Ortsbilder von nationaler Bedeutung sowtie fir die Ortsbild- und Denkmal-
pflege im Rahmen von Orisplanungen.

Die wichtigste Voraussetzung zur Durchfiihrung dieses Auftrages war die Erarbei-
tung etnes Aufnahmesystems, das den unterschiedlichsten Siedlungsbildern gerecht zu wer-
den vermag. Einerseits sollen landliche Siedlungen erfasst werden, anderseits Stadte,
einerseits vollig intakte Bereiche, anderseits solche, deren Wert durch Neubautatigkeit
schon dezimiert und deren noch erhaltene urspriingliche Bausubstanz geldhrdet ist.
Das Aufnahmesystem hat den unterschiedlichen Pragungen der Ortsbilder durch ver-
schiedene Siedlungs- und Haustvpen Rechnung zu tragen sowie Entwicklungsphasen
des Ortes, Alter und Zustand der Bebauung zu erfassen.

Von den bestehenden in- und auslandischen Aufnahmemethoden liess sich keine
fiir die gestellte Aufgabe {ibernehmen. Entweder waren die Systeme zu sehr auf den
entsprechenden regionalen Siedlungs- oder Bautypus ausgerichtet oder aber der ge-
plante Zeitaufwand (15-30 Arbeitstage pro Ort)+ iiberstieg die finanziellen Moglich-
keiten im Rahmen des gewédhrten Budgets. Aufzunchmen im Rahmen des Auftrages
sind ja immerhin 3000 Gemeinden, d. h. 600o—7000 Ortschaften.

Vorgefundene einfachere Aufnahmesysteme wiederum waren allzu sehr von der
Bearbeiterpersonlichkeit abhangig. Dies hitte bei einem umfangreichen Mitarbeiter-
stab—urspriinglich sieben?, heute 14 ¢ Inventarisatoren —, der fiir die grosse Anzahl auf-
zunchmender Ortsbilder notwendig ist, die Vergleichbarkeit der Aufnahmeresultate
gefahrdet.

Es galt also, eine Methode zu schaffen, die auf einer moéglichst einfachen Konven-
tion des Anschauens, des Erkennens, des Wertens, des Einteilens und des Ausscheidens
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beruht. Sie konnte nicht von der Aufnahme des Einzelbaus ausgehen, denn samtliche
dieser Systeme hatten sich als zu aufwendig erwiesen.

Der erste Schritt zur Erarbeitung der Methode war eine grobe Analyse der schweizeri-
schen Stedlungsgeschichte, unterschieden nach Dorf und Stadt. Der Versuch, die Sied-
lungsentwicklung typologisch zu fassen, basierte auf der Annahme, dass sich die ver-
schiedenen Entwicklungsstufenn auch in den heutigen Siedlungsbildern noch ablesen
lassen. So sind der alte Kern (Altstadt oder Dorfzentrum), Erweiterungen des 18. und
des 19. Jh. (Industriequartier, Arbeitersiedlung, Villenviertel, Bahnhofquartier) auch
ohne grosse ortliche Vorkenntnisse im Siedlungsganzen zur Zeit noch auszumachen.

Die Betrachtung eines Ortes auf seine siedlungsgeschichtlichen Wachstumsphasen
hin ist bis heute ein Grundgedanke der Aufnahmemethode geblieben. Sie eignet sich
vor allem fiir komplexe Siedlungsbilder wie stadtische Ortschaften und kann bei Dor-
fern meist nur zur Unterscheidung von Baugruppen, die vor oder nach der Industriali-
sierung (bzw. des Bahnhofbaues) entstanden sind, sinnvoll eingesetzt werden.

Der zweite Grundgedanke der Methode ist ein nicht-historischer: das Sehen in Ganz-
heiten, wie es die Gestaltpsychologie lehrt. Wichtigste Gesetze der Gestaltpsychologie:
Gesetz der Abhebung vom Hintergrund / Gesetz der guten Gestalt/Pragnanz / Ge-
setz der Geschlossenheit / Gesetz der Gleichartigkeit / Gesetz der Nihe / Gesetz der
guten Kurve / Gesetz der Symmetrie 7.

Mit diesem Ansatz werden die gemeinsamen gestaltmissigen Eigenschaften der
Bauten und die raumlichen Zusammengehorigkeiten der Gebiete oder Baugruppen er-
fasst (Vielschichtigkeit der Raumbeziige / Hoher Ordnungsgrad oder Reichhaltigkeit
der Perspektivwirkung, Ereignisdichte / betonte Hierarchie oder Ausgewogenheit der
Bebauung / klarer Kontrast zwischen der Bebauung und den Frei- und Aussenraumen
oder kontinuierliche Uberginge usw.).

Aufder Basis der generellen siedlungsgeschichtlichen Typologie und der fiir die zu
inventarisierende Gemeinde zusammengetragenen Grundlagen hat der Bearbeiter an
Ort die raumlichen Beziige zu analysieren, zu beschreiben und vorgegebenen Katego-

rien zuzuordnen.

Grundlagen: Karten (Blatthezeichnung: V-Karte): Landeskarte und Sieglriedkarte Erstausgabe
(1870-1914) 1 125000 zum Kartenvergleich;

Daten (Blattbezeichnung: V-Daten) : ORL-Gemeindedaten und wichtigste bestchende Schutzverord-
nungen und -empfehlungen wie Kulturgiiterschutz, Heimatschutzliste A/B, BMR| eidgendssische Bauten;

Geschichte (Blattbezeichnung: V-Geschichte): geschichtliche Hinweise aus: Kunstdenkmiler der
Schweiz, Kunstftihrer der Schweiz, Geographisches Lexikon, Historisch-biographisches Lexikon usw.

Rategorten : Aufnahmekategorie A: Urspriingliche Substanz von Bauten und Freirdumen mit ausge-
priagten epochenspezifischen oder regionaltypischen Merkmalen als Ganzheit vorhanden: Aufnahmekatego-
ric B: Urspriingliche Struktur von Bauten und Freirdumen mit epochenspezifischen oder regionaltypischen
Merkmalen als Ganzheit vorhanden; Aufnahmekategorie C: Spezifischer Charakter von Bauten und Frei-
riaumen mit unterschicdlichen epochenspezifischen oder regionaltypischen Merkmalen als Ganzheit von Alt-
und Neubauten vorhanden. — Das Adjektiv «urspriinglich» muss als Parameter verstanden werden, derinder
Beschreibung jedes Ortshildteiles auf die Entstehungszeit der Bebauung fixiert wird. Aufgenommen werden
Ortsbilder und Ortsbildteile, deren Bebauung vor 1920 entstanden ist {Ausnahme: spitere Anlagen mit be-
sonderem architekturhistorischem Wert).

Zu diesen zweil Grundgedanken kam jedoch bald ein dritter : die Forderung nach kate-
goristerten Erhaltungszielen.

Auseinandersetzungen mit Planern hatten klare Fragestellungen an das Inventar

gebracht. So wurden die Inventarisatoren schon in der Anfangsphase der Arbeit zu
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Stellungnahmen tiber die Schutzwiirdigkeit bestimmter Ortsbildteile aufgerufen und
um Ratschlédge tiber «was, wie und wo neugebaut werden diirfe» angegangen.

Entsprechend den Zielvorstellungen des ISOS konnten Konklusionen, wie sie
denkmalpflegerische Inventare liefern, nicht befriedigen. Die meisten dieser Inventare
dussern sich zu den baulichen Gegebenheiten nur beschreibend oder setzen héchstens
ein Pradikat wie «wertvoll», «besonders wertvoll».

Konsequenz aus dieser Erfahrung war die Erarbeitung von kategorisierten Er-
haltungshinweisen und Erhaltungszielen (A/B/C), die den Grad der Schutzwiirdigkeit

prazisieren. ,

Erhaltungsziel A : Erhalten der Substanz: integrales Erhalten aller Bauten, Anlageteile und Freiriume,
Bescitigung stérender Eingrilfe. Generclle Erhaltungshinweise: Abbruchverbot, keine Neubauten — Detail-
vorschriften fiir Veranderungen — Obligatorische Beaufsichtigung durch die Denkmalpflege oder offizielle
Fachinstanzen.

Erhaltungsziel B : Erhalten der Struktur: Erhalten der Anordnung, Gesamtform und Gestaltmerkmale
von Bauten und Freirdumen, integrales Erhalten der fiir die Struktur wesentlichen Einzelelemente. Generelle
Erhaltungshinweise: Besondere Vorschriften zur Eingliederung von Um- und Neubauten — Gestaltungsvor-
schriften fiirr Veranderungen an den fr die Struktur wesentlichen Elementen - Obligatorische Beaufsichti-
gung durch die Denkmalpflege oder offizielle Fachinstanzen.

Erhaltungsziel C: Erhalten des Charakters: Erhalten des vorhandenen Gleichgewichts zwischen Alt-
und Neubauten, integrales Erhalten der fiir den Charakter wesentlichen Einzelelemente. Generelle Erhal-
tungshinweise: Besondere Vorschriften zur Eingliederung von Um- und Neubauten — Obligatorische Bera-
tung durch die Denkmalpflege oder offizielle Fachinstanzen.

Die erganzenden speziellen Erhaltungshinweise, die zum einzelnen Ortsbildteil
formuliert werden, beziehen sich auf die als wichtig erkannten und entsprechend be-
schriebenen Faktoren der Bebauungsstruktur. Sie geben wenn immer moglich Gestal-
tungsanweisungen und zeigen am Beispiel baulich schon sichtbar gewordene Gefahren
fiir die Altbausubstanz.

So miihelos heute die vorausgehenden Uberlegungen darzulegen sind, so schwie-
rig war es 1974, aus diesen drei Grundgedanken ein einfaches, klares und trotzdem
realitatsgerechtes Aufnahmesystem zu entwickeln. Erst die dritte Fassung erwies sich in
der Aufnahmepraxis als voll tauglich.

Die ersten Fragebogen — ein hochdifferenzierter, extrem systematisch aufgebauter
Apparat — waren, und dies ist bis heute geblieben, in Ortsganzes und Ortshildteile ge-
gliedert. Die dre1 nach Charakter und Grosse unterschiedlichen Teile — Gebiete (G),
Baugruppen (B) und erhaltenswerte Einzelelemente (E) — bilden durch Beschaffenheit,
Alter, spezifisches Baumuster und Wert einen komplexen wechselseitigen Zusammen-
hang als Individualitaten des Ortsbildes. Das Schwergewicht des ISOS liegt definitionsgemdiss
auf der Ausscheidung von Gebieten und Baugruppen ; Einzelelemente —so stand von Anfang an
fest — sind nur dann zu erfassen, wenn sich eine ausserordentliche Dominanz des Baues
durch seinen raumlichen Stellenwert innerhalb des Ortsbildes mit dem kunsthistori-
schen Wert deckt. Dadurch werden Doppelspurigkeiten mit den Inventaren der ver-
schiedenen kantonalen Denkmalpflegen, die fiir eine solche Arbeit weit besser geriistet
sind, vermieden.

Als wichtig erwies sich hingegen die Ausscheidung von Umgebungen. Diese be-
bauten oder unbebauten Bereiche ohne Eigenwert werden eingegrenzt, wenn sie einen
raumlichen oder optischen Bezug zur schiitzenswerten Bebauung aufweisen und damit

fiir deren Erhaltung notwendig sind.
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Die erste Fassung der Fragebogen. Bei der Konzipierung dieser Blatter im Format A 4 hatte die Idee der
Computerisierbarkeit jeder Fragestellung mitgespielt. Diese Anforderungen wurden jedoch bald aufgegeben.
~ Inder heute verwendeten Fassung {siche S. 322/323) sind jedoch chne grossen Mehraufwand speicherbar:
die Zugehorigkeit zur Vergleichsrastereinheit und die Bedeutung des ganzen Ortes sowie Anzahl und Art der
aufgenommenen Ortsbildteile samt deren Zuordnung zu den Kategorien.

In den ersten Fragebogen waren simtliche einschliagigen Begriffe des Fachvoka-
bulares der Architekturgeschichte und Gestaltpsychologie zusammengetragen. Es galt,
fiir jeden Ortsbildteil diese vorgegebenen Begriffe anzukreuzen und zeichnerisch mit-
einander in Verbindung zu bringen, so dass es zu satzahnlichen Aussagen kam. Um die
Subjektivitat des Aufnehmers moglichst weitgehend auszuschalten — was bei einer gros-
seren Zahl von Mitarbeitern besonders wichtig schien —, wurde durch die Anzahl der
aufgefithrten Sachverhalte der Versuch unternommen, jeden moglichen Fall von
raumlichen Konstellationen vorauszusehen.

Doch die Testaufnahmen ergaben bald, dass — so vollstandig sich der Fragebogen
auch prisentiert hatte — noch kein brauchbares Aufmahmeinstrument vorlag. Die
Realitit erwies sich bei den Feldaufnahmen als weit vielfiltiger denn unser Fragebo-
gen. Die Maschenweite und die verlangte Detailgenauigkeit der Aussagen bedingten
eine zu kleinmassstabliche Unterteilung des Ortesin Aufnahmezonen. Bei Anwendung
des Systems aufgrossere Siedlungen fithrte die in den Fragebogen vorgeschriebene Auf-
nahmetiefe zu Widerspriichen und Ungenauigkeiten

Das grosse Problem, das diese ersten Fragebogen und vor allem deren praktische
Erprobung bewusst gemacht hatten, war die Schwierigkeit, raumliche Sachverhalte in
sprachliche Beschreibung zu iibersetzen. Eine individuelle, auf den Einzelfall zuge-
schnittene, exakte Beschreibung hitte natiirlich einen hoheren Flexibilitatsgrad aufge-
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QUALITATEN innerhaib G, B
Wesentiiche Merkmale der Ganzheit: [Was ist wie werivoli vorhanden?]

von der tiefer liegerden Glattebene her leicht ansteigende, schrig am Hang verlaufen-
de durchgehende Porfstrasse, welche réumlich in zwei Abschnitte zerfidllt (1.0.10 und
11); hauptsichlich vom kleinen Platz in der Mitte der Dorfstrasse gegen Norche—
angaufwirts) sowie gegen Stiden (hangabwdrts) abzweigendes, feingliedriges
und Wegnetz mit zahlreichen platzartigen Erweitenmgen (: mit Brunnen,
Pflasterungen, Dorflinden).
Relativ klare Strassenzeilenbebauung entlang der Dorfstrasse, welche hinsichtlich der
réumlichen Qualititen jedoch in die beiden Abschnitte (1.0.10 und 1.0.11) zerfillt;
relativ ungeordnete Bebawung mit dem Charakter eines fes im tiefer i X
Teil des Ortsgeblets mit abwechslungsreichen lindlichen Gassenrduren und Hofeinblicken.
Durchwegs 2-, selten 3-geschossige Glebelhiuser, dazwischen kleimvolumige Oekoncmie—
bauten.
vor allem entlang der Dorfstrasse ausgeprigte Vorplitze und 2.T. abgestufte Vorglir-
ten; im tiefer licgenden Teil ausgeprigte biiuerliche Zwischenbereiche mit Wiesen,
Zier- und Kleinglirten, Hofbildungen etc..

BEDEUTUNG fiir das Ortsbild
Bezienung der Ganzhent zum Onsbild [Weiche Merkmale machen diese Begeutung aus?]

Auf einer leicht abfallenden Hangterrasse gelegenes, sich am siidlichen und westlichen
Rand bis in die Glattebene ziehendes historisches Ortsgebiet des Dorfes, welches
durch die leicht erhthte Stellung iber dem steil abfallenden Bord (U-20 1) und die
Aufreihung der Hiuserfronten entlang der cberen Hangkante einen markanten siideestli-
chen Bebauungsrand bildet.

Heute zunehmende Bedeutung als historisches Kerngebiet, da im gesamten nirdlichen bis
dstlichen Anschlussbereich starke Ortserweiterungen des 20. Jh.s stattgefunden haben.

ERHALTUNGSZIEL
Kontrixie, Storfakloren. [Wie gefanrdel ist dre Ganzneil?]

Stark frequentierte Dur rasse (Do }, welche fir das Offentlich?
leben und die ortsinterne Erschliessung von Bedeutung ist; Gefahr der Verbreitenung.
Im heutigen Ausmass wenig stirende Umr und Anbeuten (1.0.12, 1.0.13, 1.0.14).

Spezielia Erhaltungshinweise: [Wig ist die Ganzheit zu erhaiten?]

Einzonen als historisches Kerngebiet mit strengen Schutzvorschriften.
Besondere Vorsicht bei den sog. kleinen Baubewilligqungen,

wiederherstellung alter Pflisterungen, Vorplitze, Mavern und Platzeinbauten.
Gestaltungsplanplicht.

Die wichtigsten heute verwendeten Aufnahmeblitter des ISOS. Ausgefiillt fiir Ortsganzes und Ortsbildteile
von Glattfelden: das O-Blatt wird fiir die Beschreibung des ganzen Ortes, das A-Blatt fiir Gebiete und Bau-
gruppen {oben), das U-Blatt fiir Umgebungszonen und -richtungen und das E-Blatt zur Aufnahme von
schiitzenswerten Einzelelementen, Hinweisen und Stérfaktoren verwendet (folgende Seite)

wiesen und ist wohl fiir ein kleineres Aufnahmeteam eine gute Methode. Fiir die ge-

stellte Aufgabe hingegen und einen entsprechend grossen Mitarbeiterstab kam dieses

Vorgehen nicht in Frage: die Resultate waren zu heterogen und zu subjektv ausgefal-
len, die Vergleichbarkeit der Resultate, d.h. die Vergleichbarkeit der Ortsbilder nach
threr Schutzwiirdigkeit, wire unméglich geworden.

Anderseits hatte die Erarbeitung der ersten Fragebogen erwiesen, dass auch das

andere Extrem, namlich ein reiches Auswahl-Set von vorgegebenen Begriffen, keine

Moglichkeit bot.

Die Beschreibung der Ortsbildteile erfolgt heute als Kompromiss zwischen den
beiden Extremen nach den inden AA-Blattern (Aufnahme Architektur) und dem AU-
Blatt (Aufnahme Umgebung) festgelegten Autbau. Auf diesen Blattern sind Fragen
und mégliche Antwortenin Stichworten ausgefiihrt. Sie dienen gleichzeitig dem Inven-

tarisator als Anleitung zur Beschreibung und den Bentitzern des Inventars als Grund-
lage zum Verstandnis der Aufnahmen einzelner Ortsbildteile.

Die AA-Blitter und entsprechend das Schema auf dem A-Blatt, aufdem Gebiete und Baugruppen be-
schrieben werden, sind in folgende Abschnitte gegliedert: Lage (L) : Bezug der Bebauung zur Topographie,
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BEDEUTUNG
fdr das Ortsbil
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Westseitig an den Bebauungsrand des Ortsgebiets (G 1) direkt anschliessende Nahumge-
bung, welche filr die Erhalting der markanten und cilhoucttenwirksamen, aufgereihten

Hiuserfronten in der Ansicht von der Fbene her substanziell notwendig ist.
Von der Terrassenkante zur Glattebene steil abfallendes Bord; Wiesland mit Girten.

ERHALTUNGSZIEL
Konllikte, Stortaktoren

Stirende Neubauten (0.0.22) sowie vereinzelte kleinvolumige Provisorien und Garagen.

Spezielle Erhaftungshinweise

Einzonen als Preihaltezone.
Keine Neubauten irgendwelcher Art (Hoch- und Tiefbauten).

KT 862 GEMEPLE oRT 20 Bl BENENNUNG
- D [ 1T vang imvoraen ]

AUFNAHMEXATEGORIE BEDEUTUNG ERHALTUNGSZIEL
far das Ortsbild
U Umgebung u i [a]
u 2t b

BEDEUTUNG fdr das Ortsbild
Beschatfenheit; Beziehung zu Ortsbildteilen

? GEMES oRT G B £ ErENARG

(41 :IL tfelden — Glattfelden ) l [ N i

Foto-dr BEDEUTUNG

| XA %

G 8 £ BENENMUNG ERHALTUNGSZIEL

[oIo | o] spinvercigeriuae

Lage/Steltung, Bebauung, Epoche, Konfikto
In der Glattebens am Glattkanal gelegener Bau; frilhester als ifischer Bau-
typus ausgeprligter Industriebau des Ortes, baulicher Zeuge der Epoche der Industria-
lisierung.

Grossvolumiger, S-geschossiger, quaderfirmiger Massivbau mit Walmdach und Kreuzyic-
bel, daneben niederer Eingangs—Anbau.

Erbaut 1852.

o Himweis
o storend

[ AR Foto-Nr BEDEUTUNG  EAHALTUNGSZIEL

o Jo ] 5] spimerei n O O X Hinweis

© stérend

Lage/Stellung, Bebauung. Epoche, Konflikte
Spiter zum alten gebdiude (E 0.0.4) hi
tungen; Bauten und Lagerhallen aus der 2. Hilfte des 19. und Anfang des 20. Jh.s, um
den Hof vor dem Altbau gruppiert; im Sudosten an den Altbau anschliessende langge-
streckte moderne Produktionshalle.

figte Bauten und Betriebseinrich-

BEDEUTUNG  ERHALTUNGSZIEL
o Hinwers
o storend

N Foto-Nr

5 reberei 43

teilung, Bebauung. Epoche. Koallixte
lattebene am Glattkanal direkt unterhalb des Kirchenbezirks gelegens Bauten;
ugen der Epoche dzr Industrialisierung.

klig zum Glatts langgestrecktes Giebelhaus der Weberci, stim-
seitig gegen das Ortsgebiet ausgerichteter Eingangsbau, daneben die siidseitig an-
liessende niedere Webereihalle mit Sheddach, deren Aussenfassaden durch moderne
Eingriffe im Bereich der PensterSffnungen beeintrichtigt sind.

Fola-Nr. BEDEUTUNG  ERHALTUNGSZIEL

/ S < Hinw
[//I //[/ j//m// T ¢ I, O WA L i o-Hinweia
Lage/Steliung, Bebauung. Epoche, Konflikte:

Fortsetzung 0.0.6: Erbaut 1867; Eingangsbau und Webereihalle vermutlich etwas spiter.

Hangseitig im Norden an das Ortsgebiet (G 1) anschliessende Nah mit der Be—
deutung als Hintergrund flir die Silhcuwette der Bebauung in der Ansicht von der Ebene
her.

Steil abfallender Hang, mehrheitlich unverbautes Wiesland: vermutlich ehem. Rebhang.
Silhovettenbildende cbere Terrassenkante.

ENMATUNGETEL c B NENNUNG Foto-Nr BEDEUTUNG  ERMALTUNGSZIEL
onllikte, Storiaktoren <
olols thaus ] L 17, 37 l

Vereinzelt mit neveren Einfamilienhdusern verbaut.
Lage/Stellung, Bebauung, Epoche, Konflikie:
Spezielle Erhaltungshinweise

Keine silhouettenbildenden Bauten an der Terrassenkante, welche Hohe und Voluren
der heutigen Bebauung (berschreiten.

quader: mit
Vermutlich um die Jahrhundertwende erbaut.

o Hinweis
© stérend

mesmh:rﬂ innerhalb des Schulhofes am siidstlichen Eingang zum Ortsgebiet gelegen.
Walmdach.

Bezug zu vorgefundenen Materialien / Bebavung (B) : QIraW‘m‘crlaul' Anordnung der Bauten, gemeinsame
Gestaltmerkmale, Zwischenbereiche / E[io(/?mzu ehirigheit (E) : Altbautenverteilung, Sulmcrkmalc regio-
naltypische Nutzungsformen / und Konflikte (K) : Slorfal\tomn.

Die wichtigen soziookonomischen Fragestellungen, z. B. das detaillierte Erfassen
der heutigen Nutzung der aufgenommenen Bereiche, die in den ersten Fragebogen
einen gewichtigen Platz eingenommen hatten, mussten aus Griinden des Zeitaufwan-
des ausgeklammert werden.

Die seit dem Anfang bestehenden drei Grundgedanken sind jedoch bis heute ge-
blieben. Bei der Eingrenzung der Ortsbildteile lassen sich diese drei Grundgedanken —
der historische Ansatz, der rdumliche Ansatz und die wiinschbaren Erhaltungsziele —
nicht immer einfach zur Deckung bringen; der im Plan eingezeichnete Perimeter ent-
stcht meist durch Priorititssetzung eines der drei Ansitze und wiirde sich bei einer an-
deren Gewichtung leicht verschieben.

Je eindeutiger die bauhistorische Situation, je besser der Erhaltungszustand der
Bausubstanz, desto einfacher erweist sich die Eingrenzung. So boten sich im publizier-
ten Beispiel Beromiinster® keine Schwierigkeiten, die Umgrenzung des alten Fleckens
zu finden, so bietet auch die Eingrenzung der Altstadt von Eglisau keine Probleme.

Das von der Gebaudestruktur her mittelalterliche Stidtchen Eglisau prisentiert
sich auch heute noch, nach Schleifung der 1399 erneuerten Stadtmauer und Zuschiit-
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Eglisau. Blick von der Briicke auf Altstadt (G 1), Uferzone (U-RI VII), Rebberge (U-ZO Tund IV) und - im
Hintergrund — den Weiler «Burg» (G 3, Bg.4)

tung des Stadtgrabens, in relativ geschlossener Aussenform (allerdings ist seine Briik-
kenkopffunktion mit dem Abbruch der alten Holzbriicke und dem Briickenneubau
westlich der Altstadt verloren gegangen). Im Innern bestechen die zwei geschlossenen,
im Westen des Gebietes zusammenlaufenden Gassenrdume durch ihre unterschiedliche
Auspragung. Wiahrend der untere gegen das Rheinufer abfillt und sich die Bauten
beidseitig mitihren Hauptfassaden aufihn ausrichten, steigt der obere gegen Schulhaus
und Kirchenbezirk leicht an und wird durch die Hauptfassade der nérdlichsten und die
Riickfassade der mittleren Zeile definiert. Neben einer die Zeilen durchbrechenden
Quergasse schaffen eine alte Treppen- und eine neue Platzanlage beim Kirchenbezirk
im Osten eine raumliche Verbindung zwischen Rheinufer und Rebhang.

Bei einer so klaren Kongruenz von historischen und raumlichen Gegebenheiten
treten keine grossen Diskrepanzen zu dem von der Denkmalpflege aufgenommenen In-
ventar zutage. Die andere Situierung des Schulhauses —im Denkmalpflegeinventar aus-
serhalb des Perimeters, der die historische Stadtummauerung angibt, im ISOS inner-

{Eglisau. Oben: Grundplan der ISOS-Aufnahme mit eingegrenzten Gebieten (G 1—4), Baugruppen (B 1.1,
Bo.2, Bo.s, B3.4, Bo.5), Umngebungszonen (U-ZO I-VI) und Umgebungsrichtungen (U-RI VII und
VIII) sowie einigen besonders hervorgehobenen Einzelelementen (z. B. Kategorie A = schiitzenswert: das
Weiherbachhaus E 0.3.9, oder Hinweis: das Schulhaus 1.0.2 oder Stérfaktor: das Gemeindehaus 1.0.4). -

{Unten: Im Vergleich zum I1SOS-Plan: der Inventarisationsplan der kantonalen Denkmalpflege mit Bezeich-
nung jedes inventarisierten Einzelobjektes
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halb - lisst sich auch fiir den Laien leicht erkldren: das ISOS stiitzt sich auf den raum-
lichen Bezug von Schulhaus zu Kirchbezirk ab und bezieht den Neubau von 1876, der
das alte Rathaus ersetzt, in den Gebietsperimeter ein. Begriinden ldsst sich diese Ein-
grenzung durch die Dominanz der Schule, die als Endpunkt der nérdlichen Zeile einen
baulichen Abschluss der Altstadt gegen Osten bildet. Im kantonalen Denkmalpflege-
inventar hingegen wird nur die mittelalterliche Grundsubstanz beriicksichtigt.

Auch ohne Beizug der Texte zeigt die Gegeniiberstellung der Pline die unter-
schiedlichen Anliegen der beiden Inventare. Wahrend im kantonalen Denkmalpflege-
inventar nahezu jeder Bau der Altstadt erfasst wurde, beziehen sich im ISOS Beschrei-
bung und kategorisierbare Bestandteile der Aufnahme (Aufnahmekategorie, rdum-
liche, architektur-historische Qualitaten, Bedeutung und Erhaltungsziel) auf die Orts-
bildteile als Ganze. Nur ergdanzend sind neben der Baugruppe um die Kirche das Schul-
haus (als Hinweis) und das Haus zum Torli (Kategorie A) als Altstadtabschluss sowie
das Gemeindehaus (als Storfaktor) aufgefithrt. Nicht speziell hervorgehobene Bauten
konnen sowohl von der Gesamtbeschreibung als auch von den zugeordneten Katego-
ricn abweichen, da sich das ISOS aufeine grobe Ausscheidung von Gebieten, Baugrup-
penund Umgebungen beschriankt. So muss z. B. das fiir ein Gebiet gesetzte Erhaltungs-
ziel A (integrale Erhaltung aller Anlageteile und Freirdume) nicht im Sinne der denk-
malpflegerischen Konservierung verstanden werden, sondern bedeutet in erster Linie
eine erhohte Sorgfaltspilicht fiir den Planer, den bauenden Architekten sowie samtliche
die Situation bearbeitenden Denkmal- und Heimatschutzstellen.

Die Altstadte, die meist im Zentrum denkmalpflegerischen Interesses liegen, bil-
den denn auch den einfachsten und unproblematischsten Teil der Aufnahmen des
ISOS. Die Probleme verschieben sich in diesen Fillen aus dem Zentrum des aus allen
Sichtwinkeln als schutzwiirdig betrachteten Teils hinaus an die umgebenden oder an-
schliessenden Randzonen. So wurde z.B. in Eglisau die Vorstadt (B o.2) als Bereich
zwischen dem mittelalterlichen Kern und der davon abgesetzten landlichen Siedlung
(G 2) separat eingestuft. Obwohl einige Bauten dieses Teiles erst Ende des 19. Jh. und
Anfang unseres Jahrhunderts erstellt worden sind, verdient dieser Ortsteil durch seine
Rolle als Verbindungsglied erhohte Aufmerksamkeit von Denkmalpflege und Planern.
Ebenso wurden die ostlich der Altstadt liegenden Bereiche (G 3, Bo.g), die anden am
Rheinufer liegenden Weiler «Burg» anschliessen, sorgfaltig studiert.

Die Denkmalpflege hat sich schon von ihrer Aufgabendefinition her auf die Bewer-
tung der Altbausubstanz zu beschranken und kann nicht, unbezogen zur politischen
Machbarkeit, unbebaute Schutzzonen ausscheiden. Das ISOS hingegen, das in seiner
Zielsetzung einen Bereich zwischen denkmalpflegerischen und planerischen Inventa-
ren (z.B. Landschaftsplan) abdeckt, kann samtliche aus dem Gesichtswinkel des Orts-
bildschutzes wichtigen Umgebungen eingrenzen und als erhaltenswert einstufen. Die
Umgebungen werden je nach ihrer Beschaffenheit, threm optischen Bezug zu den wich-
tigen Ortsbildteilen (Aufnahmekategorie a/b) und je nach ihrer Bedeutung innerhalb
des Ortsganzen als nicht iiberbaubar oder unter gewissen Bedingungen iiberbaubar be-
zeichnet. Diese Zonen garantieren eine Kontrolle iitber den nahen und weiten Bereich
der schiitzenswerten Bebauung. So werden z.B. in Eglisau die Rebberge (U-ZO I1
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oberhalb der Altstadt, U-ZO VI o6stlich des Kirchenbezirks) als bestimmende Ele-
mente fiir die Weitwirkung der Altstadt vom andern Rheinufer her eingegrenzt und mit
dem Erhaltungsziel a belegt.

Aufnahmekategorie a - unerldsslicher Teil des Ortsbildes, unverbaut oder mit Bauten, die der urspriing-
lichen Beschaffenheit der Umgebung entsprechen.

Aufnahmekategorie b: Empfindlicher Teil des Ortsbildes, hidufig tiberbaut.

Erhaltungsziel a : Erhalten der Beschaffenheit als Kulturland oder als Freifliche sowic der fiir das Orts-
bild wesentlichen Vegetation und Altbauten, Beseitigung storender Verdnderungen. Generelle Erhaltungs-
hinweise: kein Baugcbiet — Gestaltungsvorschriften fiir standortgebundene Bauten — spezielle Vorschriften
fur Veranderungen an Altbauten.

Erhaltungsziel b: Erhalten der wesentlichen Eigenschaften fiir die Bezichung zu Ortsbildteilen. Gene-
relle Erhaltungshinweise : Gestaltungsvorschriften fiir Neubauten.

Nur im dargelegten Ortsteil der Altstadt sind Schutzvorstellungen der Denk-
malpflege und des Ortsbildschutzes einfach zur Deckung zu bringen. Randgebiete der
Altstadte, Entwicklungszonen des 19. Jh. und kleine landliche Siedlungen werden ent-
sprechend den unterschiedlichen Aufgabenbereichen und Zielvorstellungen meist ver-
schieden bewertet.

So wird zwar, wic das Beispiel Richterswil® zeigt, beim Listensystem der Denkmal-
pflege und dem entsprechenden additiven Denken der Kern durch die Massierung der
Punkte im Plan recht greifbar. Die strukturell wichtigen Entwicklungsbereiche im SO
(Bo.1) und NW (B o.2) des Kerns jedoch konnen von einem Inventar, das die Qualita-
ten eines Ortes durch die Optik des kunsthistorischen Wertes seiner Einzelbauten be-
trachtet, nicht beriicksichtigt werden.

Im Gegensatz dazu kann der Schutzperimeter, der 1973 im Zusammenhang mit
dem Bundesbeschluss iiber dringliche Massnahmen in der Raumplanung (BMR) er-
stellt worden ist, nur eine grobe Unterscheidung von Erhaltenswertem — innerhalb des
Perimeters — und Nichterhaltenswertem — ausserhalb des Perimeters — bieten.

Das ISOS muss nun eine Strukturierung des heute sehr verwachsenen Ortsbildes
von Richterswil finden, die sowohl die architektur-historischen Gegebenheiten (auf
Basis des Denkmalpflegeinventars) als auch die raumlichen und die Erhaltungsvorstel-
lungen (teilweise in der Eingrenzung fiir den BMR enthalten) mitbeinhaltet.

Deshalb wird der historische Kern, der heute nicht mehr ohne weiteres im Orts-
ganzen auszumachen ist, von den umliegenden Bereichen gesondert und in einen Peri-
meter gefasst. Er ist charakterisiert durch ein differenziertes Strassen-, Gassen- und
Wegnetz und eine entsprechend vielfiltige Bebauung. Wahrend die Durchgangsstrasse
hangparallel dem Verlauf' der Hohenlinie folgt, flihren die Hauptgassen in der Fallinie
zum Seeufer. Ein Hafen mit einer gewissen Bedeutung als Umschlagplatz fiir Pilger-
fahrten nach Einsiedeln muss hier bis zu den Secaufschiittungen im 19. Jh. bestanden
haben.

Das beschriebene verzweigte Strassensystem, dessen inselartiges Zentrum trotz
Verkehrsengpass auch heute erhalten ist, wird kontrastiert durch ein feingliedriges Netz
von schmalen seitlichen Erschliessungswegen. Die kompakte kleinmassstabliche Bebau-
ung besticht durch die Formenvielfalt von Bauten (bduerliche Wohnbauten, 2—3ge-
schossig mit zahlreichen Anbauten), Strassenraumen (mit Vorplatzen, Brunnenanla-
gen) und abwechslungsreichen Durchblicken auf Zier- und Nutzgérten.

327



Horn

Hirtensini
S R Y
g . \ %, o

ZURILCHSETE

sas o
L W :
Eh 7’?&/(
/ ~
Richterswil. Grundplan der ISOS-Aufriahine mit Dorfkern (G i), Erweiterung Fostsirasse, Seeiront, Bahn-
hof (G 2), Wachstumsbereichen entlang der Durchgangsstrasse (B o.1, B 0o.2) und den naheren und weiteren
Umgebungszonen sowie den wesentlichen Einzelelementen

Obwohl im ganzen Gebiet Bauten von bedeutendem architektur-historischem
Wert fehlen, wird der alte Kern wegen der raumlichen Vielfalt, der durchwegs intakten
Struktur und der mehrheitlich intakten Bausubstanz als «integral schiitzenswert» dem
Erhaltungsziel A zugeordnet.

Der siidlich angrenzende Bereich (B o.1) an der hangparallelen Durchgangs-
strasse, welche samtliche Ortschaften am linken Ziirichseeufer verbindet, kann nicht in
denselben Perimeter gefasst werden. Die regelmissig gereihten, im ausgehenden 19. Jh.
erstellten Wohnhéuser, die eine eindeutige Ausrichtung der Reprisentativfassade auf
die Strasse hin zeigen, sollen vor allem in ihrer Struktur erhalten bleiben (Erhaltungs-
ziel B).
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Richterswil. Im Vergleich zum ISOS-Plan: Inventarisationsplan der kantonalen Denkmalpflege (links).
Plan mit Perimeter und Einzelbauten der Aufnahme der Raumplanung fur den BMR (rechts)

Die Fortsetzung des alten Kerns gegen den See hin (G 2), die im Zusammenhang
mit Aufschiittungen und Bahnhofbau entstanden ist, muss ebenfalls getrennt aufgefithrt
werden, obwohl sie — wie der Kern — dem Erhaltungsziel a zugeordnet wird. Insbeson-
dere die Seefront, die durch einige typische Bauten des ausgehenden 19. Jh. mit aufder
Seeflache auslaufenden Symmetrieachsen geprigt ist, kann nicht unter dieselbe Be-
schreibung wie der Kern fallen.

Die im Bereiche des «Horn» (U-ZO I1I) und der «Garnhdnki» (U-ZO II und IX)
im Laufe des 1g. Jh. erstellten verschiedenen Betriebe der Baumwollverarbeitung, der
Seiden- und Maschinenindustrie werden wegen ithrer Bedeutung fiir die Entwicklung
des Ortes auch im ISOS als Einzelbauten aufgefiihrt. Sie sind jedoch nicht isoliert, wie
in den anderen Inventaren, als einzelne Relikte im Umland der Gemeinde registriert,
sondern durch Umgebungszonen an den Kern und dessen Erweiterungen angebunden.

Es liegt auf der Hand, dass die unterschiedliche Optik von Denkmalpflege, Pla-
nung und Ortsbildschutz, die sich schon in Eingrenzung und Bewertung der einzelnen
Teile manifestiert, bei der Gesamtbewertung eines Ortes zu potenzierten Diskrepanzen
fiihrt. Wahrend die Aufgabe der Denkmalpflege, besonders in ihrer traditionellen Rolle
als Erhalterin von eindriicklichen Monumenten auch von der Bevolkerung allgemein
anerkannt ist, wird die Beurteilung aus der Sicht der Ortsbildpflege noch allzuoft her-
untergespielt und nicht ernst genommen. Sie betrifft ja nicht selten 6rtliche Bereiche,
diesich fiir den Laien nicht ohne weiteres in ihrer Bedeutung erschliessen, die mit unge-
wohnten und nur schwer fassbaren Kriterien in ihrer Komplexitdt zu umschreiben
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sind. Sogar im Kontakt mit Planern, Architekten und Denkmalpflegefachleuten falle
die Tendenz auf, raumliche Sachverhalte sowie vor allem die Bewertung der ganzen
Ortsbilder wenn moglich auf wertvolle Einzelelemente, deren unmittelbaren Umraum
oder zumindest auf die Summierung solcher Einzelelemente zu reduzieren.

Selbstverstiandlich muss im Inventar der Denkmalpflege Quantitat und Qualitat
der einzelnen, kunsthistorisch bedeutenden Bauten den Ausschlag fiir eine Bewertung
geben. Storfaktoren in den anliegenden Bereichen kénnen hier nicht als beeintrachti-
gende, den Wert der Bauten herabmindernde Elemente in die Bewertung miteinbezo-
gen werden. Aufgabe des ISOS ist es jedoch, eine Grundlage zur ganzheitlichen, ver-
gleichenden Bewertung der erhaltenswerten Ortsbilder zu liefern.

Als erhaltenswert und demzufolge vom ISOS erfasst gilt jedes Ortshild, dessen Entwicklungs-
phasen oder regionaltypische Auspragungen klar ablesbar sind und in dem sich ein oder mehrere Orts-
bildteile mit beschretbbaren raumlichen und architektur-historischen Qualititen eingrenzen lassen.

Jeder Ortshildteil (Gebiet oder Baugruppe ) ist erhaltenswert — gleichgiiltig ob er aus dem Mit-
telalter, dem 17., 18., 19. oder frithen 20. fh. stamml, gleichgiiltig, ob er stadtischen oder ausgespro-
chen landlichen Charakter hat — wenn er seine Entstehungszeit giiltig und qualititsvoll illustriert
sowie Kontinuitdt zeigt.

Solche erhaltenswerten Ortsbildteile bilden meist nicht nur fiir die Bewohner, sondern auch fiir
eine wettere Bevilkerung vielschichtige Identifikationsbereiche. Diese Funktion dlterer Bausubstanz
ist gerade in einer eit, tn der achtios und mehr gebaut wurde als in simtlichen vorangegangenen
Jahrhunderten zusammen, von besonderer Wichtigkert.

Die Bewertung der erhaltenswerten Ortsbilder, d. h. die Bedeutung der einzelnen
Ortsbilder, kann nur aus der Ubersicht des Bestandes sinnvoll bestimmt werden, also
erst nach der Aufnahme samtlicher, dem quantitativen und dem qualitativen Richt-
wert geniigenden Dauersiedlungen einer Regilon.

Grundlage dazu ist die Gesamtbewertung ( Qualifikation) des Orisbildes. Diese beruht
auf der Analyse der Ortsbildteile, ihres Eigenwertes, ithres Stellenwertes im ganzen
Ortsbild sowie threr Beziechung zueinander. Die Ortsbildteile einzeln betrachtet kén-
nen von der Gesamtbewertung abweichen. Es kann schr wohl vorkommen, dass in
einem Ortsbild von regionaler oder sogar lokaler Bedeutung einzelnen Bauten oder
Ortsbildteilen nationale Bedeutung zugesprochen wird.

Jedes aufgenommene Ortsbild 1st zur Qualifikation einer Rastereinheit « Weiler,
Dorf, verstadtertes Dorf usw.» zugeordnet und fiir die Festlegung der Bedeutung nur
mit Ortsbildern gleicher Zuordnung zu vergleichen.

Samtliche qualifizierten Ortsbilder werden einem Bewertungsausschuss vorgelegt,
der aus standigen Mitgliedern'®, aus kantonalen Vertretern der Denkmalpflege, des
Heimatschutzes und der Raumplanung sowie dem Kantonsbearbeiter ISOS besteht.
Dieser Ausschuss priift die Eingrenzung und Einstufung der Ortsbildteile und bestimmt
die Qualifikation der Ortsbilder, welche zur Vernehmlassung vorgelegt werden. Als
Konvention der Beurteilung hat sich entsprechend der dem Aufnahmeinstrument zu-
grunde liegenden Haltung herausgebildet, dass landliche Siedlungen nicht weniger
wertvoll als stadtische, mittelalterliche nicht besser als einheitliche Quartiere des 19. Jh.
einzustufen sind. Ebenso ist die positive Bewertung der Ablesbarkeit verschiedener
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Richterswil. Oben: fiir die Ortsentwicklung entlang der Durchgangsstrasse in Regelmassigkeit, Volumen
und Dachform typische Hauserreihe (in Baugruppe Bo.1). — Unten: Blick in den alten Dorfkern von der
Poststrasse (G 2) aus
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Glattfelden. Grundplan der [ISOS-Aufnahme: im Ortskern (G 1) der Kirchenbezirk (B 1.1), gesondert und
entlang dem Kanal samtliche Fabriken als erhaltenswerte Einzelelemente (E 0.0.4 mit Anbauo.0.5 - E 0.0.7)
hervorgehoben

Wachstumsphasen im Ortsbild zum selbstverstindlichen Bestandteil der Beurteilung
geworden. )

Resultat dieser Bewertungsartist eine relativ grosse Anzahl von Ortsbildern natio-
naler Bedeutung, inshesondere einer grosseren als der auf den bestehenden Listen ver-
zeichneten Anzahl von Weilern, Kleindérfern und Spezialfillen. Bisher sind diese Sied-
lungen immer als zu unbedeutend eingestuft worden, da ihre Qualititen im Vergleich

332



zu Stadten oder Kleinstadten nicht in einer Anzahl von kultur- und architektur-histo-
risch hervorstechenden Baugruppen oder Einzelbauten besteht, sondern in einer intak-
ten regionaltypischen oder epochenspezifischen Bebauung.

Glattfelden z. B. 1st auf der Heimatschutzliste, die die Ortsbilder nationaler und
regionaler Bedeutung umfasst und etwa vor einem Jahrzehnt erstellt worden ist, nicht
erwahnt. Dafiir figurieren im Kulturgiiterschutzverzeichnis Kirche und Pfarrhaus als
Objekte von nationaler Bedeutung. Im BMR wurden Einzelobjekte und das Ortszen-
trum als schiitzenswert verzeichnet und im Inventar der kantonalen Denkmalpflege
neben Kirche und Pfarrhaus 63 weitere Objekte aufgenommen.

Obwohl sich unter diesen Objekten nur wenige von hervorragender Bedeutung
befinden, wurde Glattfelden im ISOS als Ortsbild von nationaler Bedeutung eingestuft.
Diese Bewertung rechtfertigt sich — trotz einer gravierenden Verbreiterung der Durch-
gangsstrasse und dusseren Verbauungen — aus der durchgehend qualitatvollen Bebau-
ungsstruktur des Acker- und Weinbauerndorfes und nicht zuletzt aus der fiir die indu-
strielle Entwicklung symptomatischen Fabrik- und Kanalbauten (Beschreibung auf
publizierten FangblatternS. g22/23).Bei dieser Bewertung sei jedoch nicht verschwie-
gen, dass die literaturgeschichtliche Rolle von Glattfelden als Geburtsort von Gottfried
Keller und im «Griinen Heinrich» beschriebene Ortschaft fiir die an der Sitzung be-
teiligten Ziircher den Ausschlag zu einer so hohen Einstufung gegeben hat.

So ist beim [SOS die «iiber-bauliche» Bedeutung eines Ortes vom Wert der Bau-
substanz nicht abzutrennen, sondern muss bel dessen Gesamtbewertung mitveran-
schlagt werden.

Anmerkungen

' Das hier und im folgenden mehrmals zitierte Inventar der Kantonalen Denkmalpllege wurde — den
ziircherischen Beispielen entsprechend — gewihlt, weil
- es eine wichtige Grundlage fur das ISOS bictet;

- sich anhand dieser Aufnahmen die Abgrenzung der verschiedenen Methoden klar zeigen lasst;
- mit Vertreternder kantonalen ziircherischen Denkmalpflege bestes Einvernehmen besteht und die Bewer-
tung der Ortsbilder keine Probleme bietet; die ISOS-Aufnahmen der meisten Bezirke werden sogar
-aus zeitlichen Griinden vou anderer Stelle erstellt und entsprechend durch den Kanton linanziert. Der
Verfasserin des Artikels obliegt nur die qualitative Kontrolle der Aufnahmen.

2 Aufnahme F. Burke, dipl. Arch. HGSD/SIA B

3 Verantwortlicher Begleiter des Inventars seitens des Bundes: P. Aebi, dipl. Arch. ETH/SIA, Leiter
Dienststelle Heimatschutz, Eidg. Oberforstinspektorat.

+ Als wichtigste Beispiele dieser Gattung seien genannt: die Hinweisinventare alter Bauten und Orts-
bilder in den Kantonen Bern und Thurgau.

* Ander Erarbeitung des Aufnahmesystems beteiligt: dipl. Architekten: Alfred Gerber, Walter Hunzi-
ker, Urs Krahenbiihl, Urs Michel, Paul Romann; Kunsthistoriker: lic. phil. Hansjorg Heusser, Dr. Werner
Stutz.

¢ Dipl. Architekten: Maria Busolini, Alfred Gerber, Walter Hunziker, Urs Kriahenbiihl, Elsbeth
Knaus, Marianne Liithi, Jean-Pierre Lewerer, Urs Michel, Paul Romann, Markus Sigrist {dazu Firman
Burke, Heiner Gloor, Ueli Knobelim Auftrag des Kantons Ziirich) ; Kunsthistoriker: Dr. Hans-J6rg Rieger.

7 Davip Karz, Gestaltpsychologie, 3. Auflage, Basel 1961; WorLrcane METZGER, Psychologie, 2. Aufl.,
Darmstadt 1954; W.KOHLER, Die Aufgabe der Gestaltpsychologie, Berlin 1971.

§ Ortsbild-Inventarisation. Aber wie? Veroffentichungen des Instituts flir Denkmalpflege an der Eidg.
Technischen Hochschule Zirich, Band 2. Ziirich 1976.

o Aufnahme: M. Knobel, dipl. Arch. ETH.

'® P. Aebi, dipl. Arch. ETH/SIA, Leiter Dienststelle Heimatschutz, Eidg. Oberforstinspektorat, Pro-
jektleiter ISOS fur OFI und DRP; Dr.G. Carlen. Kunsthistoriker, Sekretiar der Eidg. Kommission fur
Denkmalpflege; S. Heusser-Keller, dipl. Arch. ETH, Beauftragte mit dem ISOS; Prof. Dr.h.c. A. Knoepfli,
Kunsthistoriker, Leiter des Instituts fiir Denkmalpflege der ETHZ; B.Schnitter, dipl. Arch. BSA/SIA,
Bauberatung Schweizer Heimatschutz,

333



	Das Inventar der Schützenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) und seine Abgrenzung zu anderen Inventaren

