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HIE STRAFVOLLZUGSANSTALT! HIE KREMSER MODELL!

von Albert Knoepfli

An der Gelenkstelle, welche die beiden heute vereinigten niederdsterreichischen Stadte
Krems und Stein an der Donau verklammert, entstand im Jahre 1853 eine umfangliche
Strafvollzugsanstalt. Die im Zentrum hoch tiberkuppelte, nach dem Panoptikumsy-
stem erstellte vierstrahlige und mehrstéckige Anlage wird aber in ihrer Massstablosig-
keit gegen die Steiner Landstrasse und gegen das Donauufer wirkungsvoll abgeschirmt:
ein langgestreckter Zug schlichter, aber gut gegliederter Kloster- und Kirchenbauten
aus der Mitte des vergangenen Jahrhunderts stellt sich vor das Monumentum der
Rechtspflege. Zur Erweiterung der Anstalt soll nun diese anspruchslose Gassenzeile
abgebrochen und, hinter einer neuen, sechs Meter hohen Gefingnismauer, durch
sechs- bis siebengeschossige Betonkolosse verdrangt werden.

Man wird stutzig; ausgerechnet hier, bis auf 60-80 Meter an die Steiner Altstadt
und das historische Kremsertor sich vorwagend, hier an stddtebaulich so kritischer, so
empfindlicher Stelle, will der Staat als Bauherr die Bewohner, Besucher und Bewunde-
rer von Krems/Stein mit einer solch ungeheuerlichen Visitenkarte empfangen! Man
hore recht: am Tor zum Landschaftsschutzgebiet der Wachau, dem von Naturschon-
heit und mittelalterlichem Hauch gesegneten Gebiete der sich eng zwischen Rebhiin-
gen und burgengekronten Waldkuppen hindurchdriangenden Donau. Wem ist das ein-
zigartige Kloster Melk, wem ist die Burg Aggstein, wem sind Diirnstein und Krems kein
Begriff? Man erinnert sich etwa, wie Krems in den letzten Jahren durch seine kulturel-
len und stadtbilderhaltenden Anstrengungen von sich reden machte. Man entsinnt
sich hervorragender kunst- und kulturhistorischer Ausstellungen in der restaurierten
Dominikanerkirche, man hat Lobendes gehort tber das «Kremser Modell», eine
denkmalpflegerische Selbsthilfe mit dem Ziel, die Altstadt, die abzusterben und
zu zerfallen drohte, zu restaurieren, baulich zu sanieren und mit neuem Leben zu
erfiillen.

Das geplante, ja schon teilverwirklichte Kuckucksei der Bundesjustiz, das sich nun
so fremd und anmassend breitzumachen droht, hat die Kremser und ithren Biirgermei-
ster, Landtagsabgeordneter Harald Wittig, zum Proteste getrieben; Wiener Person-
lichkeiten des kulturellen Lebens, aber auch die Freunde von Krems aus ganz Oster-
reich folgen ihm und unterstiitzen ihn. Auch aus internationalen Rangen schallt es
zurtick. Und man entsetzt sich, dass bei einem solchen Bundesbau die Kremser nur
Partei sein konnen und nicht einmal Anrecht auf rechtzeitige, umfassende Information
erheben durfen. Unmut und Widerstand aus dem eigenen und aus dem Auslande
haben Kunst- und Kulturfreunde nach Wien reisen lassen, um am 18. Januar 1977 im
Rittersaal des Niederosterreichischen Landtages zu beraten, was man noch unterneh-
men wolle und unternehmen konne. Und die Nahe der Nibelungsstrasse Melk-Ybbs
legte das Bild von der denkmalpflegerischen Nibelunge-Not an jedermanns Herz; auch
Presse, Rundfunk und Fernsehen wurden um ihre Hilfe angegangen.
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Sollen wir das Ausmass des Unrechtes, das man der Stadt Krems anzutun droht,
ganz verstehen, so scheinen mir einige Vorbemerkungen zu Stein und Krems sowie zu
threm Denkmalpflegemodell unerldsslich. Zur Zeit des historischen «Chremisa» nutzte
die Stadt die giinstige Lage : hier verknoteten sich die Handelswege, welche die Donau-
engen iber das Kamp- und Traisental umgehen. Im 12. Jahrhundert schon erkannten
dic Babenberger die Bedeutung des Marktes und der weite Umkreise beherrschenden
Lage. Hier wurde an Urgiitern Salz, Wein und Korn geladen und gehandelt, und hier
wurde auch die erste Miinze Osterreichs, der Kremser Pfennig, gepragt. Obschon bald
darauf Wien der Stadt Krems den Rang ablief, Mittelpunkt Niederosterreichs zu bil-
den, behielten Krems und Stein dennoch eine bedeutende Stellung, nicht zuletzt auch
dank des Eisenhandels, der seit dem 16. Jahrhundert grossere Ausmasse gewann. Erst
das 19. Jahrhundert brachte zuniachst einen rapiden wirtschaftlichen Niedergang, weil
Bahn und Strasse fehlten. Heute zihlt Krems 24 000 Einwohner; die Stadt hat sich neu
orientieren, neue Verdienstmoglichkeiten heranziehen und neue Anschliisse finden
konnen. Die historischen Kerne jedoch drohten sich zu entleeren und verloren zuneh-
mend an Leben und Substanz.

1959 setzten die « Massnahmen zur Pflege des Kremser Stadtbildes» gezielt ein.
Der damalige Gemeinderat unter Biirgermeister Dr. Franz Wilhelm beschloss zinslose
Darlehen an Kremser Hauseigentiimer zu gewédhren, die den Hochstbetrag der Hilfte
aller Restaurierungs- und Sanierungskosten erreichen durften und eine zehnjahrige
Laufzeit vorsahen. Auf diese Weise gelang es, 1959-1974 nicht weniger als 158 denk-
malpflegerisch und stadtebaulich wichtige Gebaude wiederherzustellen und zum Teil
neuen Funktionen zuzufiihren. Das betrifft immerhin schon ein knappes Drittel aller
Altstadthéduser. Von ihnen, ein gutes halbes Tausend an der Zahl, stammt mehr als die
Hilfte aus dem 13.—18. Jahrhundert.

Die Kulturverwaltung der Stadt unter Leitung von Professor Dr. Harry Kiihnel
kann sich zur Durchsetzung ihres « Modells» auf ein dreifaches Instrumentarium stiit-
zen: erstens auf den 1965 gegriindeten Verein zur Férderung der Erneuerung von
Krems, der fiir die gute Sache beim Biirger wirbt und sich der Grundlagen- und Pla-
nungsforschung annimmt. Unter anderem liess der Verein eine Haus um Haus erfas-
sende Inventarisation durchfithren. Zweitens auf ein Expertenkomitee, dessen 1957
begonnene Tatigkeit vor drei Jahren stadtrechtlich verankert wurde. Und drittens auf
die «Gemeinniitzige Donau-Ennstaler-Siedelungs-Aktiengesellschaft». In ihr hat die
Stadt mit zwel Dritteln des Kapitals Einsitz genommen, wobei diese Gesellschaft die
Sanierungsvorhaben praktisch durchfiithrt. Wichtigere Unternehmen erfreuten sich
natirlich auch der Hilfe des Bundesdenkmalamtes und des Kulturreferates der Nieder-
osterreichischen Landesregierung. 1962/1966 wurde der Altbau des Rathauses mit
seiner imposanten Renaissancehalle instand gesetzt, 1969/1972 der gewaltige Gebdude-
komplex des ehemaligen Jesuitenseminars von 1689/1693. Im Jahre 1961 begann die
Wiederherstellung des Dominikanerklosters. Zunachst kam die wunderbare Kirche an
die Reihe, in und an der schwere Schiaden zu beheben waren, die der Einbau des
Theaters verursacht hatte. Dann folgten die arg vernachlissigten Konventsbauten mit
Refektorium und Kapitelsaal. Schliesslich konnten die Arbeiten 1970/1971 mit der

201



Freilegung des einzigartigen frithgotischen Kreuzganges gekront werden. Die vordem
nutzlos gewordenen Raume bergen heute das Kunst- und Kulturgut der Stadt, dazu
ein Weinbaumuseum. Als Forschungsstitte der Akademie der Wissenschaften istin den
Westfltigel das von Professor Kithnel geleitete Institut fiir mittelalterliche Realien-
kunde Osterreichs eingezogen. Unweit davon befindet sich der Eingang zu einem Jazz-
keller der Jugend; man ist erstaunt auch tber ein vielfaltiges Angebot an Konzerten
und an Vortragsveranstaltungen. Das letzte grossere Unternehmen galt dem verwahr-

losten, ja in weiten Teilen abbruchreifen Komplex des ehemaligen Biirgerspitals, der
Bausubstanz aus dem 15.—17. Jahrhundert vereinigt.

Diese Flachensanierung wurde so beispielhaft durchgefiihrt, dass sie das Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik zum Modellfall erkiirte. Vor dem Umbau hatten
hier vier Geschifte und 23 Wohnungen Unterschlupf gefunden, nach der Sanierung
erfreuen sich finf Geschifte, ein Café-Restaurant, Biiros, eine Werkstatt und zwanzig
Mietpartien des grossziigigen Raumangebotes. Schliesslich muss noch die sich iiber
viele Jahre hinziehende Restaurierung und Revitalisierung der vordem als Magazin
missbrauchten Steiner Minoritenkirche erwidhnt werden, einer spatromanischen, an
Wandgemalden reichen Basilika. Mit Blick auf diese grossartigen Leistungen begreift
man die &sterreichischen Bundesorgane, die den Modellfall der Modellstadt Krems/
Stein alsideenreiches Beispiel einer erhaltenden Altstadtaufwertung im Europajahr der
Denkmalpflege durch Professor Hans Koepf dem Europarat in Strassburg vorstellen
und bestaunen liessen.
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Es war ein glanzvoller Auftritt, an den sich viel internationales Lob und viele
nationale Versprechungen kntipften. Was ist davon verblieben? Fiir den Bund jeden-
falls scheint Krems seine Pflicht getan zu haben; Krems kann gehen. Ja essoll durch die
Erweiterung der Stratvollzichungsanstalt im Namen des Bundes verschandelt werden.
Istsich die Stadt der Ehre nicht bewusst, angeblich etwas zur Reform des Strafvollzuges
zu tun — als hinge dies an dieser Verschandelungsarchitektur —und die kiinftig grosste
osterreichische Anstalt dieser Gattung in seinen Mauern zu wissen — als schaffe dies ein
Gegengewicht zum Gesichtsverlust eines herrlichen Ortsbildes!

Was niaher gespielt werden soll, hat die Stadt erst durch die aufgesteckte Bautafel
erfahren, welche in Umrissen das Bauprogramm andeutete. Dem Bundesdenkmalamt
wurden die Abbruchgenehmigungen im Bereiche des Neubaues offenbar in einer Art
Salamitaktik entlockt. Und jetzt, wo die Zerstérung durch einen ersten Verwaltungs-
bau der Strafanstalt ihren Anfang genommen und die Denkmalpflege eingesehen hat,
dass sie hier kiinftig Abbruchgenehmigungen verweigern muss, droht zugunsten des
Erweiterungsbaues ministerliche Entscheidungsgewalt iiber den Kopf von Bundesamt
und Stadt hinweg. Den Organen der aufgescheuchten Stadt und der Bundesdenkmal-
pflege schiebt man geschénte Generalplane und nachweislich irrefiihrende Photomon-
tagen unter die Augen: es sei ohnehin alles in Ordnung und der Bau konne nicht
aufgehalten werden. Ist doch in Osterreich im Gegensatz zur Schweiz der Bund als
Eigentiimer Baubewilligungsbewerber und Genehmigungsinstanz in einer Person! Die
hier zustdndigen Minister Firnberg, Broda und Moser desavouieren damit ihre eigene
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Denkmalpflege. Was kann der Bund nach dieser «vorbildlichen» Eigenleistung unter
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten noch verbieten, wie gedenkt er das im Wurfe
liegende Denkmalschutzgesetz noch glaubwiirdig zu vertreten? In Resolutionen der
«Austria nostra » und der «Europa nostra » wird zu Recht gefragt, welche Relation und
Bewandtnis es wohl damit habe, fiir die dsterreichische Denkmalpflege im Jahr gesamt-
haft 40 Millionen Schilling, fur die Zerstorung der denkmalpflegerischen Modellstadt
Krems, das heisst fiir besagten Neubau, aber 500 Millionen Schilling insgesamt aufzu-
wenden?

Krems und sein Biirgermeister kimpfen um ihr moralisches Recht, wehren sich
gegen den Bau von 23—25 Meter hohen Betonblécken, die weder im Massstab, noch in
Material, Form und Farbe sich auch nur im geringsten dem historischen Ort einfiigen,
sondern an einer wesentlichen Stelle das so sorgsam umhegte innere und dussere Orts-
bild zertriimmern.

Wenn der Bund vergisst, «seine» Modellstadt im Denkmalpflegejahr auf europai-
schem Plafond stolz vorgestellt zu haben, so muss er sich auch gefallen lassen, auft
europdischer Bihne daran erinnert zu werden. Honoriert man die Anstrengungen einer
tapfern Stadt damit, dass man ihr das Werkzeug aus den Hinden schligt, mit dem sie
tiber anderthalb Jahrzehnte beispielhaft Denkmalpflege betrieben hat? Wie will Krems
kiinftig die weniger Gutwilligen daran hindern, in Nachfolge von Bundesuntaten das
Stadtbild aufahnliche Weise zu sprengen? Die Dominowirkung wird kaum ausbleiben:
was dem Staate recht ist, kann dem Biirger nur billig sein.

Anscheinend sind die Organe des Bundes von den Begriffen moderner Denkmal-
pflege wenig beleckt. Sie verharmlosen und entschuldigen die beabsichtigte Kremser-
siinde mit dem Denkmalwert o, den sie fiir den abschirmenden, nun abzubrechenden
Klosterbautentrakt in Rechnung stellen. Es geht aber gar nicht um Erhaltung von
Einzelbauten, sondern um deren strukturelle Funktion, den ganzen Strafanstaltkom-
plex stadtbildmissig unauffillig zurticktreten zu lassen. Ob das im Zuge der Strafvoll-
zichungsreform liegt, die Gebdude missten so erstellt werden, dass dem Gefangenen
«die Angst vor dem Strafvollzug genommen» und er vom Aspekt «recht eigentlich
angesprochen» werden solle? Mir wire eine Architektur, welche aus dem Gefingnis ein
Statussymbol, ein reprasentatives Denkmal von «Versailles-Ausmassen» (Koepf), ein
riicksichtslos vortretendes Betonmonument macht, Grund zur zusitzlichen Bedriik-
kung und Erschiitterung!

Die Aussicht auf einen Verzicht darauf ist schlecht. Trotzdem die Stadt Krems
nordlich ein Grundstiick von 11581 m2fiir den Verkauf freibekommen hat und dem
Bunde anbietet, damit er in weit freierer Art, als dies gegen Siiden maoglich ist, seine
Strafvollzugsanstalterweiterung bewerkstelligen kann.

Wir alle sind ebenso am Kampfe gegen das zunehmende Verbrechertum wie an
einer wirklich modernen, aber sinnvollen und nicht an Architekturphantasien gebun-
denen Strafvollzugsreform interessiert. Soll das nur durch ein Verbrechenan Denkmal-
pflege und am Stadtbild von Stein/Krems méglich sein? Das kann, das darf doch nicht
wahr werden!
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