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DER ZURCHER ARCHITEKT DAVID VOGEL (1741-1808)

ZU SEINEN ARCHITEKTURSTUDIEN IN ROM 17631765

von Hans Martin Gubler

David Vogel entstammt einer Baumeisterfamilie, die das Handwerk in zunftmissiger
Ordnung von Generation zu Generation vererbt und damit dem Stadtstaat Ziirich
cine Rethe tiichtiger Baufachleute zur Verfligung gestellt hat. David verdankte seine
Grundkenntnisse im Baufach seinem Vater Heinrich (1717-1775), der als Obmann der
Maurer und schliesslich als Gerichtsherr zu Flaach eine anerkannte Stellung einge-
nommen hat!.

Beim frithreifen, wachen Jiingling scheintsich schon sehr bald ein starker Hang zu
den theoretischen Voraussetzungen der Architektur bemerkbar gemacht zu haben.

Die geistesgeschichtliche Situation im mittleren 18. Jahrhundert in Ziirich, ge-
priagt durch die lebhalften Auseinandersetzungen um J. J. Bodmer und J. J. Breitinger,
anschliessend die Hinwendung zur Antike, zuerst in schwidrmerischer Form durch
Gessner, mogen Vogels Interessen und Neigungen stark gefordert haben. Er hatte
offenbar bereits als Jingling Verbindungen mit einem Kreis von Kunstfreunden und
Kunstlern, die sich um Johann Caspar Fussli (1706-1782), Maler und Verfasser der
«Geschichte der besten Kunstler in der Schweiz» (Zirich 1769-1779), Leonhard
Usteri (1741-178¢), Historiker und Sprachgelehrten, und Salomon Gessner (1730
1788), den bereits erwihnten Dichter, Zeichner und Verleger, gruppierten. Jedenfalls
verdankt er diesen Leuten seine Empfehlung bei Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768) in Rom, als er — knapp 19 Jahre alt — 1765 seine beim Vater abgeschlos-
sene handwerkliche Ausbildung in Rom fortzusetzen gedachte.

Fiissli und Usteri waren seit 1758 bzw. 1760 mit Winckelmann durch einen regen
Briefwechsel verbunden, inden zeitweise auch Gessner einbezogen wurde. Durch diese
Briefe gewinnen wir am Rande einen kleinen Einblick in den polyhistorischen Ge-
sprichsstof jener Gruppe und ihre weiten Verbindungen im europiischen Raum, die
wir uns als erste anregende Bildungsstitte des jugendlichen Architekten vorstellen diir-
fen.

David Vogel reiste im Frihling 1763 nach Italien. Seine Interessen waren offen-
bar so vielgestaltig, dass er es nicht eilig hatte, nach Rom zu fahren. Er hieltsich langere
Zeit in Oberitalien, so sicher in Bergamo und Venedig auf, zweifellos auch in Florenz,
was den in Rom wartenden Winckelmann verdrgerte. « Wer hat denn diesem jungen
Menschen gerathen, vom Merz an bis zum November auf dieser Reise nach Rom Zeit
und Geld zu verlichren?» 2, rdsoniert er in einem Brief nach der Ankunft Vogels. Bereits
zwel Jahre zuvor hatte ihn ein dhnlich langer Verzug des anhaltischen Architekten
Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorf (1736-1800) in Florenz zu kritischen Bemer-

kungen veranlasst3. « Vogel», so meldet er nach Ziirich, «ist gereiset wie ein Liebhaber
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und ich merke es gefiele thm besser diesen als den Schiiler zu machen. Ich habe thm
aber alles Lesen untersagt zumahl da ich viele von einem hiesigen Buchhindler gelie-
hene franzosische Biicher bey ihm fand, die mit seiner Kunst so wenig Verhidltnil3
haben als ich mit der Alchymie. Das Lesen ist eine gefahrliche Klippe fiir Kiinstler,
woran fast alle die ich kene scheitern: denn in solchen Jahrensoll der Verstand weniger
als die Hand beschitftiget seyn, und selbst in der Baukunst sind alle Regeln in wenigen
Tagen erlernet, aber die Ubung kostet Jahre; der Verstand soll bey demselben der
Hand gehorchen und nicht umgekehrt, als bis zur Zeit, wo es geschehn kan; diese aber
scheinet fir thn noch nicht nahe zu seyn+.»

Winckelmann nahm Vogels Ausbildung an die Hand, er empfahl ihn «dem besten
Baumeister (...) von welchem erviel Wahrheit horet und die Schonheit in seiner Kunst
erlernen kan, und da es unumgénglich néthig ist, Figuren zu Zeichnen, so wird thm der
beste Zeichner in Rom freundschaftlich darinn Unterricht geben». Daneben ist der
Deutsche mit «guthem Rath nicht sparsam auch mit Erinnerungen die der eigenen
Liebe und Achtung wehe thun:ich habe ihm eine Methode vorgeschrieben» s.

David Vogel machte in seinem ersten Jahre wesentliche Fortschritte, obwohl in
seinen Briefen cher das Gegenteil steht: Bereitsim September 1764 griff er nach Hohe-
rem und beschiftigte sich mit einem neuen System der Baukunst, dazu war er in der
Lage, «durch Hiilfe eines Franzosen, einzusehen, ob ein Capitil von einem Griechen
oder Rémer gearbeitet ist, ob es ein Original oder eine Copie ist»°. Vogels Selbstver-
trauen muss recht stark gewesen sein, denn er liess sich mit der anerkannten Autoritit
Winckelmann in einen Streit iber ein Kapitell ein, indem er das fragliche Stiick, das
Winckelmann als Original eines Griechen taxierte, als schlechtgearbeitete Kopie aus
spaterer Zeit ansah. Der Gelehrte horte Vogels « Triume mit Eckel an». Zweifellos
zeichnete sich der junge Ziircher durch eine gewisse Frische der Anschauung aus, die
dem in diesem Falle durch philologische Uberlegungen gehemmten Gelehrten fehlte,
denndie spatere Forschung gab dem Ziircher recht?,

Der Kontakt mit Winckelmann scheint allerdings nicht sehr rege gewesen zu sein.
Einzelne Besuche sind durch Vogels Briefe tiberliefert. Mitte Juni 1765 befand er sich
immer noch in Rom und kampfte mitseinen Eltern um eine Verlangerung des Aufent-
haltes. Winckelmann bedauerte, dass er sich «wenig oder gar nicht um deBen Um-
stande bekiimmert habe; Herr Rath Reiffenstein hat mir zuweilen eimge Nachricht
gegeben. Ich sehe, dall er eine grosse Menge alter Capitéler und andere Zierrathen in
gross schén gezeichnet zusammen gebracht hat, welches demselben kiinftig ein niitz-
licher Vorrath sevn konte. Ich weill auch daB er alles, was zu deBBen Kunst gehoret,
gesehen und betrachtet hat, und da es ihm nicht an Urtheil fehlet, so hoffe ich, daf er
den erwiinschten Nutzen daraus gezogen habe8.»

Vogel kehrte zu Ende des Jahres nach Ziirich zurtick, legte hier seine Meisterprii-
fung ab, verheiratete sich 1768 mit der Einheimischen Esther Waser und versuchte nun,
inseiner Heimatstadt Wurzeln zu schlagen®.

Die kurzen, zufilligen Hinweise in Winckelmanns Briefen, selbst Vogels eigen-
hiandige Schreiben vermaogen kein abgerundetes Bild seines rémischen Aufenthaltes zu
geben. Seine Briefe lassen seine starken Stimmungswechsel, tiefe Zweifel neben hoher
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Abb. 1. David Vogel, Banaufnahme
und teilw. Rekonstruktion des
Tempietto in S. Pietro in Montorio,
Rom {ZBZ, Hdschr.-Abtlg.
Escher-Archiv 188.6 fol. 16) 5

Selbsteinschitzung spiiren, lassen den unermiidlichen Fleiss gegen Ende seines Aufent-
haltes ahnen, ohne viel iiber seine Beziehungen, Bekannten oder seine Arbeitsweise
auszusagen.

Glucklicherweise ist uns aus dieser Zeit ein Dokument des Architekten erhalten,
das erlaubt, gewisse Ziige seiner Arbeitsweise, seine primédren Interessen und seinen
Umbkreis etwas zu durchieuchten. Es handelt sich um eine Sammlung grossformatiger
Zeichnungen, die sich im Nachlass des Architekten Hans Caspar Escher im Felsenhof
(1775-1859) erhalten hat, darunter befindet sich auch die von Winckelmann genannte
«grosse Menge alter Capitaler und andere Zierrathen» 0.

Nicht zufillig gelangte der Band in Eschers Nachlass. Als eigentliches Vorlage-
buch konnte er seine eigenen Aufnahmen in Rom ergénzen. Wir vermuten, dass Escher
den Band 1808 auf der Auktion von Vogels Nachlass gekauft hat. Jedenfalls wurde
damals zur Befriedigung der Glaubiger seine gesamte Bibliothek von Architekturtrak-
taten und Abhandlungen aus verwandten Gebieten vermarktet!'. Die Liste der Bicher
—das se1 hier kurz eingeschoben — zeigt deutlich Vogels Drang nach umfassender Infor-
mation auf. Das Schwergewicht liegt auf den architekturtheoretischen Werken. So be-
sass er mehrere Ausgaben der Standardwerke von Serlio, Palladio, Vignola und
Alberti. Unter den Vitruvausgaben waren die kommentierte Ubersetzung Perraults
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und die sehrseltene Philandro/Barbaro-Ausgabe von 1649, aber auch die 1514 erschie-
nene erste deutsche Ausgabe. Daneben besass Vogel franzosische, deutsche, hollandi-
sche und englische Werke. Es standen - um nur einige wenige zu zitieren — Steingrubers
«Architektonisches Alphabet» neben der «Ecole de I'architecture bavaroise» von
Cuvilliés, Guarini neben Wendel Dietterlin, Penther neben Halfpenny oder Paolo
Frisis «Saggio sopra l'architettura gotica» neben Sturm, Goldmann und Deckers
«Fiirstlichem Baumeister», dazu kamen zwei Manuskripte von (Friedrich August)

’

Krubsacius (1718-1790) Gber die Saulenordnung und die Dekorationskunst 2. Hinzu
traten Publikationen iiber Wasserbau, Zimmermannskunst, ferner technische Be-
schreibungen von Wasserschrauben, Windmiihlen, Stampfwerken und Darstellungen
wie Ritters Theorie der Kiichenherde und Stubenéfen von 1771 oder eine Untersu-
chung tiber die Schidlichkeit des Salpeterfrasses an Mauerwerken.

Wir koénnen bei diesem Spektrum kaum von einem zielgerichteten Sammeln spre-
chen. Ein ungeziigelter Geist scheint sich auf alle erreichbaren Biicher gestiirzt zu
haben, denn wir wissen aus Aufzeichnungen, dass der Architekt daneben noch eine
umfangreiche Bibliothek nichtfachlicher Richtung besessen hat.

Es wire nun sicher reizvoll, in Vogels schmalem Werk, seinen Fragmenten zur
Kunstgeschichte und Architekturtheorie, nach den genauen Quellen zu forschen. Wir
stellen dieses Problem aber zurtick und fragen uns nur, wieweit Vogels romische Bau-
aufnahmen etwas iiber seine Schulung und seinen Bekanntenkreis aussagen konnen.

Der Zeichnungsband weist die Masse 78 X 61 cm auf und umfasst 100 Blatter, die
als Passepartout auf'der Bundseite an Falze geklebtsind. Daraufsind die Originalblat-
ter, meist im Grossformat von 70 X 50 cm, von hinten montiert. Einzelne Blatter sind
ohne Passepartout direkt an die Falze geklebt, manchmal finden wir auf einer Seite
zwel Blatter mit dem Querformat 36 X 50 cm montiert. Die Bldtter 53-58 haben gros-
sere und unregelmassige Masse und mussten z.'T'. gefaltet werden.

Die eine Hilfte der Zeichnungen ist sorgfiltig mit Feder gezeichnet und mit ver-
schiedenen Graustufen laviert. Ausnahmsweise findet man bei Schnitten auch Rosala-
vierung. Die Blatter sind durchwegs mit einem dekorativen Doppelrand gefasst, mit
wenigen Ausnahmen beschriftet und meist mit D. Vogel de Zuric signiert. Die zweite
Hilfte des Bandes umfasst Bleistiftzeichnungen von Kapitellen, Deckendekorationen
und Details. Diese sind unsigniert, ohne Rand. Schliesslich sind auf Bl. gg und 100 zwel
hervorragende Rotelzeichnungen, die eine nach dem Diskobol des Myron, die andere
ein stchender mannlicher Akt, zu finden. Wahrscheinlich rithren sie vom Figuren-
zeichner, den Winckelmann als Vogels Lehrer erwahnt 3. Schliesslich hat der Kollek-
tor auch eine mit G. Stern signierte Bauauthahme des Kolosseums eingeheftet (Bl. 53
55), die durch andersfarbige Tinte und Lavierungstechnik auffallt'+. Die Anordnung
der Zeichnungen erfolgt in chronologisch geordneten Gruppen und beginnt mit einer
Reihe antiker Bauwerke aus Rom, der nidheren Umgebung, Pozzuoli und Pompeji
(Tempelder Sibylla Tiburtina in Tivoli, Bacchustempelin Rom, Vestatempel, Serapis-
tempel in Pozzuoli, Isistempel in Pompeji), dann folgt eine Gruppe frithchristlicher
Basiliken und Zentralbauten (S. Paolo fuori le mura, S. Maria Maggiore, S. Giovanni e
Paolo, S. Pietro in Vincoli), der eine umfangreiche und gewichtigste Gruppe mit Auf-
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nahmen von Renaissance- und Barockbauten folgt (‘Tempietto in S. Pietro in Monto-
rio, Pal. Farnese (mit 12 Bliattern die umfangreichste Einzelserie), Pal. Massimo alle
Colonne, Villa Giulia, Belvedere, S.Andrea al Quirinale, Villa Sacchetti, Teatro
S.Carlo in Neapel, Teatro d’Argentina in Rom). Der architektonische Teil wird von
einer heterogenen Gruppe abgeschlossen, die Dachwerkkonstruktionen (Teatro d’Ar-
gentina, Teatro Parma, Arsenal in Toulon), einzelne antike Bauten (Bad des Nero in
Baja, Grabmal der Familie Servillia) und das Ovaltreppenhaus des Pal. Barberini um-
fasst. Eingestreut finden sich auch einzelne Grundrissaufnahmen von Kirchenbauten
des 17. Jahrhunderts in Bologna und eine Aufnahme des Pal. Doria-Tursiin Genua.

Der zweite Teil beginnt wieder mit antiken Monumenten. Neben den Kapitellen
sind es Friese, Gebdlkdekorationen und dekorative Details. Hauptquelle waren Stiicke
aus den Horti Farnesiani, dazu kommen Aufnahmen der Portikus- und Peristyldecke
des Pal. Massimo, Details aus der Villa Barberini in Albano oder einer Tiir an S. Maria
in Trastevere (Grotesken).

Der Band wird durch die regellos eingehefteten Zeichnungen von Hans Conrad
Escher erganzt 's.

Nur in wenigen Fillen bezeichnet Vogel die Herkunftseiner Vorlage. So nennt er
beim Pal. Doria-Tursi einen Franzosen Charpentier, bei den Badern und dem Serapis-
tempel meldet er «mesuré par Mr. Gondoin», nach dessen Vorlage er auch das Thea-
ter S. Carlo in Neapel gezeichnet hat, wahrend Charpentier ihm die Vorlagen fiir die
Biader des Nero in Baja und den Isistempel in Pompeji lieferte. Nur in einem Falle
vermerkt Vogel stolz, einen Bau selber vermessen zu haben. Es handelt sich um das
Casino Ludovisi. Vor allem die Banaufnahmen sind nach bereits existierenden Vorla-
gen entstanden. Als Quellen kommen neben den publizierten Stichen Zeichnungen
befreundeter Architekten aus dem Kreis der franzosischen Pensionare in Frage.

Jacques Gondoin (1757-1818), der 1761 nach Rom kam, diirfte Vogel personlich
bekannt gewesen sein, denn er hat seine Aufnahmen nie publiziert. Wie weit die unsi-
gnierten Bldtter eigenhdndig sind, ldsst sich vorlaufig nicht mit Sicherheit bestimmen.
Es ist moglich, dass sie Vogel durch einheimische Zeichner aufnehmen liess. Er macht
in einem Brief an seinen Freund Heinrich Fiissli Bemerkungen in dieser Richtung .
Gleichwohl hat Vogel cine stattliche Reihe zusammengebracht, die wir zudem als
Fragment beurteilen miissen, denn es ist iiberliefert, dass er weitere Blitter bereits aus
Rom nach Ziirich geschickt hat 7.

Dievon Vogel gezeichneten Bauten gehérten zum festen Bestand eines architekto-
nischen Studiums. Es sind Paradigmen, schlechthin untibertreffliche Lésungen eines
architektonischen Problems, und sind aus diesem Grunde in der beinahe gleichen
Wahl immer wieder von studierenden Architekten gezeichnet worden. Der Baukunst
des Cinquecento kommt dabei die gleiche Bedeutung wie der Antike zu. Die Bauten
Sangallos, Vignolas und Peruzzis gelten als gleichrangige Quellen, da sie in antikem
Geist moderne Bauaufgaben durchformuliert haben. Nach Winckelmann ist erst durch
Michelangelos falsche Auswahl antiker Vorbilder der schlechte Geschmack in die
moderne Baukunst eingefiihrt worden, den Borromin bis zum Exzess gesteigert hat.
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Von den moderneren Architekten seien nur Bernini und Cortona mit einzelnen Lei-
stungen der Antike nahegekommen.

Diese Einstufung stellt eine Lehrmeinung dar, die vor allem durch die klassizisti-
sche Architekturtheorie verfochten wurde und etwa mit den Aussagen des schwedi-
schen Architekten Nikodemus Tessin d. J. (1654-1728), der gut drei Generationen vor
Vogelin Rom studiert hat, belegt werden kann: « Wall man heute zu tage in Roma von
guther Architectur siehet, ist, aullerhalb dehme wal} antic ist, meist vom Michaele
Angelo Buonarota, Bramante da Vrbino, Giulio Romano, Raphaele d’Vrbino und
Vignola gebauet worden; hernacher vom Baldassare Perruggio da Siena undt def3en
Sohn8.» Noch hundert Jahre nach Tessins Charakterisierung finden wir unter den
Zeichnungen der Architekten Christian Fredrik Hansen (1756-1845) und Peter Joseph
Krahe (1758-1840) eine Auswahl von rémischen Bauaufnahmen, die dieser Lehrmei-
nung entspricht und die wir auch bei Vogel finden: den Tempel in Tivoli, den Pal.
Farnese, die Villa Giulia und die Villa Sacchetti 1o,

Vogels Aufnahmen spiegeln die traditionelle Sicht der rémischen Architektur, die
offizielle, vor allem an den Akademien vertretene Lehrmeinung wider.

Wenn auch Vogel bis heute nicht als Mitglied einer der romischen Akademien
nachgewiesen ist, so deuten alle Zeichen daraufhin, dass sein Bekanntenkreis vor allem
der Accademia di Francia nahegestanden hat2o. Dafiir sprechen die Nachzeichnungen
nach Gondoin, der nachweislich Stipendiat war, und Charpentier sowie auch die fran-
zosische Beschriftung seiner Blitter. Als Beleg dient weiter eine Zeichnung eines Pro-
jektes von Jean Laurent Le Geay fir die Kirche S. Trinité in Paris, das Vogel in einer
Zeichnung bekanntgeworden sein muss, da es erst 1767 inverdnderter Form publiziert
wurde. Auch Le Geay war «Académicien» in Rom, und schliesslich biirgt auch
Winckelmanns Brief fiir cinen Verkehr Vogels mit den Franzosen?2t.

Der Bekanntenkreis des Ziirchers scheint allerdings nicht sehr weitliulig gewesen
zu sein, wenn man auch seinem Gejammer, nach einer eventuellen Abreise Winckel-
manns nach Berlin wire er hier in einer fremden Stadt vollstandig allein, kaum Glau-
ben schenken darf, denn gerade zu jener Zeit hatte er regen Kontakt mit dem Antiquar
Joh. Friedrich von Reiflenstein (1719-1793), dem nach Winckelmanns Tod beliebte-
sten Cicerone tiir zugereiste Nordlander. Aus Winckelmanns Bekanntenkreis verkehrte
Vogel freundschaftlich mit Giov. Batt. Casanova (1730-1795), mit dem er mehrfach
vor dem Objekt zeichnete22. Nicht auszuschliessen ist, dass er auch mit dem Architek-
ten von Winckelmanns Gonner, Carlo Marchionni (1702-1786), dem Erbauer des
Casino Albani und C. L. Clérisseau (1722-1820), dem von Winckelmann hochverehr-
ten Maler und Architekten, der zu seiner Romzeit fiir Albani gearbeitet hat, bekannt
war?3,

Wahrscheinlich kannte Vogel auch den Zeichner seiner Kolosseumsaufnahmen,
den Architekten Giovanni Stern (um 1734 bis nach 1794), Vater des strengen Klassizi-
sten Raffaele Stern (1774 1820). Vonihmdiirfte er die Bauaufnahmen der Villa Giulia
erhalten haben, die Stern in einem aufwendigen Kupferwerk 1784 veroffentlicht hat2+.

Sicher diirfen wir uns — und werden in diesem Urteil von Winckelmann bestatigt -
den Studienaufenthalt des Ziirchers in Rom als fruchtbar vorstellen. Er hatte dort Be-
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Abb. 2. David Vogel, Bauaufnahme des Palazzo Farnese, Rom (ebd., fol. 28’

zichungen zu einem Kreis gleichaltriger oder wenig alterer Kiinstler, die teilweise
massgebend an der Schaffung der klassizistischen Architektur beteiligt waren. Wir
denken dabei vor allem an Jacques Gondoin, der mit seiner Ecole de Chirurgie nach
seiner Riickkehr nach Paris 1769 einen besonders programmatischen Bau aufgefiihrt
hatzs.

Wiestark Vogel diese Lehrzeit bestimmt hat, zeigt ein Gutachten, das wir —wie es
bereits Hoffmann getan hat — mitihm in Verbindung bringenz¢.

Der Bauherr der Stadt Ziirich, Johann Conrad Werdmiiller (1708-1783), hatte
von Abt Martin I1. Gerbert (1720-1793) einen Entwurf fur die Klosterkirche St. Bla-
sien zur Begutachtung zugestellt erhalten, den er wiederum einem Sachverstandigen,
der lange Zeit in Rom studierte — es kann um diese Zeit in Zirich nur David Vogel
gemeint sein - vorlegte.

Es handelte sich dabei um einen Vorentwurf des franzosischen Architekten
Michel d’Ixnard (1723-1795) von 1769 fiir die Klosterkirche, die, nach dem ausdriick-
lichen Wunsch des Abtes, S. Maria Rotonda in Rom nachgebildet werden sollte27.

«Unstreitig ist die Rotonda eines der schonsten Werke der Baukunst, und die
Wahl desselben machtdem Geschmack des Fursten Ehre», beginnt der Gutachter und
sicht die Vorziige des Pantheons in der « Einfalt und Grésse im Plan und in der Anord-
nung, die Richtigkeit der verhiliniie, das Erhabene und Einfache inder Verzierungs-

art, und die Majestiat desoben einfallenden Lichts». Im folgenden rechnet er d’Ixnard
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die Verstosse gegeniiber dieser «Generalform» und den Details vor, wendet sich vor
allem gegen den Umgang zwischen den Saulen, der «weder schon noch niitzlich seye»
und auch in der Antike kein Vorbild habe, schliesse man den Bacchustempel aus - von
Vogel in Blatt 4 festgehalten —, der «eben ausspateren Zeiten ist». Alle diese Verstosse
fiihrendazu, dass das Gewdlbe des Entwurfes kleinlich ist und die Verhiltnisse - gegen-
iiber dem Vorbild - ungenau bleiben. Gerade das aber findet der Gutachter entschei-
dend: «Diese gegenseitigen Beziehungen der Malle aller theile ist eines der vornem-
sten Caracteren der alten Baukunst (...), denn eben diese gegenscitige sichtbare Bezie-
hung der Malle macht das Zusammengehoren mannigfaltiger Teile empfindbar.»

Abb. 3. David Vogel, Bauaufnahme der Villa Giulia, Rom (ebd., fol. 34)

Die Kritik an d’Ixnards Entwurfist hart, von einem selbstsicheren, in der Theorie
der Baukunst bewanderten und geschulten Architekten vorgetragen, der mit Argu-
menten der klassizistischen Architekturtheorie ficht, die in der Wortwahl eng mit den
zeitgleichen Schriften Winckelmanns tibereinstimmen (Einfalt und Grésse, das Erha-
bene und Einfache). In der Kritik ldsst er auch seine Kenntnisse der antiken Bauten
und Architekturtheorie durchscheinen —so zitiert er mehrtach Vitruv, einmal auch in
der Originalsprache. Interessant ist, dass er die Verwendung verschiedener Ordnun-
genam Bau als Verstoss gegen den guten Geschmack sieht, dies, so argumentiert er, «ist
aber ein allgemeiner Fehler der neuen Baumeister, welcher daher entsteht, dass sie
nicht wissen, dass die verschiedenen Saulenordnungen so viele Bauarten verschiedener
Léander sind, und dal es nicht verniinftig ist, die Theile eines gleichen Gebaudes nach
der Bauart verschiedener Lander einzurichten».

Diese enge, puristische Haltung steht in extremem Gegensatz zu den Architektur-
stromungen bei Zeitgenossen wie Piranesi. Vogel hielt aber bis ins hohe Alter hineinan
dieser Position fest und kritisierte alle anderen als Abweichler. Unter diesem Gesichts-
punkt sind auch seine Beziehungen zu den Architekten in Paris zu sehen, deren Be-
kanntschaft er wahrend seines langen Aufenthaltes machte.

Kurz nach seiner Ankunft 1793 lernte er durch Jean Francois Heurtier, damals
Intendant des Batiments nationaux, und einen befreundeten Schweizer namens Nau-
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Abb. 4. David Vogel, Bauaufnahme der Peristyldecke des Palazzo Massimo alle Colonne, Rom (ebd., fol. 86)

gis von Murten, dessen Tochter den Akademiemaler Nicolas Frangois Regnault (1746
bisetwa 1810) geheiratet hatte, eine Reihe fithrender Architekten kennen=28,

Claude Nicolas Ledoux (1736-1806) zeigte dem Schweizer Architekten seine
Planzeichnungen, fithrte ihn durch eine Reihe seiner Bauten und machte ihn mit sei-
nem Projekt, sein Werk in 6 Foliobanden mit gut 8oo Kupfern illustriert zu publizie-
ren, bekannt. Obwohl Vogel Ledoux grosses Talent zubilligt, findet er seine Arbeiten
tadelnswert. Da der Franzose nie «in Italien gewesen ist und die Antiken nur aus un-
vollkommenen Darstellungen kennt, so ist sein Styl incorrect». Vogel erhielt von
Ledoux die Benutzung seines Ateliers angeboten, ein gleiches Angebot erhielt er auch
von Paul Guill. Lemoine (1755-?), der ihn indas von ihm gebaute Hotel de Beaumar-
chais fiihrte22. Vogel war vor allem vom Zusammenhang von Gebaude und Park, die-
sem «Landschaftsgemilde», beeindruckt und lobte Lemoines Verstandnis der italieni-
schen Baukunst, schrankte jedoch ein, «sein Styl im Ornament hingegen ist weniger
correct».

Jacques-Denis Antoine (1733-1801), als Planentwerfer des Rathauses in Bern
1788 fassbar, zeigte Vogel neben seinen Entwiirfen fur grossere Platzanlagen in Paris,
die den Ziircher sehr beeindruckten, sein Hotel des Monnaies. Vogel lobt daran vor
allem die konstruktiven Details30. Von allen ihm bekannten Pariser Architekten aber
bestarkten ihn die jugendlichen Charles Percier (1764-1838) und P.F.L.Fontaine
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Abb. 5. David Vogel (?), Kapitell aus dem Jupitertempel beim Kapitol, Rom (ebd., fol. 67)

(1762-1853) in seiner Uberzeugung. Er fand in ihnen «die besten Kenner der alten
Baukunst» und meldet voller Stolz seinen Ziircher Freunden, dass beide thm flir sein
geplantes « Journal» mehrere Tafteln zugesagt hdttenst.

Die sehr beschrankten und einseitigen Beurteilungskriterien Vogels tiberraschen
injener Zeit um so mehr, als er in der Zwischenzeit eifrige Studien zur mittelalterlichen
Kunst betrieben hatte, die erin einer grossangelegten Geschichte der Baukunst zu ver-
offentlichen gedachte 2. Dazu versuchte er 1790 von Fissli einige Zeichnungen der
Kirchen in Aachen, Spever, Bremen, Bamberg, Mainz, Worms und Basel sowie der
Pfalzen in Ingelheim und Nijmwegen zu erhalten. Erinnern wir uns auch, dass Vogels
Turmprojekte tiir den Wiederautbau des Grossmiinsters aus einer Analyse des Baues
entstanden sind. Er sah vor allem die Formen des Portales und der Arkaden im Kreuz-
gang unter «Konstantino-griechischem» Einfluss, «der erst mit der Kayserin Theo-
phanain teutschland bekant worden ist».

Die historisierenden Abschliisse konnen mit Vogels Meinung, die Stile der Volker
nicht zu vermischen, begriindet werden. Vogels strenge Haltung, wie sie im Gutachten
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von 1770 und der kritischen Wiirdigung der Pariser Bauten um 1793 durchscheint,
ermoglichte grundsitzlich nur zwei Losungen: bei Neubauten die korrekte Adaptation
antiker Ordnungen und Details und bei Umbauten die dem Stil des Bauwerkes ad-
dquate, historisch richtige Erginzung: Eklektizismus in jedem Falle. Aus diesem
Grunde fehlte Vogel jedes Verstandnis fiir Bauten, die das Material der Vergangenheit
umformten und in neue Zusammenhiange einschmolzen. Nicht zufallig fehlen Piranesis
Publikationen in Vogels umfangreicher Sammlung. Er konnte Abweichungen von der
«korrekten» Form wohl feststellen, ihren Stellenwert aber nicht erkennen und kam
so zu einer Fehleinschidtzung der Werke cines Ledoux, Lemoine oder Antoine.
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Abb. 6. David Vogel (?), unbekannte Stuckdecke (ebd., fol. 88)
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Dennoch ist zu bedauern, dass Vogel seine Absicht, eine Geschichte der Baukunst
zu schreiben, nicht durchgefiihrt hat. Daran waren — neben seinem offenbar schwieri-
gen, rechthaberischen, eigensinnigen und sprunghaften Charakter — die sich immer
starker polarisierenden politischen Stromungen in Zurich schuld. Vogel hat sich sehr
frith fiir die Partei der Revolution entschieden und als Redner oder Pamphletist in die
Diskussion eingegriffen. Er geriet, da er durch sein finanzielles Abenteuer mit dem
Steinbruch in Bollingen bereits weite, einflussreiche Kreise vor den Kopf gestossen
hatte, bald in grosse Schwierigkeiten, denen er sich durch seine Abreise nach Paris
entzog. Nach seiner Riickkehr wurde er kurze Zeit als Chef des Baudepartementes der
Helvetischen Republik in ein anspruchvolles, seinen Kenntnissen angemessenes Amt
geholt. Er arbeitete hier vor allem an einem Grundsatzgesetz33. Bereits 1801/02 aber
finden wir ihn unter sonderbaren Umstanden in Tiibingen, 1803 in Wien3+.

Seine letzten Lebensjahre muss er in bedriickenden und engen Verhiltnissen ver-
bracht haben. Esliefen Betreibungen gegen ithn, und seine Schulden warenderart, dass
seine Tochter die Erbschaft ausschlug und sein Nachlass zur Befriedigung der Glaubi-
gerforderungen beschlagnahmt und versilbert werden musste. Zweifellos gehorte
David Vogel durch seine Studien in Rom und seinen Aufenthalt in Paris zu den theore-
tisch bestinformierten Architekten seiner Zeit in der Schweiz. Demgegeniiber standen
in Ziirich keine seinem Wissen kongruenten Bauaufgaben gegeniiber, um so mehr als
seine «grosse(n) theoretische(n) Kenntnile mit der Diirftigkeit seiner praktischen (...)
unter sich in dem seltsamsten Contraste standen» 3s.

Dass erseine Fahigkeiten nicht nutzen konnte, hingt zu einem guten Teil mit den
politischen Strémungen seiner Zeit zusammen, die in ithrer konservativen Grundhal-
tung sich der traditionellen Barockarchitektur verpflichtet fithlte (Waisenhaus, Maria-
haldein Erlenbach als bestimmende Beispiele). Erst die auf Vogel folgende Generation
konnte im nachrevolutionaren Ziirich der modernen, klassizistischen Architektur zum
Durchbruch verhelfen.

Résumé

L’architecte zurichois David Vogel (1744-1808) poursuivit sa formation de 1763 a
1765 a Rome. Sur recommandation de ses amis zurichois il rencontra Johann Joachim
Winckelmann (1717-1768). Il fréquentait probablement les cercles proches des bour-
siers frangais de I’Accademia di Francia a Rome, tels Jacques Gondoin et Jean Char-
pentier. Il connaissait aussi Giov. Batt. Casanova (1730-1795), le dessinateur de
Winckelmann, et 'architecte romain Giovanni Stern (vers 1734-apreés 1794).

David Vogel rapporta une grande collection de relevés d’architecture, de I'anti-
quité, deI’époque paléochrétienne et de la Renaissance, un grand nombre de dessins de
chapiteaux, plafonds et formes décoratives. Il aimait 'architecture aux formes sévéres
et puristes. On retrouve cette optique dans son expertise du plan provisoire de I'église
conventuelle de St. Blasien de M. d’Ixnard, en 1769. En 1793 encore, il juge I'architec-
ture moderne francaise d’aprés ces mémes criteres alors qu’il vivait a Paris pour des
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raisons politiques. Vogel connaissait les architectes Ledoux, Lemoine, Antoine, Percier
& Fontaine. Il jugeait leur architecture suivant la pureté dans I'emploi des modeles de
"antiquité. C'est pourquoi le résultat était négatifsauf pour Percier & Fontaine.

Vogel fit des études approfondies sur architecture du moyen age. Le fruit de ces
recherches fut par exemple un projet pour la réfection des tours du Grossmiinster de
Zurich, en style néo-roman. De caractere difficile, fervent partisan de la Révolution,
incapable de résoudre les problemes techniques des constructions, telles sont les raisons
pour lesquelles il ne construisit que trés peu. Son influence sur 'architecture de la fin du
XVIIIe siecle a Zurich resta donc minime, malgré ses importantes connaissances théo-
riques et son excellente formation.

Anmerkungen

t Zur Genealogie vgl. J. P. Zwicky, Die Familie Vogel von Ziirich, Zirich 1937 (numerierter Privat-
druck, selten). — PeTer HoeGeER, «Mathias Vogel und die Querkirchenidee», in: Unsere Kunstdenkmdler,
XXII (1971), S. 15-31. —~ Hans Horrmann, Die klassizistische Baukunst in Ziirich, Ziirich 1933 (= Mitteilungen
der Antiquarischen Gesellschafl in Ziirich, XXX, H.2). — Jou.Rup. Fissvi, Allgemeines Kiinstlerlexikon, hrsg. u.
erg.v. Joh. Hrch. Fussli, 11, Ziirich 1806, Sp. 4022.

2 Die Zitate aus Winckelmanns Bricfen erfolgen nach Huco BLim~ER, Winckelmanns Briefe an seine
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Briefe an seine Freunde in der Schwerz, Ziirich 1778; vel. dazu Kaspar FUssuy, Geschichle der Briefe Winckelmanns an
setne Freunde in der Schweiz, Ziirich 1778. — Brief XLVIII vom 26. Nov. 17653 an L. Usteri.

3 Brief XVIIT vom 14. Nov. 1761 an Usteri.

4 Brief XLVII vom 14. Dez. 1763 an C. Fissli.

5 Ebd. und Brief XLIX vom 14. Dez. 1769 an L. Usteri.

o Brief LIV vom 22, Sept. 1764 an C. Fissli.
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S. 232, und Cary Justt, Winckelmann und seine Jeitgenossen, 3. Aull., Leipzig 1923, I1,S. 155.

8 Brief LVIII vom 19. Juni 1765 an C. Fussli.
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Grossherzogtum Weimar-Sachsen, nachgewiesen; vgl. Stadtarchiv Ziirich (StA) Abtl. VIII/E Nr. 5.

10 Zentralbibliothek Ziirich (ZBZ), Hdschr.-Abtlg. Familienarchiv Escher Nr.188.6. - Ich danke dem
Leiter der Hdschr.-Abtlg., Herrn Dr. J. P. Bodmer, fiir die Erlaubnis, den Band hier vorstellen zu diirfen.

1 StA V K2 3, 1808, S. 218, und 1809, S.22. -~ STAZ B VII 105.7f 10. Das Biicherverzeichnis, in dem
leider die Seiten 1 und 2 fehlen, inder ZBZ, Graph. Slg. VIII. 1676.8.
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datiert 1795. Darunter befindensich auch Zeichnungen nach Vogels Vorlagen.

16 Die Bricfe Vogels (insgesamt 38 Stiick) konntenin der ZBZ, Hdschr.-Abtlg. Ms M I Nr. 370, eruiert
werden. Dererste stammt von Febr. 1764, derletzte von 1802. - Heinrich Fiissli (1745-1832). 1763 in Rom;
vel. Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz, 8 Bde., Neuenburg 1921-1934, II1, 5.357. Er verfasste
1806 den Textzu David Vogel im Riinstlerlexikon (wie Anm. 1), '
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1970. — Zu Lemoine vgl. ThieMe-Becker, XXIII, S.35, und Havrecwur (wie Anm.21), IV, pass., vor
allemS. 371.
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Abbildungshinwers : Alle Aufnahmen H. M. Gubler mit frdl. Erlaubnisder Hdschr.-Abdg. der ZBZ (Negative
KDM-Archiv Ziirich).
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